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A Févarosi [té16tabla az elséfoka birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen az I. rendii alperesnek 1.000.000
(egymillio) forint méasodfoku perkoltséget.

A felmertilt 2.500.000 (kétmillio-6tszézezer) forint fellebbezési illeték az allam terhén marad.
Az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.
Indokolas

[1] Az elséfoku birdsag altal megallapitott tényallas szerint az 6rokhagyonak (a
tovabbiakban: 6rokhagyo) a felperes az unokéja, az I. rendli alperes az élettarsa, a II. rendii
alperes a testvére. A felperes apja, név1l az 6rokhagy¢ fia.

[2] névl 2006-ban a vagyonat ugy probalta egy esetleges adohatosagi eljaras
kovetkezményei eldl kivonni, hogy az oOrokhagyonak ajandékozta a tulajdondban 4llo
helységl, belteriilet helyrajzi szam4 hrsz., helyrajzi szdm5 hrsz., helyrajzi szam7 hrsz. és
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helyrajzi szdm3 hrsz. alatt felvett ingatlanokon fennall6 1/1 tulajdoni illetdségét. névl 2014.
marcius 20-an végintézkedés hatrahagyasa nélkiil elhunyt.

[3] az Orokhagyd 2014. szeptember 22-én végrendeletet tett, amely szerint a
helységl, belteriilet helyrajzi szdm1 hrsz. alatt felvett ingatlanat teljes egészében az 1. rendii
alperesre, mig a tobbi ingatlanat — azaz a helységl, belteriilet helyrajzi szdm4 hrsz., helyrajzi
szam5 hrsz., helyrajzi szdm6 hrsz., helyrajzi szdm3 hrsz. és helyrajzi szdm?2 hrsz. alatt felvett
ingatlanokat — egymas kozott egyenld aranyban az alperesekre hagyta. Rogzitette, hogy ha a
hagyatéknak van kotelezd része, az a felperesé lehet és a megvaltozott koriilményekre
tekintettel dontott igy.

[4] az orokhagyd 2016. augusztus 14-én elhunyt. A kozjegyzé a 2017. majus 16-an
kelt 14018/00/32/2017/6. szam1 hagyatékatado végzéssel az ingatlan hagyatékot a végrendelet
szerint ideiglenes hatéllyal az I. és a II. rendii alperesnek, mig a tobbi hagyatéki vagyont — az
orokhagyo6 nevén vezetett lakossagi gyamhatdsagi szamla feletti rendelkezési jogot, melynek
kovetelése 542.802 forint, valamint egy 5.000.000 forint értékii személygépkocsit — teljes
hatéllyal a térvényes 6rokos felperesnek adta at.

[5] A felperes 2017. julius 5-én pert inditott az alperesek ellen, annak megallapitasat
kérve, hogy az drokhagy6 2014. szeptember 22-én kelt végrendelete érvénytelen. A Budapest
Kornyéki Torvényszék a 2020. december 8-an kelt 10.P.20.561/2017/83. szdmu végzésével a
peres eljarast felfiiggesztette, tekintettel arra, hogy a felperes 2020. december 3-a4n wjabb
keresetet terjesztett eld, annak megallapitdsa irant, hogy a névl és az orokhagyo kozotti, a
helységl helyrajzi szam5, helyrajzi szdm4, helyrajzi szam6, helyrajzi szdm3 hrsz.-a
ingatlanokra vonatkozo6 ajandékozasi szerz0dés szinlelt, ezért semmis.

[6] Az ajandékozasi szerzddések érvénytelenségének megallapitdsa iranti perben a
felek a 2023. november 15-i targyaldson egyezséget kotottek, amelyet a birdsdg a
4.P.20.468/2023/6-11. szamu végzésével jovahagyott. A szerint az alperesek hozzajarultak
ahhoz, hogy a helységl belteriilet helyrajzi szdm4, helyrajzi szdmS5, helyrajzi szam6 ¢és
helyrajzi szdm3 hrsz. alatti ingatlan 1/1 tulajdoni hanyadara néhai név1 kozbensd jogszerzése
folytan 2014. marcius 20. napjaval torvényes Oroklés jogcimén a felperes tulajdonjoga az
ingatlan-nyilvantartasba bejegyezésre kertiljon.

[7] A végrendelet érvénytelenségének megallapitasa irant folytatdédd perben a
felperes modositott keresetében a kordbban eldterjesztett elsddleges kereseti kérelmétol —
amely szerint a végrendelet nem felel meg a Polgari Torvénykonyvrol szolo 2013. évi V.
torvény (a tovabbiakban: Ptk.) 7:17. § (1) bekezdés a) pontjaban foglalt feltételeknek, ezért
érvénytelen — elallt és e korben inditvanyozta az eljaras megsziintetését. Masodlagosan annak
megallapitasat kérte, hogy a végrendelet akarati hiba folytan érvénytelen és erre tekintettel
kérte a helységl, belteriilet helyrajzi szam2 hrsz. és a helységl, belteriilet helyrajzi szam1
hrsz. alatt felvett ingatlanokra az 1. és II. rendii alperesek javara 1/2 — 1/2 tulajdoni ardnyban
oroklés jogcimén bejegyzett tulajdonjog torlését és egyben tulajdonjoganak bejegyzését 1/1
tulajdoni ardnyban torvényes 6roklés jogcimén. Harmadlagosan — amennyiben a végrendelet
érvénytelensége nem nyer bizonyitast — kérte, hogy a birosag kotelezze az alpereseket az 6t
megilletd kotelesrész természetben torténd kiadasara ngy, hogy a helységl, belteriilet
helyrajzi szam?2 hrsz. és a helységl, belteriilet helyrajzi szam1 hrsz. alatt felvett ingatlanok
1/3 — 1/3 tulajdoni illetdségét adja a tulajdonaba és ennek bejegyzése érdekében keresse meg
az Erdi Jarasi Hivatal Foldhivatal Osztalyat. Kérte az alperesek perkoltségben marasztalasat
is.

[8] A felperes a masodlagos kereseti kérelmét a Ptk. 7:40. § (1) bekezdésének b)
pontjara és 7:55. § (1) bekezdésére, a harmadlagos kereseti kérelmét pedig a Ptk. 7:86. § (4)
bekezdésére alapitotta.
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[9] El6éadta, hogy 6 volt az 6rokhagy6 egyediili vérszerinti leszarmazdja, mivel apja,
az Orokhagy6 egyetlen gyermeke 2014 marciusadban elhunyt. Ezt kovetden nagyapja fizikai és
pszichés allapota folyamatosan romlott, a 2015. februari agyvérzését kovetden pedig
cselekvoképességet kizard gondnoksag ald keriilt. Az 6rokhagyo halalat kovetd hagyatéki
eljarasban értesiilt a végrendeletrdl, amelynek érvényességét vitatta.

[10] Allaspontja szerint fontos annak vizsgalata, hogy mi tortént az 6rokhagyoval fia
2014. marciusi haldla és a végrendelet 2014. augusztusi elkészitése kozott, miért akarta
kizarni unokdjat abbdl az ingatlan 6rokségbdl, amely ténylegesen soha nem volt a vagyona.
Az orokhagyd csak a ,,megvaltozott koriilményekkel” indokolta ezt a lépést, ezért azt kell
vizsgalni, hogy lehetett-e valamilyen téves feltevés, amely az o6rokhagyot a végrendeleti
nyilatkozata megtételére inditotta. 2014-ben 8 éves volt, és ugyantigy megrazta az apja halala,
mint az 0rokhagyot. Az apja halalat kovetden a céges birodalma és vagyonelemei kortil
,ZUrds helyzet” alakult ki, amelyben az 6rokhagyd a felperes anyjaval egyiitt tobb biintetd
feljelentést is tett, amelyekkel nyilvan a felperes leendd hagyatékat kivanta védeni.
Hangsulyozta, hogy az anyja a helységl-i ingatlanokbol gépjarmiiveket nem vitt el, ellenben
meg kivanta akadalyozni, hogy azokat masok elvigyék.

[11] Egy 8 éves gyermek nem banthatta meg Ggy a nagyapjat, hogy az 6rokhagyd
kisemmizze 6t azaltal, hogy végrendeletben masra, egy nem rokonra és egy ,,tavoli rokonra”
hagyja névl ingatlanait. Véleménye szerint az erre vezetd okot, azaz téves feltevést az I.
rendii alperes, a felperes anyja ¢és a felperes anyai nagyapja nyilatkozataibol Ilehet
megallapitani. E16bbi azt allitotta, hogy a felperes anyja kijelentette az 6rokhagyonak, hogy a
felperes Orokségének tekint minden ingo6t és ingatlant, amely kijelentés miatt az 6rokhagyo
aggodni kezdett. Az 6rokhagyo a végrendeleti intézkedéssel probalta megakadalyozni, hogy
haldla utan az alperesek az utcara keriiljenek. Ugyanakkor az 6rokhagyo tévesen gondolta,
hogy masként nem tud gondoskodni az alperesekrdl, ezt a téves feltevését igazolja az is, hogy
iparcsarnokokat is hagyott az alperesekre. Az anyja és anyai nagyapja is arrdl szamolt be
tanuvallomésaban, hogy kifejezetten jo és harmonikus volt a kapcsolata az orokhagyoval.
Ebben a kapcsolatban valtozas nem kovetkezett be, az O6rokhagyd mégis a koriilmények
valtozasaval indokolta a kvazi kizardsat az apai 6rokségébdl. Ha pedig nem volt 1ényeges,
nyomatékos ¢és alapos ok, akkor az Orokhagyd az I. rendi alperes altal elmondott téves
feltevésben volt a végrendelete elkészitésekor.

[12] A felperes a harmadlagos kereseti kérelme tekintetében eldadta, hogy az
ideiglenes hagyatékatado végzést 2017. majus 23-an vette at, amire tekintettel az 2017. julius
8-an valt jogerdssé és onnan szamitott 30 napon belill, azaz 2017. julius 8-aig kellett
meginditania a jelen pert.

[13] A kotelesrész természetben torténd kiaddsa korében arra hivatkozott, hogy a
hagyatékatado végzés szerint a perbeli két ingatlan egyiittes értéke 77.600.000 forint, aminek
1/3-a kerekitve 23.515.000 forint, azaz pénzbeli térités esetén ennyit kellene az alpereseknek
részére megfizetniiik. Az erre valo kotelezést magéara nézve azért tekintette sérelmesnek, mert
az ingatlanok valds piaci értéke legalabb 250.000.000 forint, amelynek csak toredéke a
hagyatékatadd végzésben szerepld érték. Az alperesek tekintetében pedig azért tartotta
sérelmesnek a pénzbeli téritésre kdtelezést, mivel nem rendelkeznek a sziikséges Osszeggel. A
korabbi, jogerdsen lezarult perben szamara megitélt perkoltséget sem tudtak kifizetni.

[14] A felperes nem vitatta a perbeli ingatlanok hagyaték megnyiltakori értékét, az I.
rendi alperes altal megfizetett hagyatéki terheket, tovabba azt sem, hogy részére atadasra
keriilt az 6rokhagyo nevén vezetett lakossagi gyamhatosagi szamla feletti rendelkezési jog,
valamint a hagyatékban szerepld személygépkocsi.
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[15] Az 1. rendli alperes ellenkérelmében a felperes els6dleges kereseti kérelemtdl
torténd elallasdhoz hozzajarult, mig a masodlagos és a harmadlagos kereseti kérelem
elutasitasat inditvanyozta.

[16] Allaspontja szerint a végrendelet formailag érvényes és annak megtételekor az
orokhagyot téves feltevés sem vezette. A lakhatdsi koriilményekre alapitott téves feltevés
tekintetében arra hivatkozott, hogy nem vilagos, hogy az I. és II. rendli alperesek lakhatasanak
elvesztése €s névl haldla kozott milyen logikai Osszefliggés éallna fenn. Amennyiben a
felperes apja nem hunyt volna el, akkor 6 o6rokolt volna az 6rokhagyd utdn, amelytdl
fliggetlen az a tény, hogy az 1. rendli alperes az 6rokhagy¢ élettarsa volt. Hivatkozott arra,
hogy — a peres eljaras sordn meghallgatott tantik elmondasa alapjan is — az 6rokhagyonak
megromlott a kapcsolata a felperes anyjaval, a felperessel pedig nem alakult ki szoros unoka-
nagypapa kapcsolata, tovabba a felperes is elismerte, hogy nem nagyon tartottdk a
kapcsolatot. Véleménye szerint nem lehet a téves feltevés alapjaul tenni az 6rokhagyd ilyen
érzését.

[17] Cafolta, hogy az oOrokhagyo azt gondolta volna, csak a végrendelettel tud
gondoskodni az alperesek lakhatasarol, ugyanis az 6rokhagy6 tudott az I. rendii alperes sajat
lakésarol, illetve arrol is, hogy a II. rendii alperes évtizedek 6ta Németorszagban él. Szerinte a
végintézkedésnek érzelmi oka volt, a megvaltozott koriilményt pedig a felek kozotti
konfliktus és a nagyapa-unoka kapcsolat kialakuldsdnak hidnya jelentette.

[18] Az 1. rendli alperes nem vitatta a perbeli ingatlanok hagyaték megnyiltakori
értékét, valamint a hagyatéki terheket sem.

[19] A I rendt alperes a kereseti kérelmek teljesitését nem ellenezte és kérte, hogy a
birdsag hagyja jova a felperessel kotott egyezségét.

[20] A Budapest Kornyéki Torvényszék a 2024. marcius 11-én kelt és jogerdre
emelkedett 8.P.20.680/2023/12/1. szamu végzéssel a pert az elsddleges kereseti kérelem
vonatkozasdban megsziintette.

[21] Az ugyanezen a napon meghozott 12/III. sorszam végzésével a felperes és a II.
rendl alperes részegyezségét jovahagyta. Eszerint a II. rendii alperes elismerte, hogy az
orokhagy6 maganvégrendelete akarati hiba folytan érvénytelen. A felek megéllapodtak abban
¢s a II. rendli alperes hozzajarult ahhoz, hogy a végrendelet érvénytelenségére tekintettel a
helységl, belteriilet helyrajzi szdm?2 hrsz. alatt felvett ingatlan vonatkozédsaban a II. rendil
alperes 1/2 tulajdoni hanyadara torvényes 6roklés cimén a felperes tulajdonjoga bejegyzésre
keriiljon.

[22] Az els6fokt birosag itéletével a masodlagos kereseti kérelmet elutasitotta.

[23] Kotelezte az I. rendii alperest, hogy 15 nap alatt fizessen meg a felperesnek
7.540.977 forint 0sszeget kotelesrész, valamint 482.600 forint sszeget perkoltség cimén.

[24] Ezt meghaladdan a harmadlagos kereseti kérelmet elutasitotta.

[25] Felhivta az I. rend alperest 145.200 forint feljegyzett eljarasi illeték allam javéara

torténd megfizetésére €s megallapitotta, hogy a fennmarado, feljegyzett 1.354.800 forint
eljarasi illetéket az allam viseli.

[26] ftéletének indokolasaban alkalmazott jogszabalyként a Ptk. 7:10. §-at, a 7:12. §-
at,a 7:15. §-at, a 7:16. § (1) bekezdését, a 7:17. § (1) bekezdését, a 7:25. § (1)-(3) bekezdését,
a 7:26. §-at, a 7:29. § (1)-(2) bekezdését, a 7:30. §-at, a 7:37. § (1) bekezdését, a 7:40. § (1)
bekezdés b) pontjat, a 7:75. §-at, a 7:76. §-at, a 7:80. § (1) bekezdését, a 7:82. § (1)
bekezdését, a 7:83. § (1) bekezdését és a 7:86. § (1), (3)-(4) bekezdését ismertette.

[27] Megallapitotta, hogy az o©rokhagyd torvényes oOrokose a felperes, aki
végintézkedés hidnyaban torvényes Oroklés cimén o6rokdlné az Orokhagyd hagyatékat. A
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hagyatéki vagyonba tartozik a helységl helyrajzi szdml hrsz. alatt felvett ingatlannak az
orokhagyo nevén allo egésze 48.800.000 forint értékben, a helységl helyrajzi szdm2 hrsz.
alatt felvett ingatlannak az Orokhagyo nevén allo egésze 28.800.000 forint értékben, a
Pénziigyi Intézetnél az Orokhagyd nevén vezetett lakossdgi gyamhatésagi szamla feletti
rendelkezési jog ¢€s annak Orokhagyo halalakori kovetelése 542.802 forint Gsszegben,
valamint a rendszdml forgalmi rendszamu Ford Escape Hybrid tipusu személygépkocsi
5.000.000 forint értékben. Nem részei a hagyatéknak azok — a kordbban az 6rdkhagyo
tulajdonat képez6 — ingatlanok, amelyek teljes tulajdonjogat — figyelemmel a jogerdsen
jovahagyott egyezségre — a felperes torvényes Oroklés cimén megszerezte. A hagyaték
targyainak értéke ténylegesen 83.142.802 forint volt, mig a hagyatéki terhek Osszege — a
hagyatéki eljaras iratai alapjan és a felek elismerésére is figyelemmel — Osszesen 691.464
forint, igy a hagyaték tiszta értéke 82.451.338 forint.

[28] Abbdl indult ki, hogy kotelesrész cimén a kotelesrészre jogosultat annak harmada
illeti meg, ami neki — a kdtelesrész alapja szerint szamitva — mint tdrvényes 6rokosnek jutna,
azaz jelen esetben 27.483.779 forint. A felperes a hagyaték targyaibol 19.942.802 forint
értekben részesiilt (az orokhagyd nevén vezetett lakossagi gyamhatosagi szamla feletti
rendelkezési jog és annak Orokhagyo halalakori kovetelését 542.802 forint Gsszegben; a
rendszam! forgalmi rendszdmu személygépkocsit 5.000.000 forint értékben; a II. rendil
alperessel kotott egyezség alapjan a helységl, belteriilet helyrajzi szam2 hrsz. alatt felvett
ingatlan 1/2 tulajdoni illetdsége). A két Osszeg kiilonbozete alapjan megallapitotta, hogy
kotelesrész cimén a felperest 7.540.977 forint 6sszeg illeti meg.

[29] Az elséfoku birésag ramutatott, hogy a masodlagos kereseti kérelem korében azt
kellett vizsgalnia, hogy az 6rokhagyot a végrendelet megtételére valaminek a téves feltevése
inditotta-e. A felperesnek kellett eléadnia, hogy mi volt az a téves feltevés, ami miatt a
nagyapja a végrendeletet megtette, egyben bizonyitania is kellett, hogy ezen feltevés téves
volt, illetve, hogy a feltevés nélkiil az 6rokhagyo a végrendeletét nem tette volna meg.

[30] A végrendelet alapjan az 6rokhagyo a hagyatéka egy részét képezo ingatlanokrol
ugy rendelkezett, hogy azokat az 1. és a II. rendi alpereseknek kivanta juttatni, azonban a
hagyatéki eljaras iratai alapjan megallapithaté, hogy a végrendeletben meghatarozott
orokrészek a teljes hagyatékot nem meritették ki, a torvényes Oroklést pedig az 6rokhagyo
nem zarta ki.

[31] névo6, tanul és tani2 tantk vallomasa alapjan azt allapitotta meg, hogy a felperes,
a felperes anyja és az orokhagyd viszonya megromlott, névl akkori €lettarsa és a felperes
anyja kozott harc indult az 6rokhagyo fidnak vagyonéért, a felperes anyja pedig valamennyi
vagyontargy, még az ingatlan-nyilvantartdsi bejegyzés alapjan az oOrokhagyd ingatlanai
tekintetében is ugy viselkedett, mintha azok a felperes Orokségéhez tartoznanak. A
tantivallomésok alapjan megallapitotta azt is, hogy a felperes anyja €s az anyai nagyapa a
lezart ingatlanbol folyamatosan hordtdk el az ingdsdgokat, tovabba, hogy az 6rokhagyodnak a
felperessel sem volt szoros a kapcsolata, 6t nem lathatta, elhidegiiltek egymastol. Utdbbi
korben a felperes anyja és anyai nagyapjanak ellenkezd tartalma tantivallomasat nem fogadta
el érdekteleségiik hidnya miatt. Mindezek alapjan arra a kovetkeztetésre jutott, hogy voltak
megvaltozott koriilmények.

[32] Kiemelte, hogy — tekintettel az akarati elvre — nem utoélag, a felperes altal
valosnak vélt koriilményekkel kell kitdlteni a végintézkedési rendelkezést, nem a felperesnek
kell meghataroznia, hogy mi lehetett a megvaltozott koriilmény. A végrendelet nem tartalmaz
olyan kik&tést, hogy az 6rokhagyo az 1. vagy a II. rendi alperes lakhatasat kivanta biztositani,
a megvaltozott koriilményekre t6rténd utalast sem lehet igy értelmezni. Allaspontja szerint a
végrendelet tételekor fennallhatott olyan ok, ami miatt az akkor 8 éves felperesre az
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orokhagy6 megsértddhetett, ugyanakkor azt, hogy az 6rokhagyo mit érzett, az 6 szubjektiv
érzete alapjan kell megallapitani.

[33] Mindezekre figyelemmel nem tudta megallapitani, hogy a perbeli végrendelet
akarati hiba folytdn érvénytelen lenne, ezért a felperes masodlagos kereseti kérelmét
elutasitotta. Megjegyezte, hogy a megtamadas relativ hatdlya miatt nem relevans, hogy a II.
rendl alperes és a felperes vonatkozasdban a végrendelet érvénytelensége korében egyezség
jott 1étre és a 11. rendii alperes a végrendelet érvénytelenségét elismerte.

[34] A felperes ¢és az 1. rendli alperes viszonyaban érvényes végrendeletre
figyelemmel a felperes kotelesrészre jogosult, amely igénye az ideiglenes hatalyu
hagyatékatado végzés kozlésével nyilt meg, igy a kereset eloterjesztéséig az ot éves eléviilési
1d6 nem telt el.

[35] Az elsofoku birosag szerint a felperes tévesen hatdrozta meg a kotelesrésze
mértékét, kiillonds tekintettel arra, hogy természetbeni kiadds esetén nem a hagyaték
targyainak 1/3-a illeti meg, hanem a kotelesrész alapjan 6t megilletd Osszeget kell
aranyositani a természetben kiadni kért vagyontargy értékéhez. Kotelesrész cimén a felperest
7.540.977 forint Gsszeg illeti, amely 0sszegnek vagy a helységl, belteriilet helyrajzi szam1
hrsz. alatt felvett ingatlan 4/25 tulajdoni illetdsége vagy pedig a helységl, belteriilet helyrajzi
szam?2 hrsz. alatt felvett ingatlan 13/50 tulajdoni illetésége lenne megfeleltetheto.

[36] Megallapitotta, hogy az 6rokhagyd nem tett olyan rendelkezést, amely szerint a
kotelesrészt természetben kell kiadni. Nem osztotta a felperes azon allaspontjat, hogy mind a
kotelezettre, mind pedig a jogosultra sérelmes lenne a kotelesrész természetben valo kiadasa.
Elébbi tekintetében nem tartotta relevansnak, hogy a hagyaték targyait képezd ingatlanok
forgalmi értéke mar jéval magasabb, mint ami a hagyatékatadd végzésben megallapitasra
kertilt, illetve, hogy az I. rendli alperest mas perbdl kifolydlag milyen fizetési kotelezettség
terheli a felperes felé. Az 1. rendll alperes tulajdonat képezi részben a helységl-i helyrajzi
szam2, valamint a helyrajzi szaml hrsz. alatti ingatlan, amelyek eladasa esetén meg tudja
fizetni a kotelesrészt. Az 1. rendii alperesre az lenne kiilondsen sérelmes, ha a létrejovo kdzos
tulajdon alapjan a felperes — az ingatlan forgalmi értékére tekintettel — a kdzos tulajdon
megsziintetése esetén, a tulajdoni illetésége alapjan 6t megilletd kotelesrész értékénél joval
nagyobb értékhez jutna.

[37] Mindezekre figyelemmel a harmadlagos kereset korében az I. rendii alperest
kotelesrész cimén 7.540.977 forint 0sszeg megfizetésére kotelezte a felperes részére, ezt
meghaladodan a felperes harmadlagos kereseti kérelmét elutasitotta.

[38] A perkoltség viselésére a pervesztesség-pernyertesség aranyaban kotelezte a
felperest, valamint az 1. rendli alperest. Megallapitotta, hogy a felperes 2017. jalius 5-én
eléterjesztett keresetlevelében a pertargy értékét 233.700.000 forintban jelolte meg, ehhez
képest a felperes 7.540.977 forint tekintetében lett pernyertes, igy az I. rendii alperest 482.600
forint Osszegli ligyvédi munkadijbol all6 perkoltség megfizetésére kotelezte a birdsagi
eljarasban megallapithatd tigyvédi koltségekrdl szolo 32/2003. (VIIL. 22.) IM rendelet (a
tovabbiakban: Ukr.) 3. § (2) bekezdésének a) pontja és a polgari perrendtartasrol sz616 2016.
évi CXXX. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 81. § (1) bekezdése alapjan.

[39] A felperes illetékre kiterjedd részleges koltségmentességére tekintettel az
elézetesen meg nem fizetett 1.500.000 forint eljarasi illetékbdl az 1. rendii alperest kotelezte —
pervesztességére tekintettel — a 6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 13. § (2) bekezdése alapjan
145.200 forint allam javara torténd megfizetésére, mig a fennmarado 1.354.800 forint eljarasi
illetéket az allam viseli.

[40] Az elséfoku itélet ellen a felperes fellebbezett.
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[41] Jogorvoslati kérelmében elsddlegesen az elséfoku itéletnek a masodlagos
keresetet elutasito itéleti rendelkezéseinek megvaltoztatasat kérte akként, hogy az itélétabla a
Ptk. 7:40. § (1) bekezdés b) pontja alapjan allapitsa meg, hogy a végrendelet akarati hiba
folytan érvénytelen. Méasodlagosan — amennyiben elsddleges fellebbezési kérelmének nem ad
helyt — kérte, hogy kotelezze az I. rendli alperest a felperest megilleté kotelesrésznek
természetben torténd kiadasara a hagyatéki vagyon aldbbi ingatlanain: vagy a helységl
helyrajzi szam2 hrsz. alatt felvett és 14.400.000 forint értékben meghatarozott ingatlan
tekintetében 13/50, vagy a helységl, helyrajzi szam1 hrsz. alatt felvett és 24.400.000 forint
értékben meghatarozott ingatlan tekintetében 4/25 tulajdoni hanyadok szerint. Kérte tovabba
az 1. rendt alperes perkoltség megfizetésre kotelezését.

[42] Allaspontja szerint az els6foki birdsag a tényallast iratellenesen és tévesen
allapitotta meg. Szerinte azt sziikséges vizsgalni, hogy a végrendelkezést megelézden és azt
kovetden az orokhagyd milyen nyilatkozatokat tett, miként viselkedett, illetve a végrendelet
teljes tartalma, Osszefliggései milyen kapcsolatban allnak a végrendelkezd nyilatkozataival,
magatartasaval. Kiemelte, hogy a Ptk. szerint csak az olyan téves feltevés relevans, amely a
végrendelkezés idején fennallt és ami felperes személyére vonatkozhatott. E korben
megismételte az elsdfok eljards sordn tett eléadasat arrol, hogy apja haldlat kovetden az
orokhagyd ¢és anyja milyen eljarasokat inditottak. Hivatkozott az ¢érdi renddrség
tantkihallgatasi jegyzokonyvére €és renddri jelentésére, amelyben az 6rokhagyo feljelentokeént
szerepel, illetve a Budaorsi Jarasi Ugyészség 2015. oktober 13-an kelt nyomozast
megsziintet hatarozatdra, amelyek tartalma alldspontja szerint bizonyitja, hogy az 6rokhagyo
ki ellen 1épett fel a hagyatéki vagyon megdvasa érdekében, kit gyanusitott, hogy a vagyont
megkarositja és ebben az iigyben a felperes anyja is az 6rokhagyd mellett, az 6 oldalan 1épett
fel. Allaspontja szerint az I. rendii alperes eldadasa is azt tamasztja al4, hogy az 6rokhagyo a
felperes anyjat segitette az eljarasokban, a hagyatéki vagyon megovasaban, ami a jo viszonyt
is bizonyitja. Ténykérdésnek tekintette, hogy 8 évesen nem banthatta meg gy nagyapjat,
hogy az 6rokhagyd kisemmizze 6t. Hivatkozott arra, hogy az I. rendi alperes maga mondta,
hogy 6rokhagy6 mennyire szerette Ot.

[43] Ismételten azzal érvelt, hogy a téves feltevést az 1. rendii alperes, a felperes anyja
¢€s az anyai nagypapa nyilatkozataibol kell és lehet megallapitani, 0sszevetve a végrendelet
intézkedéseivel. Az 1. rendli alperes szerint a felperes anyja allitolag kijelentette az
orokhagyonak, hogy a lanyaénak tekint minden ingé ¢és ingatlan dolgot, emiatt pedig szerinte
az Orokhagyo elkezdett aggodni, hogy akkor nem kap semmit utdna a Németorszagban €16
testvére és az 1. rendll alperes. Ez az ok téves feltevésre, téves kovetkeztetésre vezethet egy
laikus embert. Az 6rokhagyd a végrendeleti intézkedéssel probalta megakadalyozni, hogy az
alperesek az utcara keriiljenek a haldla utan, igy azonban pont az egyetlen vérszerinti
leszarmazdjat fosztotta meg attol a vagyontol, amit nem is az 6rokhagyo, hanem a fia szerzett.
Az orokhagyod tévesen gondolta, hogy masként nem tud gondoskodni az alperesekrol, csak
ugy, ha a felperest megfosztja apai Orokségétdl. Ezt a téves feltevést igazolja az is, hogy
iparcsarnokokat is hagyott az alperesekre.

[44] Hangstlyozta, hogy az anyja és anyai nagyapja is arrol szdmolt be, hogy
kifejezetten jo és harmonikus kapcsolatban voltak az 6rokhagyodval, taldlkoztak, az 6rokhagyo
tartotta a kapcsolatot a felperessel. A kapcsolatukban valtozds nem tortént, az 6rokhagyo
mégis a koriilmények megvaltozasaval indokolta a kvazi kizarasat az apai 6rokségébol.

[45] A felperes elfogadta az elséfoku itéletnek azt a megallapitasat, amely szerint a
felperest megilletd kotelesrész Osszege 7.540.977 forint, ugyanakkor nem értett egyet a
kotelesrész természetben torténd kiadasat elutasito indokokkal. A perbeli két ingatlan
egylittes értéke a 2019-es hagyatékatadd végzés szerint 77.600.000 forint, ennek kerekitve
1/10-e a felperesi illetdség, ami dsszegszerlien 7.540.977 forint, azaz pénzbeli térités esetén



Févarosi [télétabla 8
1.P£.20.322/2024/4-11

ennyit kellene az I. rendil alperesnek fizetnie. A pénzbeli téritésre kotelezés a felperesre nézve
azért sérelmes, mert a hagyatékatadd végzésben szerepld érték toredéke a két ingatlan valos
piaci értékének. A felperest a mindenkori ingatlanérték egy bizonyos hdnyada illeti meg,
azaz, ha elfogadjuk, hogy az I. rendli alperes jol jarhat az értékndvekedéssel, akkor ez
elfogadhato a felperesnél is. Utalt arra, hogy 1/3 részben mar tulajdonosa a szoban forgo két
ingatlannak, igy az I. rendd alperessel mar tulajdonostarsak. Az 1. rendii alperes szamara
pedig azért sérelmes a pénzbeli kifizetés, mert nem rendelkezik ekkora dsszeggel, a kordbban
megitélt perkoltséget sem tudta megfizetni €s emiatt végrehajtasi eljaras is indult ellene.

[46] Az 1. rendii alperes fellebbezési -ellenkérelmében az els6foku itélet
helybenhagyasat kérte.
[47] Allaspontja szerint a perbeli tényallast az elséfoki birdsag teljeskoriien

felderitette, valamennyi tanut meghallgatta, a bizonyitékokat helyesen értelmezte ¢és azokbol
helytallo kovetkeztetésekre jutott.

[48] Kiemelte, hogy a végrendeletben szerepld ,,megvaltozott koriilmények™ alatt az
orokhagyo egyértelmiien a fia elhaladlozasat kovetden a felperestdl valo elhidegiilést, illetdleg
a felperes anyjanak az orokhagyoval szembeni magatartasat értette, amit megerdsitettek az
érdektelen tantk vallomasai is. Hangsulyozta, hogy az oOrokhagyo érzelmi allapotat az
orokhagy6 szubjektiv érzete alapjan kell megallapitani, a végrendelet akarati hibajanak
megallapitasat eredményezd ,.téves feltevés” nem azonos azzal, hogy az oOrdkhagyd a
végrendelet megtételekor milyen érzelmi allapotban volt. Az 6rokhagyd a ,,megvaltozott
koriilmények™ alatt nem érthette azt, hogy a végrendelettel akarta biztositani az alperesek
lakhatasat.

[49] Fenntartotta, hogy rendkiviil sérelmes lenne szamara, ha a kotelesrész kiadasara
természetben keriilne sor. A felperes jogtalan gazdagodasat szolgdlna, hogy ha a hagyaték
targyat képezd helységl, belteriilet helyrajzi szam1 hrsz.-i ingatlan a felperes ¢és I. renda
alperes koz0s tulajdonaba keriilne. A jogalkoto a Ptk. 5:84. § szerinti megsziintetési modokat,
mint a tulajdonjog korlatait éppen abbol a célbol alkotta, hogy lehetdséget teremtsen arra,
hogy a rendkiviil sok vitat eredményez6 kozos tulajdoni helyzet felszamolhato legyen.

[50] Allaspontja szerint az a nyilatkozat, hogy a felperes a fellebbezésében a helységl,
belteriilet helyrajzi szam2 hrsz.-1 és helyrajzi szaml hrsz.-u ingatlanok tekintetében mar
13/50, illetve 4/25 tulajdoni illetéség természetbeni kiadasat kéri, a Pp. 373. § (1)
bekezdésében rogzitett keresetvaltoztatasi-tilalomba titkozik.

[51] A fellebbezés alaptalan.

[52] A Févarosi [télotabla a fellebbezést a Pp. 376. § (1) bekezdés a) pontja alapjan
targyalason biralta el. Feliilbiralati jogkorét a Pp. 370. § (1) bekezdésének megfelelden a
fellebbezési kérelem és ellenkérelem korlatai kozott gyakorolta. Az elséfoku itéletnek nem
volt fellebbezés hidnyaban jogerdre emelkedett rendelkezése.

[53] A felperes elsddleges jogorvoslati kérelme az érdemi dontés megvaltoztatasara
iranyult, érvei a bizonyitas hidnyossdgara vonatkoztak, azok a bizonyitas okszerliségét, a
tények mindsitését és az els6foku birosag altal levont jogkovetkeztetéseket tamadtak [a Pp.
369. § (3) bekezdés a) €s c¢) pontja].

[54] A Févarosi [télétabla megallapitasa szerint az elséfoka birdsag a sziikséges
bizonyitast lefolytatta, a tényallast a jogvita eldontéséhez sziikséges mértékben feltarta, és
abbol helytalld jogi kovetkeztetésre jutott, az alkalmazandd jogszabalyok korét helyesen
allapitotta meg. érdemi dontésével a masodfokll birosag egyetértett.

[55] A végrendelet érvénytelenségének megallapitasara iranyul6 keresetet megalapozo
tényallitds az volt, hogy a felperes és az O0rokhagyo kozott kifejezetten jo €s harmonikus
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kapcsolat allt fenn, egymassal taldlkoztak, az 6rokhagyd tartotta a kapcsolatot a felperessel. A
kapcsolatukban valtozas a végrendelet megtételének idopontjaig nem tortént, az Srokhagyod
mégis a koriilmények megvaltozasaval indokolta a felperesnek az apai Orokségébdl valod
tulajdonképpeni kizarasat. A végrendelet tételére az 6rokhagydt az a téves feltevés inditotta,
hogy — mivel a felperes anyja kijelentette, hogy minden ingd és ingatlan vagyon a felperesé —
halala esetén az élettarsa (I. rendii alperes) és Németorszagban €16 testvére (II. rendli alperes)
nem kapnak semmit, lakhatasuk sem lesz biztositott.

[56] A Ptk. 7:40. § (1) bekezdés b) pontja szerint érvénytelen a végrendeleti
rendelkezés, ha az 6rokhagyot annak megtételére valaminek a téves feltevése vagy valamely
utébb meghiusult varakozas inditotta.

[57] Akarathibabol eredd érvénytelenséget eredményez tehat, ha az o6rokhagydt a
nyilatkozata megtételére valaminek a téves feltevése inditotta feltéve, hogy a rendelkezést
kiilonben nem tette volna meg. A téves feltevés az Orokhagyd részérdl annak a téves
feltételezése, hogy valamely koriilmény a végrendelkezés idejében fennall vagy nem all fenn.

[58] A felperes a végrendelkezés indokaként jelolte meg a végrendelet azon kitételét,
miszerint az Orokhagyd a megvaltozott koriilményekre tekintettel dontott gy, hogy a
helységl, belteriilet helyrajzi szdm1 hrsz. alatt felvett ingatlanat teljes egészében az I. rendil
alperesre, mig a tobbi ingatlanat — azaz a helységl, belteriilet helyrajzi szam4 hrsz., helyrajzi
szam5 hrsz., helyrajzi szdm6 hrsz., helyrajzi szdm3 hrsz. és helyrajzi szam?2 hrsz. alatt felvett
ingatlanokat — egymas kozott egyenld aranyban az alperesekre hagyja. A megvaltozott
koriilményeket pedig azzal azonositotta, hogy az oOrokhagyo vele vald kapcsolata
megvaltozott, megromlott, a nagyapja megharagudott ra. Allitotta azonban, hogy ilyen
valtozas a kapcsolatukban nem tortént, a viszonyuk mindig is harmonikus volt. Allitasa
szerint az 0rokhagyo a végrendelkezés idején tévesen feltételezte azt, hogy minden vagyona a
felperesé lesz és végrendelkezés nélkiil az alperesek lakhatdsa nem lesz biztositott.

[59] A végrendelkezés indokéban valo tévedés a téves feltevés alapjan értékelendd, az
az Orokhagyonak a végintézkedés idején valamely konkrét koriilmény fennallasara, vagy fenn
nem allasara vonatkoz6 szubjektiv meggy6zddése. Ennek megfelelden a perbeli végrendelet
megtételének idOpontjara vonatkozoan kellett vizsgdlni azt, hogy az Orokhagyo
végrendelkezési szandéka arra irdnyult-e, hogy az élettarsat és a testvérét tegye 6rokosévé a
végrendeletben megjelolt vagyontdrgyak vonatkozdsaban, a végrendelkezésre az a
megvaltozott koriilmény inditotta, hogy a kapcsolata a felperessel megromlott, és a
végrendelkezésnek az a feltevés volt az alapja, hogy a nélkiil az alperesek lakhatisa nem
lenne biztositott. E vonatkozasban a Pp. 265. § (1) bekezdése alapjan a bizonyitas
kotelezettsége a felperest terhelte, €s ezek bizonyitadsat kdvetden azt is bizonyitania kellett,
hogy a viszony nem romlott meg és az alperesek lakhatdsa végrendelkezés nélkiil sem
lehetetleniilt volna el, tehat az 6rokhagyot a végintézkedésre téves feltevés inditotta.

[60] A masodfokt birosadg a feliilbiralat soran abbol indult ki, hogy a fellebbezési
eljarasban a bizonyitas eredményének feliilmérlegelése foszabaly szerint csak akkor
lehetséges, ha az okszerlitlen, vagyis jogszabalysértd. [Pp. 369. § (3) bekezdés a) pont] Sziik
értelemben vett felillmérlegelésre, azaz a jogszabalysértés megallapitasa nélkiil a mérlegelés
megvaltoztatasara nincs lehetoség. Az okszerltlenség akkor allapithaté meg, ha a tényallas
iratellenes, hianyos vagy logikai ellentmondasokat tartalmaz, tovabba, ha a bizonyitékokbol
csak a fellebbezéssel tamadott hatarozattol eltérd kovetkeztetésre lehet jutni. Nem ad alapot a
bizonyitékok feliilmérlegelésére, ha az egyes bizonyitékokbdl eltéréd kovetkeztetés is
levonhato lett volna.

[61] Az els6foktt birésag a koriilmények megvaltozdsa vonatkozdsdban az
inditvanyozott bizonyitast lefolytatta, a tanukat meghallgatta. A bizonyitékok értékelése, a
felek nyilatkozataival és egymadssal vald Osszevetésiik alapjan arra a megallapitasra jutott,
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hogy a felperes, a felperes anyja és az 6rokhagyo viszonya megromlott, név1 akkori élettarsa
és a felperes anyja kozott harc indult az 6rokhagy6 fidnak vagyonéért, a felperes anyja pedig
valamennyi vagyontargy tekintetében ugy viselkedett, mintha az a felperes 6roksége lenne.
Az orokhagyonak a felperessel sem volt szoros a kapcsolata, 6t nem lathatta, elhidegiiltek
egymastol. Megindokolta azt is, hogy a felperes anyja és anyai nagyapja ezzel ellenkezd
tartalmu vallomasat érdekeltségiik okan nem fogadta el.

[62] A bizonyitékértékelés okszeriitlennek, a logika szabdlyaival ellentétben allonak
nem tekinthetd. Az elséfoku itélet alapjan az értékeld tevékenység nyomon kovethetd, a
mérlegelésnél figyelembe vett szempontok egyértelmiien feltarhatok.

[63] A felperes a fellebbezése tartalmaban a bizonyitékok okszeriitlen értékelésére
hivatkozott, eléadasa e tekintetben ugyanakkor csak arra szoritkozott, hogy az elséfoku
birdsdg a tantivallomésokat (tanu3, a felperes anyai nagyapja ¢és tanu4, a felperes anyja
vallomasat) és érdi rendOrség tanukihallgatasi jegyzOkonyvét €s renddri jelentését, amelyben
az 6rokhagyo feljelentéként szerepel, illetve a Budaorsi Jarasi Ugyészség 2015. oktoberl3-an
kelt nyomozast megsziintetd hatarozatat helyteleniil értékelte. Ezt meghaladéan a felperes
csupan megismételte az elséfoku eljarasban mar megtett, a kapcsolat megromléasa és az
alperesek lakhatasanak ellehetetleniilése vonatkozdsdban altala Iényegesnek itélt
tényallitasait. Arra vonatkoz6 érvelést nem adott eld, hogy ez az eléaddsa a vallomasok,
bizonyitékok milyen értékelésén alapul, az els6fokil birosag bizonyitékértékelése miért
nyilvanvaldan okszerltlen, az els6fokt birosag értékelésével szemben miért a felperes
anyjanak és anyai nagyapjanak vallomasa bizonyitja a megvaltozott koriilmények és a téves
feltevés mibenlétét, tovabba a feltevések (a kapcsolat megromlasa ¢és az alperesek
lakhatdsanak ellehetetleniilése) téves voltat. Mindezek a hidnyossagok a bizonyitékértékelés
okszertitlenségének érdemi vizsgalatat nem tették lehetove.

[64] Az els6foku birdésag helyesen indult ki abbol, hogy a végrendeleti akarat
fogyatékossagat az akarati elv alapjan kell megitélni. Ha meg is allapithatd, hogy az
orokhagyot nyilatkozata megtételére valaminek a téves feltevése inditotta, de a végrendeleti
rendelkezést ennek ellenére megtette volna, az nem lesz érvénytelen. Azt, hogy a
végrendeleti akarat fogyatékossaga hijan az 6rokhagyo a végrendeleti rendelkezést nem tette
volna meg, illetdleg, hogy a fogyatékossag ellenére megtette volna, a végrendelkezd valodi
végakaratanak — a végrendelet Osszes intézkedésének és egész tartalmanak Osszefiiggéseiben
valo teljes feltarasa alapjan torténd — felderitésével lehet eldonteni.

[65] Ha a végrendelet ilyen moddon értelmezett tartalma is kétséget hagyna e
tekintetben, Ugy a birdsagnak a per, a bizonyitds egyéb adataibol, a végintézkedés
koriilményeibdl, kiillonosen maganak az Orokhagyonak a végrendelkezésen kiviil, azt
megelézéen vagy azt kdvetden tett nyilatkozataibol vagy akar rautald magatartasabol is
kovetkeztethet erre. A végrendeleti rendelkezést nem utdlag, a felperes altal valosnak vélt
koriilményekkel kell kitolteni, nem a felperes feltételezése alapjan kell meghatarozni, hogy
mi lehetett a megvaltozott koriilmény. A végrendelet nem tartalmaz olyan kikotést, hogy az
orokhagyo az 1. vagy a II. rendli alperes lakhatdsat kivanta biztositani a végrendelkezéssel,
ilyen feltevés a perben sem nyert bizonyitast, azt pedig a felperes sem allitotta, hogy a
lakhatas biztositasanak szdndéka lett volna a megvaltozott koriillmény.

[66] A felperes elfogadta az els6foku itélet azon rendelkezését, amely szerint
kotelesrész cimén 7.540.977 forint 6sszeg illeti meg. Masodlagos fellebbezési kérelme csupan
azt célozta, hogy a kotelesrész kiaddsa a hagyatéki vagyon részét képezd ingatlanok altala
megjelolt tulajdoni hanyadaiban, természetben torténjen. E korben a fellebbezési érvelése, a
keresetében eldadottakkal egyezden az volt, hogy a pénzbeli téritésre kotelezés — eltérdé okok
miatt — mindkét fél szdmara sérelmes.
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[67] E korben a fellebbezés a Pp. 373. § (1) bekezdésében rogzitett
keresetvaltoztatasi-tilalomba nem {itkdzik, a felperes a keresethez képest eltéré tulajdoni
hanyadok megjeldlésével a keresetét leszallitotta, ami a Pp. 7. § (1) bekezdés 12. pontja
szerinti keresetvaltoztatast nem jelent.

[68] A Ptk. 7:86. § (3) bekezdése értelmében a kotelesrészre jogosult kotelesrészének
pénzben valo kiadasat igényelheti. Természetben — a haszonélvezet kivételével — a kotelesrész
abban az esetben igényelhetd, ha ez volt az 6rokhagyd végintézkedéssel vagy ¢élok kozott
nyilvanitott akarata. A (4) bekezdés szerint, ha a kotelesrész pénzben valod kiadasa akar a
jogosultra, akar a kdotelezettre sérelmes, a birdsadg az Osszes koriilmény mérlegelése alapjan
elrendelheti a kotelesrésznek — egészben vagy részben — természetben vald kiadasat.

[69] A kotelesrészi igény kdtelmi jogi természetével fiigg 0ssze, hogy a kotelesrészre
jogosult, ha allagorokos vagy végintézkedés hianyaban az volna kotelesrészének pénzben
valdé kiadasat igényelheti (BH2001. 475., BH1986. 66.). Az els6foki birdsag helyesen
allapitotta meg, hogy az 6rokhagy6 nem tett olyan rendelkezést, amely szerint a kotelesrészt
természetben kell kiadni.

[70] A felperes altal eléadottak alapjan a masodfoku bir6sag allaspontja szerint sem
allapithatdé meg, hogy mind a kotelezettre, mind pedig a jogosultra sérelmes lenne a
kotelesrész természetben valo kiadésa, igy a Ptk. 7:86. § (4) bekezdésében irt feltételek nem
allnak fenn. A természetben vald kiadasra irdnyuld igény megalapozottsagat érintden nincs
jelentésége annak, hogy a hagyaték targyait képezd ingatlanok forgalmi értéke mar joval
magasabb, mint ami a hagyatékatadé végzésben megallapitasra kertilt, illetve, hogy az I.
rendl alperest mas perbdl kifolydlag mar fizetési kotelezettség terheli a felperes felé. Ezek
okan a pénzbeli teljesités a felperesre nézve sérelmesnek nem tekinthetd. Az I. rendii
alperesnek részben tulajdonaban van a helységl-i helyrajzi szam?2, valamint helyrajzi szaml
hrsz. alatti ingatlan, amelyek eladasa esetén meg tudja fizetni a kotelesrészt, a teljesitésre valo
képtelensége tehat nem allapithaté meg. Helyesen emelte ki az elséfokt birdsag, hogy az I.
rendil alperesre az lenne kiilondsen sérelmes, ha a 1étrejovo kozos tulajdon alapjan a felperes
— az ingatlan forgalmi értékére tekintettel — a kozos tulajdon megsziintetése esetén, a tulajdoni
illetdsége alapjan 6t megilletd kotelesrész értékénél joval nagyobb értékhez jutna.

[71] A felperes fellebbezése eredménytelen, a felperes a fellebbezési eljarasban
pervesztes. A felperest a masodfoka birdsag a Pp. 364. §-a szerint iranyadd Pp. 81. § (1) és
(5) bekezdése, valamint 83. § (1) bekezdése alapjan kotelezte az 1. rendii alperes részére
perkdltség megfizetésére. Az iigyvédi munkadij osszegét az Ukr. 3. § (2), (5) és (6) bekezdése
szerint allapitotta meg, ennek sordn figyelemmel volt arra, hogy az I. rendl alperes a
fellebbezési eljarasban egy harom oldalas fellebbezési ellenkérelmet terjesztett eld, tovabba
jogi képviseldje a rovid tartamtl targyaldson részt vett, igy a pertargyérték alapjan szamitott
perkoltség 6sszegének mérseklése volt indokolt.

[72] A felperes személyes koltségmentessége folytan meg nem fizetett — az
illetékekrdl szoldo 1990. évi XCIIL. torvény 39. § (1) bekezdése és a 46. § (1) bekezdése
alapjan szamitott — fellebbezési illeték az allam terhén marad.

Budapest, 2024. julius 18.

Dr. Kovacs Helga s.k.
a tanacs elnoke
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