Févarosi [tél6tabla
mint masodfoku birosag

2.M1.31.334/2020/12.

A Févarosi [tél6tabla mint masodfoku birdsag a dr. Vigyikan Péter tigyvéd ciml0 altal
képviselt Felperes1 cim9 felperesnek az Orszagos Birosagi Hivatal Jogi Képviseleti Osztalya
(alperesi jogi képviselet cime, iligyintéz6: dr. Zajacz Laszlo bird) altal képviselt Alperesl
(Cim1) alperes ellen kartérités megfizetése irant indult perében a Szolnoki Torvényszék
14.M.70.006/2020/24. szam alatt kiegészitett 22.M.70.006/2020/14. szamu itélete ellen a
felperes 16. és az alperes 20. sorszam 4altal benyujtott fellebbezése folytan — targyaldson kiviil
—meghozta az alabbi

végzést:

A Févarosi télétabla az elséfoka birdsag itéletét hatalyon kiviil helyezi és az elséfokt
birdsagot a per Gjabb targyaldsara €s ujabb hatdrozat hozatalara utasitja.

A felperes masodfoku perkdltségét 60.000 (hatvanezer) forintban, mig a fellebbezési eljaras
illetékét 1.099.776 (egymillid-kilencvenkilencezer-hétszazhetvenhat) forintban allapitja meg.

A végzés ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

Az els6foki birosag dontése és az alapjaul szolgalé tényallas

[1] Az elsofoku birosag itéletével kotelezte az alperest, hogy fizessen meg a
felperesnek 1.351.204 forint kartéritést jovedelemkiilonbdzet cimén, 36.000 forintot elmaradt
cafeteria juttatds cimén, valamint ezen Osszegek késedelmi kamatat. Kotelezte a felperest,
hogy 741.720 forint le nem rott eljarasi illetéket az allamnak, mig 198.000 forint eldlegezett
koltséget és 198.764 forint koltséget a Szolnoki Torvényszék Gazdasagi Hivatalanak ¢és
14.702 forint perkdltséget az alperes részére fizessen meg. Akként rendelkezett, hogy tovabbi
22.000 forint koltséget és 83.230 forint le nem rétt eljarasi illetéket az allam visel. Egyben a
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Szolnoki Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birdsag 456/2016/56. szdmu ideiglenes intézkedését
hatalyon kiviil helyezte, mely rendelkezését elézetesen végrehajthatonak nyilvanitotta.

[2] Az els6foku birosag altal megallapitott tényallas szerint felperes 1988-t6l allt
bir6i szolgalati jogviszonyban az alperessel, mely jogviszonya a 2016. szeptember 29-i
lemondasa folytan 2016. december 29-¢én sziint meg egyészségiigyi alkalmatlansadg miatt.

[3] A felperes 2008. oktober 31-én kozlekedési baleset sordn nyakcsigolya
randulédst szenvedett, de a nyakcsigolydk egymason valdé elmozduldsa nem igazolodott,
gerincsérv nem alakult ki. A vizsgélat porckorong eldboltosulast mutatott ki, gerincpanaszai a
késobbiekben megsziintek. A 2009. februar 16-an kelt ambulans lapon a jobb kar zsibbadasat
rogzitettek azzal, hogy a tiinetek alapjan miitéti kezelés nem javasolt.

[4] 2009. oktober 12-én a felperes az iroddjaban munkahelyi balesetet szenvedett,
amikoris irdasztalanal iilve a kartdmasz nélkiili forgdszék hattamlaja letort és az esés
kovetkeztében fejét a flitdcsovekbe beiitotte. A balesettel a nyaki izmok, tokszalagok
hiazodéasos sériilését, a nyak randuldsat szenvedte el, a VI. nyakcsigolya magassagaban a
csigolyak instabilla valtak és a porckorong kiszakadt, igy 2010. oktoberében miitétre keriilt
sor. A baleset lizemi jellegét az alperes elismerte.

[5] A Dbalesettel 0Osszefliggésben benyujtott keresetet elbirdlva a Szolnoki
Torvényszék a 4.Mf.20.465/2014/45. szamu itéletével az elsdfokon eljart Gyulai
Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birdsdg 2.M.467/2011/106. szamu itéletét részben
megvaltoztatva a nem vagyoni kartéritési 0sszegét 1.600.000 forintban hatdrozta meg és
kotelezte az alperest a 2011. oktdber 10. és 28. kozotti idore kifizetett betegszabadsag ¢€s
illetmény, valamint a 2014. marcius 19-t61 majus 16-ig terjedé idoére tappénz ¢€s illetmény
kozotti kiilonbozet megfizetésére. A torvényszék jogerds itéletében megallapitotta, hogy a
felperes lizemi baleseti eredetli munkaképesség csokkenése 30%-o0s, természetes koroku
megbetegedésével kapcsolatos munkaképesség csokkenése 10%-os, mig a kordbbi
gépkocsibalesetbdl eredd munkaképesség csokkenése 1-2%-os és a 2014. oktober 17-1
munkaalkalmassagi véleményben felsorolt korlatozasokkal alkalmas a birdi munka ellatasara.
Ugy értékelte, hogy a munkabalesetnek a felperes meglévé természetes koroku
megbetegedésével €s a korabbi kozlekedési baleset utan kialakult allapotaval dsszefiiggése 4ll
fenn, amelyeknek szintén szerepe van a nehezitett életkoriilmények kialakulasaban.

[6] A felperes a 2014. oktober 7-én kelt mdasodfokti munkakori orvosi
alkalmassagi vélemény értelmében 2015. oktdber 7-ig a birdi munkakor ellatasara alkalmas, a
tényleges képernyd eldtti munkavégzés nem haladhatja meg a 6 6rat és rogzitésre kertilt, hogy
targyalési tevékenységet ne végezzen, illetdleg évente 2 alkalommal komplex fiziko-balneo
terapia javasolt. A 2015. oktober 5-én kelt ¢és 2016. oktober 5-ig érvényes alkalmassagi
vélemény szerint a felperes esetében a képernyd eldtti munkavégzés minimalizalasa és két
alkalommal fizikoterapias kezelés javasolt azzal, hogy targyalasi tevékenységet ne végezzen
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¢s a folyamatos kényszer testhelyzetben oranként 10 perc megszakitds indokolt. Az ezt
kovetden - 2016. augusztus 4-én kelt - els6foku munkakori orvosi alkalmassagi vélemény
szerint a felperes bir6i munkakorben valdo munkavégzésre nem alkalmas.

[7] 2016. augusztus 30-an a felek a munkakori alkalmassagi vizsgalat
megallapitasaival Osszefliggésben megbeszélést folytattak, ennek keretében az alperes
felszolitotta a felperest a birdi tisztségrol vald lemondasra. Az alperes az alkalmassagi
véleményt nem vitatta, de az lizemi balesetbdl eredé megtéritési és keresetveszteség iranti
felperesi igényt nem ismerte el és vitatta az lizemi baleset €s az egészségiigyi alkalmatlansag
kozotti Osszefiiggést.

[8] A felperes nyaki gerincének allapota évente 15-15 alkalmas gydgykezelések
igénybevételét tette sziikségessé, melyekkel Osszefliggésben keresOképtelen allomanyba
kertilt. A felperes 2015. aprilis 7-t6l 7 napig betegszabadsagon, 2016. aprilis 27-t61 majus 18-
ig, majd 2016. augusztus 30-t61 2016. december 29-ig tappénzes allomanyban volt.

[9] Az alperes a 2015. aprilis 10-én kelt 2015. EL.VIL.A.3.41/3. szamu, illetve a
2016. aprilis 29-én kelt 26.EL.VII.A.20/3. szdmu hatarozataival a felperes baleseti tappénz
kifizetésére iranyul6 kérelmeit elutasitotta azzal, hogy a felperes baleseti jaradékban részesiil,
igy a kért ellatasra nem jogosult.

[10] Az els6foku birosag a tényallasban — a perben kirendelt igazsagiligyi
orvosszakértdi vélemény alapjan - rogzitette tovabba, hogy a felperes emelkedett
vérnyomasban, nyakcsigolyakat stabilizalé6 muitét utani allapotban, tigynevezett szomszédos
szegment tlinetegyiittesben, a nyaki gerinc mozgéasainak besziikiilésében, a felsé végtagok
fajdalmaban, a kéz ujjainak zsibbaddsaban szenved, melyet a karidegfonatok bantalma okoz.
A bir6i munkakdrre vonatkozé alkalmatlansagit eredményezd egészségi allapota
tulnyomorészt balesetbdl szarmazd, a baleset és lizemi baleseti eredeti nyaki bantalom
bekovetkezése nélkiil a felperes biréi munkavégzésre alkalmas lenne, a szdzalékos arany
semmilyen koriilmények kozott nem hatarozhatd meg, mert az mar a joslas-becslés
kategoriajat émé el. A szakértéi vélemény szerint természettudoméanyos bizonyossaggal
allitasokat megfogalmazni abban a kérdésben nem lehet, hogy amennyiben az lizemi baleset
nem kovetkezik be, az egyéb természetes koroku, baleseti eredetli megbetegedései mellett a
felperes alkalmas lenne-e a birdi munka végzésére. A szakértd elképzelhetének tartotta, hogy
a kozlekedési baleset utan kialakult egészségi allapot, illetve a természetes ok megbetegedés
kovetkeztében az alkalmatlansag nem kovetkezett volna be. Véleménye szerint a felperesnél a
természetes koroku csigolya kopésos-elfajulasos megbetegedés 5%-o0s egészségkarosodast
eredményezett, a 2008-ban bekdvetkezett nyaki randulassal jard baleset allapotara sulyosito
tényezOként hatott és a baleseti egészségkarosodas 10%-os volt. Ezt kovetden a 2009. oktober
12-1 baleset allapotat oly mértékben sulyosbitotta, hogy panaszai mutétes kezeléssel nem
szlintek meg, inkabb sulyosbodtak, ezért keriilt sor a 2010. oktober 20-1 miitéti kezelésre. A
miutétet kovetden panaszai atmenetileg enyhiiltek, de allapota folyamatos fajdalommal jar, a
baleseti eredetii munkaképesség csokkenés 30%-osnak véleményezhetd.
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[11] A felperes a 2009. oktober 12-1 balesettel 0sszefiiggésben I11. fokozata baleseti
jéradékban részesiil, megallapitasakor annak dsszege 59.425 forint volt. 2017. november 1-t6l
2018. februar 1-ig a felperes alkalmazotti ligyvédi jogviszonyban allt napi 2-2 éraban 50.000
forint/ho dijazéssal, majd 2018. januar 24-t6l egyéni ligyvédi tevékenységet folytat. 2013.
december 2-t6] a felperes a K.M. Kft.-nél oktatasi asszisztens, jogtanacsos munkakdrben
kertilt foglalkoztatasra 150.000 forint/hé munkabérrel.

[12] Az elséfoku birdsag a felperesnek a birdi munkara vald alkalmatlansdganak az
iizemi balesettel vald 0Osszefliiggése okan kialakult vagyoni karai korében eldterjesztett
keresetét részben talalta alaposnak. A kérelmet a birdk jogallasarol és javadalmazasardl szolo
1997. évi LXVIL. torvény (a tovabbiakban: régi Bjt.) alapjan biralta el azon indokkal, hogy a
felperes keresetvesztesége a 2009. oktober 12-én bekovetkezett lizemi balesetbdl szdrmazo
egészségromlas miatt keletkezett.

[13] Mindenekelott alaptalannak taldlta az alperes permegsziintetésre vonatkozo
kérelmét a régi Bjt. 96. § (1)-(2) bekezdése alapjan. Egyrészt megallapitotta, hogy a 2015.
aprilis és 2016. aprilis honapokkal kapcsolatban a tdppénzes allomany fennallta miatti
keresetveszteség iranti igényeivel a keresetinditdst megelézden a felperes az alpereshez
fordult, a munkaltatd az igényt elutasité valaszat pedig megadta a keresetlevél 2016. janius
24-i benyujtasat megelézéen. Ertékelte tovabba, hogy az alperes a 2016. augusztus 30-i
megbeszélésen gy nyilatkozott, hogy nem kivanja a felperes igényét megvizsgalni az tizemi
baleset ¢és egészségiigyi alkalmatlansag kozotti Osszefiiggés hianydban, igy a munkaltatd
valasza utdn a felperes jogszeriien ¢lt a régi Bjt. 96. §-a alapjan a birosag elotti
igényérvényesitéssel. Mindez nem {itk6zo6tt az alperes altal hivatkozott, a birak jogallasarol és
javadalmazasarol szolo 2011. évi CLXII. torvény (a tovabbiakban: Bjt.) 142. §-nak
rendelkezéseibe sem.

[14] A 2015. és 2016. évi keresOképtelenség miatt igénybe vett betegszabadsag és
tappénzes allomany miatti keresetveszteség korében eldterjesztett igényt megalapozottnak
talalta a régi Bjt. 89. § (1) bekezdése ¢és 91. § (1) bekezdése alapjan. E korben a perben
beszerzett szakértéi vélemény alapjan rogzitette, hogy a 2016. augusztus 30. és december 29.
kozotti keresoképtelenség az lizemi balesettel Osszefliggésben allt fenn, illetdleg a 2015. és
2016. aprilisi gyogykezelések igénybevétele indokolt volt, amit alatdmasztott az is, hogy a
2015. ¢és 2016. évi alkalmassagi vélemények is sziikségesnek tartottdk a felperes
fizikoterapias gyogykezeléseit évente 2 alkalommal. A szakértd azonban ugy nyilatkozott,
hogy nem tartozik szakértéi kompetenciajaba a tappénzes allomany sziikségességének
megitélése, emiatt azt értékelte, hogy a kezelések id6tartaméra az tappénzes allomany
igénybevétele megtortént. Ennek sziikségességét a felperes haziorvosa birélta el, amelynek
feliilvizsgalatat az alperes nem kezdeményezte, az ellatas kifizetése pedig a felperes részére
megtortént. Tovabba figyelembe vette azt a korilményt is, hogy a baleseti tappénzt
folydsitasat az alperes csak azért zarta ki, mert allaspontja szerint ennek megallapitasat a
baleseti jaradék folydsitasa nem tette lehetdve.
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[15] Mindezekre tekintettel az e korben eldterjesztett kartéritési igényt alaposnak
talalta és az Osszegszerliségében az alperes altal is elfogadott adatok alapjan 1.351.204 forint
jovedelem kiilonbozet €s a 2016. oktobertél december honapokra jaré minddsszesen 36.000
forint cafeteria juttatas és késedelmi kamat megfizetésére kotelezte az alperest.

[16] Megalapozatlannak talalta viszont a felperes 2017. januar 1-t6l érvényesitett
elmaradt jovedelem ¢€s egyéb karai irant eléterjesztett igényét. Megallapitasa szerint a felperes
a 2009. oktober 12-én bekovetkezett tlizemi balesetbdl szarmazd egészségligyi
alkalmatlansagot okoz6 karosodasat nem bizonyitotta.

[17] Nem fogadta el a felperes azon érvelését, hogy a megel6z6 perben a Szolnoki
Torvényszék 4.Mf.20.465/2014/45. szamu jogerds itélete alapjan az lizemi baleset miatt
kialakult szomszédos szegment szindroma eredményezte a biréi munkara vald egészségiigyi
alkalmatlansagat ¢és az lizemi baleset miatt az alperes karfeleldsséggel tartozik, mindez pedig
itélt dolognak lenne tekintend6. Ramutatott, hogy jelen eljarasban eltérd tények az irdnyaddak
¢s nem a Szolnoki Torvényszék itéletében megallapitott idopontban fennalld egészségi
allapotnak, hanem az alkalmatlansagot eredményezd felperesi egészségi allapotnak van
relevanciaja, az eltérd tények O0sszehasonlitasara a megel6z6 perben tett megallapitasok nem
alkalmasak. Ezért szakértéi bizonyitast folytatott le abban a szakkérdésben, hogy az
alkalmatlansagot eredményez0 egészségi allapot Gsszefiiggésben all-e és milyen mértékben a
2009. oktober 12-én bekdvetkezett balesettel. Ennek eredményeként azt allapitotta meg, hogy
az alkalmatlansagot eredményez6 egészségi allapot dontéen nagyobb hanyadban a balesetbdl
szarmazo, a baleseti és az lizemi baleseti eredetii nyaki bantalom bekovetkezése nélkiil a
felperes a birdoi munkara alkalmas lenne. Azonban a szakértdi vélemény alapjan nem
allapithaté meg, hogy a baleseti és az lizemi baleseti eredetli bantalom milyen %-ban vezetett
az alkalmatlansagot eredményez6 allapotra, mivel a szakértdi vélemény szerint e korben
természettudomanyos bizonyossaggal megallapitdsokat nem lehet tenni, az mar a joslas-
kozlekedési baleset utdn kialakult egészségi allapot és a természetes oki megbetegedés
kovetkeztében az alkalmatlansag nem kovetkezett volna be, a kereset aldtamasztasara
elegendd bizonyitékként nem értékelhetd, a szakérté még valdsziniisité mddon sem tett
nyilatkozatot az Osszefiiggés fennalltara. A felperes allaspontjat egyéb bizonyitékkal nem
tamasztotta ala, igy a szolgalati jogviszonnyal vald 0sszefliggést a perben nem bizonyitotta,
ezért a keresetveszteség cimén eloterjesztett nettd 630.000 forint (2017. januar 1-tdl) és netto
690.000 forint (2018. januar 1-t6l) havi jovedelem, valamint a nett6 400.000 forint havi
jaradék (2018. augusztus 1-t6l) iranti kartéritési igényt elutasitotta.

[18] A pertargy értékét a havi 1.030.000 forint jaradék igény tizenkétszeresének
(12.360.000 forint) és 1.389.148 forint + 36.000 forint dsszeg szdmitdsaval vette figyelembe,
minddsszesen 13.785.150 forintban. A pervesztes rész vonatkozasaban (90%) kotelezte a
felperest a le nem rott illeték, valamint szakért6i dij viselésére és a Pp. 81. § (2) bekezdése
alapjan rendelkezett a perkoltség viselésérol.
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[19] Az ideiglenes intézkedést a polgari perrendtartasrol szolo 1952, év III. térvény
(a tovabbiakban: Pp.) 156. § (8) bekezdése alapjan helyezte hatalyon kiviil, mig annak
eldzetes végrehajthatdsagarol a kiegészito itéletében a Pp. 231. §, 232. §-a alapjan hatarozott.

[20] ftéletét a veszélyhelyzet ideje alatt érvényesiilé egyes eljarasjogi
intézkedésekrdl szold 74/2020. (III. 31.) Korm. rendelet (a tovabbiakban: Veir. 1.) 28. § (2)
bekezdése alapjan targyalason kiviil hozta meg.

A felperes fellebbezése

[21] Az itélet elleni fellebbezésében a felperes eljardsi ¢és anyagi jogi
jogszabalysértés folytan - a jaradékigény jogalapjdnak megallapitdsa mellett az
Osszegszerliség tisztazasa végett - is annak hatalyon kiviil helyezését kérte és masodfoku
perkoltségigényt is bejelentett.

[22] Mindenekel6tt kifogasolta, hogy az elsdfoku birosag itéletét a Veir. 1. 28. § (2)
bekezdésre hivatkozassal targyaldson kiviil, egyes biroként hozta meg, holott az elbiralasra a
veszélyhelyzet megsziinésével 0Osszefliggd atmeneti szabalyokrol és a jarvanyiigyi
késziiltségrdl szolo 2020. évi LVIIIL. torvény 57. §-a lett volna irdnyadd. Ennek értelmében
2020. junius 18. napjat kovetden ismételten a Pp. 394/A. § és a 12. § (2) bekezdését kellett
volna alkalmazni és 2020. julius 13-4n az els6foku birosagnak az itéletet targyalason kiviil, de
ilnokok kézremitkddésével, tandcsban kellett volna meghoznia. Ennek hidnya olyan abszolut
eljarasi szabalysértés, amely mindenképpen az elséfokt itélet hatalyon kiviil helyezését
eredményezi. Ezen tilmenden, mivel az elséfoku birdsag indokolast sem adott arra, hogy
milyen jogszabdly alapjan biralta el egyes biroként a keresetet, eljarasanak elfogulatlansaga is
megkérddjelezhetd.

[23] Ervelése szerint az érdemi dontés is jogszabalysértd, téves az elséfoku birdsag
mérlegelése és jogértelmezése arra nézve, hogy a kar és a kdrokozo magatartas kozotti ok-
okozati 0sszefiiggés nem nyert bizonyitast. Egyuttal az eseti dontésektdl €s allasfoglalasoktol
valo eltérést sem indokolta meg a birdsag, igy sérti a Pp. 2. §-at, 206. § (1) bekezdését, az
Alaptorvény 28. cikk (1) bekezdését és a Bjt. 89. § (4) bekezdését is. Hangstlyozta, hogy a
perben kirendelt igazsagiligyi orvosszakértd a foglalkozas-egészségligyi szakorvosi
véleményben és a Csongrad Megyei Kormanyhivatal els6- és masodfoku szakvéleményeiben
foglaltakat elfogadta és az alperes sem tamadta meg az elséfoku foglalkozéas-egészségiigyi
szakvéleményben foglaltakat. Mindezekre figyelemmel az 1/2004. PJE szerint az alperes a
jelen perben mar nem is teheti vitdssa az ebben foglaltakat, igy nem vitathatja, hogy a biroi
tisztség ellatasara egészségiigyileg alkalmatlan és ennek oka az, hogy a szomszédos szegment
szindroma allapot romlasa kovetkezett be. Igy az elséfoka birosagnak meg kellett volna
allapitania, hogy a stabilizacidos miitét miatt kialakulé szomszédos szegment szindromabol
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adodo allapotromlas (nyaki IV. és V. csigolya porckorongjanak sérvesedése) kovetkeztében,
illetve tovabbi visszafordithatatlan karosodds megeldzésének sziikségessége miatt valt
egészségiigyileg alkalmatlannd a biroi tisztség ellatasara.

[24] Allaspontja szerint az elséfoku birosagnak elészor azt kellett volna vizsgalnia,
hogy a szomszédos szegment szindroma és az ezzel kapcsolatos alperesi feleldsség itélt
dolognak tekintheté-e a Szolnoki Torvényszék 4.Mf.20.465/2014/45. szamu itélete alapjan.
Ebben ugyanis a torvényszék megallapitotta, hogy a szomszédos szegment szindroma
kialakulasa a stabilizacios miitét kdvetkezménye, és Osszefiigg az iizemi balesettel. Ezért a
kialakult biréi gyakorlatra (MK 30. szdmu allasfoglalas) figyelemmel megéllapitotta, hogy az
ebbdl eredd keresetveszteség tekintetében az alperes 100 %-os feleldssége fennall és koteles a
2012-2014. évi teljes keresetveszteség megfizetésére. Az itélet indokoldsdban tett jogi €s
ténymegallapitasok, illetve a tényallas alapjaul figyelembe vett bizonyitékok mas perben nem
tehet6k vitdssd. Igy a Szolnoki Torvényszék itéletének érdemi rendelkezése és az
indokolasban tett, a szegment szindroéma kialakuldsanak az lizemi balesettel és az emiatt
fellépd keresetveszteséggel valo alperesi felelosség megallapitasa itélt dolognak mindsiil.
Ezzel ellentétben jelen perben az elsdfokt bir6sdg nem vonhatja kétségbe, hogy a szomszédos
szegment szindroma miatt barmikor, tehat korabbi jogerds itélet meghozatala utan kialakult és
barmilyen formaju egészségkarosodas ne fliggene 0ssze az lizemi balesettel. Ezért csak az
relevans, hogy a keresetveszteség Osszefiigg-e a szomszédos szegment szindrémaval, igy az
elsofoku birdsagnak csak arra lett volna lehetdsége, hogy a keresetveszteség mértéke
tekintetében vesz fel bizonyitast.

[25] Hangsulyozta, hogy az iratokhoz csatolt 7 db NRSZH ¢és Csongrad Megyei
Kormanyhivatali els6-, masodfoka szakértdi bizottsagi véleményeket, szakorvosi leleteket,
foglalkozas-egészségiigyi szakorvosi véleményt is figyelembe véve a perben kirendelt
igazsagiigyi szakértd szakvéleményét tigy lehet értelmezni, hogy a nyaki gerinc természetes
okl kopasabdl és az autdbalesetbdl eredd degeneracidja nem indokolta a stabilizdcios mutét
elvégzését, mivel a nyaki gerinc randulas nem miitétes uton karban tarthat6 volt. Ha az tizemi
baleset nem kovetkezik be, erre a miitétre nem is lett volna sziikség és a szomszédos
szegment szindroma sem alakult volna ki. Mindezek alapjan egyértelmiien megallapithato,
hogy a biroi tisztségre valod alkalmatlansdgot eldidézd stabilizaciés miitét miatt kialakuld
szomszédos szegment szindroma kovetkeztében fellépd allapotromlas is ennek tovabbi
fokozddasanak lehetdsége Osszefiigg az lizemi balesettel, ezért az alperes karfeleldssége a Bijt.
89. § (1) bekezdése ¢s 91. § (1) bekezdése alapjan megallapithato. E korben utalt az EBH
2008.1801. szamu dontésre és az MK. 30. szdmu allasfoglalasra is. Hangsulyozta, hogy az
elséfoku birosadg egyaltalan nem tért ki arra és igy semmilyen indokat nem adta, hogy az
emlitett szakvéleményekben ¢és az igazsagiigyi szakértéi véleményben foglalt azon
megallapitast, hogy a biroi tisztségre vald alkalmatlansagot el6idézé okok Gsszefliggenek az
lizemi balesettel.

[26] Ervelése szerint az elséfokii birosagnak az alperesi karfeleldsség jogalapjat meg
kellett volna allapitania és az igazsagiligyi orvosszakértdi véleményre figyelemmel vizsgalnia
kellett volna, hogy az alperes karfeleldssége a keresetveszteség tekintetében teljes vagy
részleges-e.
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[27] Szintén nem értékelte az elséfokt birdsag a szakértd targyaldson tett szdbeli
nyilatkozatat, melybdl szintén az allapithaté meg, hogy az lizemi baleset aktivalta a korabbi
baleseteket €s az lizemi baleset miatt valt sziikségessé a tényleges keresetveszteséget eldidézo
stabilizdcios mitét. Nyomatékosan kiemelte, hogy a perbeli igazsagiigyi orvosszakértoi
szakvélemény alapjan megéllapithatd, hogy mind a természetes ok, mind a gépkocsibaleset
miatti és az lizemi balesetbdl eredd karosodds ugyanazt a nyaki gerinc V-VI. csigolya
porckorongjat érintette és kronoldgiailag az iizemi baleset volt a legutolsd karosodas és
kizarolag ezen tlizemi balesetbdl eredd karosodas miatt kellet a stabilizaciés miitétet
elvégezni, ezen miitét szovodményeként alakult ki a szomszédos szegment szindroma, mely a
birdi tisztségre vald egészségiigyi alkalmatlansagot megalapozta, igy az alperes kartéritési
felelosségének megallapitdsanal nem melldzhetd az MK30. szdmu allasfoglaldsban és az
EBH2008.1801. szamu eseti dontésben foglalt jogelvek figyelembe vétele. Mindezek alapjan
megallapithatd, hogy az els6foki birésagnak a birdl tisztségre vald egészségiigyi
alkalmatlansadgbol eredd teljes keresetvesztesége megtéritésére kellett volna kdoteleznie az
alperest, nem vizsgalhatta volna, hogy az iizemi baleset és a nem abbol szarmazo
munkaképesség csokkenés milyen %-os ardnyban 4ll egymassal és milyen %-os aranyban
hatottak kozre a biroi tisztségre vald alkalmatlansagban. Helyette az alperes teljes
karfeleldsségét kellett volna megéllapitani, amit a szakvélemény aldtdmasztott és nem
utasithatta volna el a %-o0s arany megallapithatatlansaga miatt a keresetet.

[28] Az EBH.2008.1803. szdmu eseti dontésre utalva kiemelte, hogy amennyiben az
allapotrosszabbitd hatds mértéke orvosszakértdi szinten nem allapithatdé meg pontosan, a
kozrehatas (részoki Osszefiiggés) mértéke a bizonyitékok mérlegelésével allapithatd meg.
Emiatt sem utasithatta volna el a keresetet az elséfoku birdsag, hanem mérlegeléssel kellett
volna megallapitani a részoki Osszefiiggést.

[29] Mindezeken tal ramutatott, hogy az itélet teljesen Onellentmondd, mivel a
tappénzes allomanyba vételének a felmentési i1d0 alatti, a foglalkozas-egészségligyi
szakorvosnak a birdi tisztségre vald egészségiligyi alkalmatlansidgra vonatkozd véleménye
szolgalt alapjaul. Az elséfoku birdsag pedig a keresoképtelenség idejére a keresetveszteség
vonatkozédsaban az alperes teljes karfelelosségét megallapitotta.

[30] A felmentési 1d6 alatti tappénzes allomanybdl eredd keresetveszteség
megtéritésére vonatkozo kereseti igény tény- és jogalapja teljesen azonos a 2016. december
29. utani keresetveszteséggel (Bjt. 89. § (1) bekezdése és 91. § (1) bekezdése). Amennyiben a
tappénz tekintetében az elséfoku birdsag a szakértdi vélemény alapjan az alperes teljes
karfeleldsségét megallapitotta, akkor az ugyanazon tény és jogalapon nyugvo, a birdi
szolgalati jogviszony megsziinése utani keresetveszteség tekintetében is ezt kellett volna
tennie. Az els6foki birésag semmivel nem indokolta a keresetveszteség mértékének
megallapitdsa korében eloterjesztett bizonyitdsi inditvanyok elutasitdsat sem, ezért is
jogszabalysértd az itélet.
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[31] Mindezek okan allaspontja szerint a megismételt eljarasban az 6sszegszerliség
vonatkozdsdban mindenképpen figyelembe kell venni, hogy a 2019. évi iigyvédi
tevékenységbdl szarmazd nettd jovedelem igazoldsdul minden sziikséges iratot csatolt, a
korabbi években fellépett keresetveszteség tekintetében pedig szakértéi bizonyitast kért,
mivel az ehhez sziikséges adatokkal csak az alperes rendelkezik. A szamitas elvégzése pedig
— végzettség hianyaban — nem varhat6 el t6le. Az ligyvédi tevékenység megkezdéséhez, az
infrastruktara kialakitdsdhoz a korabbi birdi jogviszony fennallasa alatt keletkezett
megtakaritasait kénytelen volt felhaszndlni, az tgyfélkor kialakitasa is hosszii id6t vesz
igénybe ¢és kezdetben az elvallalt iigyek az orszdg minden részébe vald utazést tették
szlikségessé, ami napi 15-16 6ra munkavégzést és utazast jelentett. Az elséfok birdsag a
jogalap hidnya miatt ezen kérdéskort nem vizsgélta, igy az elséfoku birdsdgot mindenképpen
utasitani kell arra, hogy a keresetveszteség Osszegszeriiségének megallapitasa tekintetében
szakértét rendeljen ki. Ezen tulmenden a hatdlyon kiviil helyezés esetére kérte, hogy az
itélotabla a megismételt eljarasra mas tanacsot rendeljen ki.

[32] Egyidejiileg a Pp. 156. §-a alapjan ideiglenes intézkedéssel az alperes altal —
korabbi ideiglenes intézkedés alapjan — fizetett jaradék 0sszegét kérte felemelni és ezaltal az
alperes kotelezését arra, hogy fizessen meg részére havi nettd 300.000 forint jaradékot. Ennek
indokoldsaul eléadta, hogy a korabbiakban ideiglenes intézkedéssel megfizetni rendelt
150.000 forint jaradékbol megélhetése nem lehetséges, nem, hogy a bir6i illetménybdl
elérhetd életszinvonalat tartani tudja. A koronavirus jarvany miatt a bevételei drasztikusan
csokkentek €s veszteségessé valt az ligyvédi iroda fenntartasa is.

Az alperes fellebbezése és fellebbezési ellenkérelme

[33] Az alperes a fellebbezésében az els6foku itélet megvaltoztatasaval a kereset
teljes elutasitasat kérte a Pp. 253. § (2) bekezdése alapjan.

[34] Hangsulyozta, hogy az els6foku birdsag az eljarasa soran a 456/2016/56. szam
alatt meghozott ideiglenes intézkedésével havonta 150.000 forint megfizetésére kdotelezte,
ennek értelmében 2020. augusztus 15. napjaig 6sszesen 4.950.000 forintot fizetett meg a
felperesnek. Az itéletében ugyan az ideiglenes intézkedést hatalyon kiviil helyezte,
ugyanakkor nem rendelkezett a mar teljesitett Osszegnek a marasztalds Osszegébe torténd
beszamitasarol, holott tilnyomorészt a keresetet elutasitotta, kozte a jaradék iranti igényt is. A
Pp. 213. § (1) bekezdésében rogzitett, az itélet teljességének elvébdl kovetkezden az elséfoka
birésagnak az itéletében hivatalbol rendeznie kellett volna azt a helyzetet, amely alapjan
nagyobb 0sszeg megfizetése tortént a felperes részére az ideiglenes intézkedés alapjan, mint
ami a jogvitat elséfokon lezard itéletben szerepel. A dontés azonban nem terjed ki az
ideiglenes intézkedésrdl szolo hatarozatban foglaltakra, azaz a munkaltatoi kifizetésre és
tulfizetésre. A rendelkezd részben mindezekre figyelemmel marasztalasnak nem lett volna
helye, a perbeli esetben ugyanakkor ugyanazon 6sszeg kétszeri megfizetésére kotelezte az
elsdfoku birdsag az alperest. Helyesen eljarva az elsdfoku itélet indokolasaban le kellett volna
vezetni a mar kifizetett €s a marasztalas alapjan szamitott sszegeket €s ebbdl kovetkezden a
marasztalast mellézni kellett volna.
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[35] Megjegyezte tovabba, hogy az elséfoku itélet kozléséig nem ismerhette annak
tartalmat, igy nem volt abban a helyzetben, hogy a fellebbezés tartalma szerintieket a perben
eldadja. Ugyanezen oknal fogva a Pp. 139. §-a szerinti beszamitasi kifogas, illetve a Pp. 147.
§ (1) bekezdése szerinti viszontkereset eldterjesztését sem tudta megtenni.

[36] Kérte tovabba a fellebbezéssel egyilitt eldterjesztett ideiglenes intézkedés iranti
kérelem elutasitasat. Hangsulyozta, hogy a felperes kizarélag altalanossagban hivatkozott a
Pp. 156. §-ra és nem hatarozta meg, hogy az ott felsorolt feltételek koziil pontosan melyikre
alapitja igényét, igy nem valdszintsitette, hogy az ideiglenes intézkedés feltételei fennallnak.
Kiemelte, hogy a felperes nem bizonyitotta, hogy bir6i munkara val6 alkalmatlansidga a
munkaltatdjanal elszenvedett baleset kdvetkezménye és nem tett eleget a bizonyitasi
kotelezettségének a korben sem, hogy tigyvédként milyen mértékli nettd jovedelemre tett
szert. A felperes jovedelme korében tett nyilatkozatai pedig cafoljak azt az allitasat, hogy a
megélhetését az ideiglenes intézkedés alapjan utalt Osszeg €s a tdrsadalombiztositasi ellatas
képezte kizardlag az alapjat. Utalt tovabba arra, hogy a jarvanyhelyzetre torténd hivatkozas a
kérelem elbiralasa korében nem vehetd figyelembe, igy a kiillonds méltanyoslast érdemld
jogvédelmi érdek fennallta megalapozatlan. Mindezeken til hangstlyozta, hogy az idémulas
miatt utébb el nem harithatd jogsérelem megeldzésére szolgal a felperes altal kért
jogintézmény, amikor a felek kozotti jogvitdt a birdsag érdemben még nem biralta el, az
elézetes marasztalds jelen esetben nem indokolt. A kereseti kérelem talnyomorészt valod
elutasitdsaval éppen annak van relevanciaja, hogy a perbeli esetben 2020. augusztus 15.
napjaig ,,a talfizetés” megallapithato.

[37] Az alperes a fellebbezési ellenkérelmében kiemelte, hogy a 2020. évi LVIIIL.
torvény 142. § (1) bekezdése alapjan jogszerlien jart el az elsdfoku birdsag, mivel a felek
targyalas berekesztésére valo figyelmeztetését kovetéen nem volt akadalya annak, hogy az
itéletét targyalason kiviil hozza meg. A munkaltatd képviseletének perbeli mddja pedig nem
sérti sem a Pp. 2. §-ban foglaltakat, sem az Alaptérvényben leirtakat.

[38] Erdemben hangsulyozta, hogy a Pp. 229. § (1) bekezdése alapjan az anyagi
jogerd targya a keresettel érvényesitett jogrol valod dontés, az annak alapjaul szolgald relevans
tények ¢és jogi okfejtés. A korabbi perben eljart Szolnoki Torvényszék a jogerds itélettel
kizarolag azt birdlta el, hogy a munkaltatdo a felperesnek a perben feltart allapota alapjan
tartozik helytallni az izemi balesetért. A jelen perben azonban az biralando el, hogy a jogerds
itélet meghozatala utdn kovetkezett-e be olyan mértékli allapotrosszabbodas a felperesnél,
amely a bir6i munkéra valé alkalmatlansagat eredményezte €s ez az eredmény kizarolag a
munkaltatondl elszenvedett balesetre vezethetd-e vissza. A két eljaras kozott a tényalap nem
ugyanaz, ezért a kordbbi itélet nem eredményezhet itélt dolgot. Megjegyezte, hogy a
bizonyitasi eljaras elOrehaladtaval mar az is kétségessé valt, hogy a felperes valdban
alkalmatlan a bir6i munkéra, hiszen akkor {ligyvédi tevékenységet sem lathatna el. Az
alkalmatlansdg kérdését az egészségi allapota és az ennek alapjan megallapithato
munkavégzési képesség szerint kell megitélni. Ellenkezd esetben olyan helyzet alakulna ki,
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hogy a kartérités alapjaul szolgalé munkavégzési képtelenség mellett éppen ilyen jellegli
tevékenységgel tovabbi jovedelem szerezheto.

[39] A perben feltart adatok szerint a tdppénzes allomanyra az allapot fenntartdsa
érdekében elvégzett kezelések miatt volt sziikség, mig a 2016. december 29-ig fennallo
keres6képtelenségre azért, mert a felperes az adott idészakban orvosi ellatasra szorult és nem
azért, mert alkalmatlan lenne a munkavégzésre, ilyen megallapitasara a perben nem kertilt sor.
Fenntartotta a szakért6i bizonyitassal kapcsolatban tett azon nyilatkozatat, hogy a beszerzett
szakértéi vélemény annak hianyossaga, Onellentmondd volta miatt nem alkalmas annak
megallapitasara, hogy a felperes a balesetben bekovetkezett betegsége sulyosboddsa miatt
alkalmatlanna valt volna a bir6i munkara. Miutan az elséfokti birdsag a jogalapot
alaptalannak talalta, igy sziikségtelen volt az 6sszegszertiség korében eldterjesztett bizonyitasi
inditvanyok mellézésének indokolasa. Megjegyezte ugyanakkor, hogy a felperes tobbszori
felhivas ellenére sem dolgozta ki a Pp. 121. §-nak megfeleléen a kereset 0sszegszertiségét. Ez
nem szakkérdés, e korben a felperes megalapozatlanul kérte szakértd kirendelését.

A masodfoku birdsag dontése és annak jogi indokai

[40] A fellebbezések alaposak.

[41] Az elséfoku birdsag a per eldontéséhez sziikséges bizonyitast nem folytatta le, a
tényallast ebbdl kovetkezden hidnyosan allapitotta meg, igy dontése megalapozatlan, ezért —
az itélet hatalyon kiviil helyezésével kapcsolatos egyes kérdésekrdl sz6lo 1/2014. (VI. 30.) —
PK vélemény 3. pontjaban foglaltakra figyelemmel a lefolytatandd bizonyitds terjedelme
okan az els6foku eljaras megismétlése sziikséges.

[42] A masodfoktl birdsdg mindenekeltt megallapitotta, hogy a felperes
megalapozatlanul hivatkozott arra, hogy az elséfoku birosdg az itélet meghozatala soran
megsértette a Pp. 349/A. §-ban foglaltakat. Az els6foku birosag a 74/2020. (III. 31.) Korm.
rendelet 28. § (1) bekezdésének megfelelden - az ott megjelodlt iddszakon beliil, 2020. aprilis
23-an - a 22.M.70.006/2020/2. szamu végzésével figyelmeztette a feleket a targyalds
berekesztésére ¢és 15 napos hataridot biztositott a nyilatkozatok megtételére. A targyalas
berekesztésére sz0l6 felhivas kozlésekor a Veir. 1. 23. §-a azt a szabalyozast tartalmazta, hogy
az els6fokon eljaro birdsag — torvény eltérd rendelkezése esetében is — egy hivatdsos birébol
all. Figyelemmel arra, hogy a berekesztésrél az elséfoku birdsdg kizarolag egyes biroként
tudott rendelkezni és a veszélyhelyzet megsziinésével Osszefliggd atmeneti szabalyokrol
rendelkezd kivezetd torvényi rendelkezések (vagyis a 2020. évi LVIIL torvény) 142. § (1)
bekezdése tovabbra is irdnyadonak tekintette a Veir I.-ben meghatarozottakat, igy a 2020.
marcius 31. és 2020 junius 1. napja kozotti targyalds berekesztési idépontra figyelemmel az
elséfoku birdsag itéletét targyalason kiviil, olyan Osszetételben hozhatta meg, amelyben a
berekesztés is megtortént. Ezért az elséfoka birdsag részérdl nem tortént jogszabalysértés az
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itélet meghozatalakor, az irdnyadd jogszabalyok az egyesbiroként valo hatarozathozatalt
lehetévé tették, és értelemszertien elfogultsagot sem eredményezhetnek.

[43] Helyesen utalt az alperes arra is, hogy az Alkotmanybirdsag 3154/2017. (VL.
21.) szamu hatdrozata rogziti, hogy az alperesnek az Orszagos Birosagi Hivatal Jogi
Képviseleti Osztalya altali képviselete nem sérti a fliggetlen és partatlan birdsaghoz vald
jogot.

[44] A felperes a fellebbezési eljarasban eléadott nyilatkozataiban azt allitotta, hogy
a res iudicata meghatarozo, mert a megel6zd, a Szolnoki Torvényszék altal jogerdsen elbiralt
perben eldontésre kertilt, hogy a szomszédos szegment szindroma a munkahelyi balesetének
kovetkezménye és a biroi tisztségre valo alkalmatlansaga is ezen alapul.

[45] A Pp. 229.§ (1) bekezdése értelmében a keresettel érvényesitett jog targyaban
hozott itélet jogereje kizarja, hogy ugyanabbdl a tényalapbdl szdrmazod, ugyanazon jog irant,
ugyan azon felek egymads ellen 10 keresetet inditsanak vagy az itéletben mar elbiralt jogot
egymassal szemben egyébként vitdssa tehessék. Az itélt dolog targyanak a keresettel
érvényesitett jogrol vald dontés és az annak alapjaul szolgald relevans tények és jogi
okfejtések mindsiilnek. A perbeli esetben mindez nem allapithaté meg, mert a korabbi perben
az eljaro birosagoknak azt kellett vizsgalniuk, hogy kifejezetten a 2009-es munkahelyi
balesettel dsszefiiggésben milyen kartéritési felelossége van a munkaltatonak. Jelen esetben
az eldontend6é kérdés pedig az volt, hogy a felperes biroi tisztségre valo alkalmatlansaga
kapcsan van-e kartéritési feleldssége a munkaltatonak. Errél azonban jogerds dontés a korabbi
eljarasban nem sziiletett. Jelen per targyat nem az képezte, hogy a felperes alkalmatlan-e a
munkakorének betoltésére, mert ez ténykérdés, ez a foglalkozas-egészségiigyi vizsgalattal
megallapitdsra keriilt, hanem azt kellett vizsgalni, hogy a birdi tisztségre vald alkalmatlansag
Osszefiiggésben van-e és milyen mértékben a munkahelyen elszenvedett balesettel és ezért a
munkaltatd kartéritési feleldsséggel tartozik-e és ha igen, milyen mértékben.

[46] A perben beszerzett igazsagligyi orvosszakértéi lelet és vélemény
(1.M.456/2016/48., 0OSZ:1033/2017.) a felperes bir6i munkara valdé munkakdri
alkalmatlansagat természetes koroku, baleseti eredeti ¢és iizemi baleseti eredetli
megbetegedésére vezette vissza, de azok %-os mértékérél nem nyilatkozott, ahogy a felperes
Ossz-szervezeti egészségkarosodasanak mértékérdl sem. Kizardlag azt rogzitette, hogy a
felperest tilnyomorészt a baleseti és lizemi baleseti eredeti sériilései akadalyozzak. A perbeli
kiegészitd igazsagiligyi orvosszakértéi vélemény (2.M.456/2016/94. OSZ:3014/2018.) a
felperes 2008-as gépkocsibalesetét kovetd baleseti eredetii munkaképesség csokkenését 10%-
ban hatarozta meg, mely panaszai a mutéti kezelésre megsziintek. A 2009. oktdber 12-én
tortént munkahelyi balesetet és annak kovetkeztében a természetes korokti megbetegedések
»clorehaladasat” is értékelve a baleseti eredeti munkaképesség csokkenést 30%-osnak
véleményezte (amely kapcsan nem egyértelmii, hogy az alatt kizardlag az lizemi baleseti
eredetet értette-e), de a felperes jelen allapotardl, 0ssz-szervezeti egészségkarosa mértékérol
véleményt nem adott.
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[47] A masodfoku birosdg megallapitotta, hogy a felperes kifejezetten inditvanyozta
a megel6z6, a Gyulai Kozigazgatasi és Munkaligyi Birosag eldtt indult per anyaganak
beszerzését, az akta ugyan szerelésre keriilt a jelen peres iratokhoz, azonban az els6foku
birdsdg azt nem tette szabdlyszerlien a per anyagédva, az iratismertetés tartalmabdl ez nem
allapithato meg. Ennek hidnydban a megel6z6 per anyaga jelen perben nem hasznalhato fel,
ugyanakkor a felperes teljes orvosi dokumentdcidja a jelen per anyagiat nem képezi.
Figyelemmel arra, hogy a perbeli esetben az alperesi munkaltatd kovetkezetesen, mindvégig
vitatta a perben, hogy az alkalmatlansag kizarélag a munkahelyi balesettel lenne
Osszefiiggésben, ezért nem melldzhetd a teljes orvosi iratanyag beszerzése a perben.

[48] E korben utal a méasodfoku birdsag arra, hogy az MK. 30. szamu allasfoglalas a
munkaltatonak a munkavallaloja egészségi allapotdban bekovetkezett karokért fennalld
felelossége egyes kérdéseirdl szolo 1/2018. (VI. 25.) KMK vélemény értelmében mar a
munka torvénykonyveérdl szolo 2012. évi L. torvény (a tovabbiakban: Mt.) alapjan elbiralt
iigyekre nem tekinthetdé alkalmazhatonak, azonban az annak alapjan kialakult gyakorlat
beépiilt az 1) szabalyozasba is. Az Mt. a bir6i szolgalati jogviszonyok tekintetében nem
iranyado, igy az emlitett elvi iranymutatds tovabbra is iranyado a Bjt. altal elbiralt tigyekben.
A kollégiumi allasfoglalas pedig akként szo6l, hogy amennyiben a foglalkoztatott személy
egészségi  allapota, meglévd egészségkarosoddsa, megbetegedése nem  okozott
keresetveszteséggel jar6 munkaképesség-csokkenést, és a foglalkoztatott keresetvesztesége
¢letének, testi épségének, egészségének a foglalkoztatasi jogviszonyaval Osszefliggésben
tortént megsértése folytan kovetkezett be, a munkaéltaté az emlitett sérelembdl szdrmazod
munkaképesség-csokkenés szazalékos mérvétdl fliggetleniil a teljes karért felel. Mindez
azonban a perbeli esetben a rendelkezésre allo adatok alapjan, az orvosi iratok és szakértoi
vélemény hianyaban nem allapithat6 meg.

[49] A szakértét egyértelmiien nyilatkoztatni kell a %-os egészségkarosodasi
mértékekrol, mind az Ossz-szervezeti, mind a baleseti, mind az iizemi baleseti karosodasi
mértékeket illetden. Sziikség esetén a korabbi szakértéi véleményekben megadott %-os
mértékek alapjan kell ezt a nyilatkozatot megadni, de semmi esetre sem mell6zhet6 a felperes
alkalmatlansdganak a munkahelyi balesettel valo Osszefiiggésének tisztdzasdhoz, az alperesi
kartéritési felelosség jogalapjanak megallapithatosagdhoz. Nyomatékosan felhivija az
itélotabla az elséfoku birdsag figyelmét arra, e korben nem értelmezhetd, igy a szakértonek
nem tehetd fel olyan, a valds helyzetet nem tiikkr6z6 kérdés, mint a munkahelyi baleset
hianyaban a felperes bir6i munkakorre vald alkalmatlansaga bekdvetkezett volna-e. Az, hogy
a felperesnek 2008-ban balesete, 2009-ben iizemi balesete volt, tény. Tény tovabba az is, hogy
allapotaban a sorsszerli megbetegedés is szerepet jatszik. Ezért a perben azt kell tisztazni, a
felperes alkalmatlansdga mennyiben sorszeri, milyen mértékben baleseti, illetve lizemi
baleseti eredetli. A munkaltat a teljes karért kizarolag akkor felel, ha az alkalmatlansagot
eredményez6 megbetegedés(ek) az {lizemi balesetet megeldzéen a felperesnek
keresetveszteséget nem okoztak. Ellenkezd esetben a felelésség csak aranyos Ilehet.
Amennyiben nem allapithaté meg szakértodileg az iizemi baleseti eredetii egészségkarosodas
mértéke, akkor alkalmazand6 a felperes altal hivatkozott EBH2008.1803. szamu elvi
hatarozatban rogzitett kuriai allaspont, amely értelmében az aggalytalan szakvélemény
alapjan lehetséges biroi mérlegeléssel meghatarozni a kozrehatast a részoki Osszefiiggés
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mértékét. E szerint a természetes koroku megbetegedés allapotrosszabbitd hatdsanak a
valoszintisitése esetén a kozrehatas a részoki Osszefiiggés €s a per Osszes adata az eset egyedi
sajatossaganak értékelésének alapjan biroi mérlegelés korébe tartozhat.

[50] Amennyiben az alperes kartéritési felelosségének jogalapja a birdi
alkalmatlansdg korében megallapithatd, az okozott kar Osszegszerliségének bizonyitasa a
felperes terhére esik. Helyesen hivatkozott az alperes arra, hogy keresetveszteségi jaradék
akkor jar a felperesnek, amennyiben a felperes jovedelme az alkalmatlansag bekovetkezte
utan kevesebb, mint a birdi jogviszonya fennalldsa alatt elért jovedelme és ezt megfeleléen
igazolja a felperes. A kar felmeriilésének, pontos dsszegének, az okozati Osszefiiggésnek a
bizonyitasa a felperes bizonyitasi kotelezettsége és amennyiben annak nem tesz eleget, azt a
terhére kell értékelni. Ramutat a masodfoku birésag, hogy az elmaradt jovedelem szdmitasa
nem nettd jovedelem alapjan torténik, mivel az illetmény és a bér jellegli juttatasok a
személyi jovedelemadordl szold 1995. évi CXVIL torvény (Szja tv.) alapjan adokoteles
jovedelmek, igy ezek bruttd Osszegét kell a tarsadalombiztositasi jarulékok Osszegével
csokkenteni, a felperes pedig a perben az ligyvédi tevékenységbdl szarmazo6 jovedelmére
nettd Osszegben hivatkozott. Az elmaradt jovedelem meghatdrozasdhoz azt alatimasztod
bizonyitékokat, a sziikséges igazolasokat a felperesnek kell okiratokkal aldtdmasztatottan
igazolni, ezeket a bizonyitékokat csatolni és nem kizardlag az esetlegesen kirendelt
(igazsagiigyi konyv-) szakértd részére atadni, ahogy erre hivatkozott a felperes.

[51] Tovabba a felperes keresetébdl az sem tiinik ki, hogy pontosan milyen jogcimen,
milyen Osszegre vonatkozik, az altala eloterjesztettek nem felelnek meg a Pp. 121. §-ban
foglaltaknak. Ezen talmenden arra is rd kell mutatni, hogy a felperes nem csak a
keresOképtelensége miatt kiesd jovedelme iranti kiilonbozetet irdnt terjesztett elé vagyoni
kéarigényt, hanem az aldbbiakra is hivatkozott. Kérte figyelembe venni azt a jovedelmet, amit
rendkiviili munkateljesitménnyel ért el, e kdrben azt hangsulyozta, hogy két évig ligyvédként
nem tudott Csongrad megyében peres ligyeket elvallalni, tigyfélkorét ezen kozigazgatési
hataron kellett kialakitani, amely jelentds utazasi tobblettel és megndvekedett munkaiddvel
jart. Az elért atlagjovedelem szempontjabol koltségeket nevesitett (kamarai tagdij, tigyvédi
biztositasi dij, ligyvédi iroda bérleti dija, parkolasi koltség, rezsi koltség, gépkocsi hasznalat
koltsége, irodaszerek) és meghatarozta az Osszes kiadasat. Ugyanakkor nem allapithaté meg,
hogy ezen 0Osszeget hogyan szamitotta, illetve ezt jaradékként kivanja érvényesiteni vagy
vagyoni karként, hatarozott kereseti kérelemnek ezen eldaddsa nem felel meg. A pontos
Osszegszerliség megjelenitése a szamitdsi mod levezetése €s a bizonyitékok megjeldlése,
valamint részletes tényeldadds eldterjesztése nem mellézhetd. Amennyiben ezeket a
nyilatkozatokat a felhivas ellenére a felperes nem teszi meg, a kovetkezményeit az itéletben le
kell vonni. Tovabba a felperes sérelemdij irdnti, masik esetben nem vagyoni kartérités/vagy a
helyett nettdé jaradékigényt is elbterjesztett, nettdé 100.000, illetve 300.000 forintban
megjelolve annak havi O0sszegét, illetve elmaradt koltségkedvezmény irdnti kartéritésre is
utalt. Ezekre nézve azonban az elséfoku itélet semmiféle indokoldst nem tartalmaz, tényallast
sem allapit meg ezzel kapcsolatosan és a kereseti kérelmekrdl egyaltalan nem dontott. Igy
megallapithato, hogy az elséfokt birdésag dontése nem terjed ki minden kereseti kérelemre
azzal egyiitt sem, hogy a felperes kereseti kérelme nem felelt meg a Pp. 121. §-ban
foglaltaknak, de ez esetben is utalni kell az {igydontd hatdrozatban arra, hogy a kereseti
kérelem elutasitadsara ezen utobbi okbol kertiilt sor. Mindezek alapjan az itélet a Pp. 213. §-aba
itkozott.
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[52] Megjegyzi tovabba a masodfoku birdsag, hogy a Pp. 3. § (3) bekezdése szerinti
egyediesitett bizonyitasi kioktatas is elmaradt a perben, illetdleg a felperes a régi Bjt-re
alapitotta az elmaradt jovedelem miatt fennalld kartéritési igényét, mig az alperest a Bjt. 140.
§-a szerinti, a kartérités Osszegébdl valo levonas megfeleloségének bizonyitasara az alperest
hivta fel.

[53] Arra is utal a masodfoku birdsag, hogy a felek kozott nem volt vitatott, hogy az
alperes az eldzetesen végrehajthaté ideiglenes intézkedés alapjan teljesitett a felperesnek, erre
a fellebbezésében utalt is az alperes, megjeldlve, hogy a teljesités sszege 4.950.000 forint
volt. Az elséfokt birosag egyaltalan nem vette figyelembe ezt a koriilményt az alperesi
marasztalasi 6sszeg meghatarozasanal, igy alappal hivatkozott az elséfoku birdsag itéletének
jogszabalysértd voltara az alperes. Az els6foku birosag elmulasztotta az elszamolast
megejteni, a megitélt kartérités és az alperes teljesitésére nézve meg kellett volna hataroznia,
hogy az alperesnek az eddigi teljesitésén miként szamitotta be és ennek figyelembevételével
valdban a marasztalds ilyen formaban nem megalapozott, mert az elséfokli dontés értelmében
az alperesnek jelenleg tulfizetése all fenn. A pontos elszdmolas hidnya a fentiekre
figyelemmel a masodfoku eljardsban nem orvosolhato.

[54] Nem taldlta megalapozottnak a masodfoktl birdésag a felperes ideiglenes
intézkedés masodfoku eljarasban vald elrendelése iranti kérelmét sem. E korben hangsulyozza
a masodfoku birosag, hogy az ideiglenes intézkedés iranti kérelmet a méasodfoku eljarasban
csak akkor lehet eléterjeszteni, ha az annak alapjaul szolgal6 koriilmény, a korabbiakban valo
valtozas csak az els6foku dontést kovetden kovetkezett be. A felperes ilyet azonban
egyaltalan nem igazolt, kizarolag a korabbi érvelését adta eld. Azt is megalapozatlanul
allitotta a felperes, hogy az elséfoku eljaras soran eldterjesztett ideiglenes intézkedés iranti
kérelmei nem keriiltek elbiralasra, e korben az els6foku birésag az elutasitd, mas esetben
annak helyt add dontéseit minden kérelmet illetden meghozta, igy e korben eljarasi
szabalysértés nem volt megallapithato.

[55] A fentiekre tekintettel a masodfoku birdsag a Pp. 252. § (3) bekezdése alapjan
hatalyon kiviil helyezte és az els6foku birdsagot a per ujabb targyalasara és jabb hatarozat
hozataléra utasitotta.

[56] A megismételt eljarasban tisztdzni kell a felperes 0Ossz-szervezeti
egészségkarosodasanak mértékét szakértd tjabb kirendelésével és meg kell hatdrozni a rész-
egészségkarosodasok pontos %-os mértékét. Amennyiben a birdi tisztségre valod
alkalmatlansadg Osszefiiggésben van a munkahelyen elszenvedett balesettel és az alperes
kartéritési feleldosséggel tartozik, de az lizemi baleseti eredetli egészségkarosodas %-os
mértéke nem dallapithatd meg, akkor mérlegeléssel kell az ilizemi baleseti eredetli rész-
egészségkarosodas mértékérdl hatarozni. A korabbi perekben beszerzett iratok — amennyiben
a felek azt nem kozvetleniil csatoljak — csak akkor tehetdk a per anyagéava, ha ezt az eljard
birdsag szabalyszerilien rogziti a perben és errdl a feleket megfelelden tajékoztatja is. Fel kell
hivni tovabba a felperest az alperessel szemben fennall6 igények pontos meghatarozasara, a



Févarosi [télétabla 16
2.Mf.31.334/2020/12

Pp. 121. §-ban foglaltaknak megfeleld, hatdrozott kereset kérelem eldterjesztésére
jogcimenkénti bontasban, az alapul szolgald tények eléadasaval, részletesen levezetve azok
szamitdsi modjat valamennyi jogcim vonatkozasaban és az alapul szolgald bizonyitékok
megjelolésével, a rendelkezésre allo okiratok becsatolasaval. Az elséfoku birésagnak
teljeskorien meg kell adni valamennyi kereseti kérelem vonatkozdsdban a bizonyitési
kioktatast, tisztdzva, hogy az egyes kereseti kérelmekre melyik Bjt. az irdnyado és a
mulasztas jogkovetkezményeire is figyelmeztetni kell a feleket. Ezt kdvetden az alperesi
¢szrevételezés utan van esetlegesen helye szakértd kirendelésének az Osszegszeriiség
meghatarozdsa kapcsan. Az elséfoku birdsdgnak, amennyiben az alperes marasztalasarol
rendelkezik, mindenképpen figyelembe kell venni az alperes altal a jogerds ideiglenes
intézkedés alapjan teljesitett dsszegeket (sziikség esetén ennek pontos Osszege tisztazasra a
feleket fel kell hivni) és ennek figyelembevételével kell donteni az esetleges marasztalasi
Osszegrol és a dontésnek a Pp. 213. § (1) bekezdése alapjan ki kell terjednie valamennyi
kereseti kérelemre.

[57] A leirtaknak megfeleléen lefolytatott bizonyitasi eljarast kovetéen lesz az
elséfoku birdsag abban a helyzetben, hogy feliilbiralatra alkalmas hatarozatot hozzon.

Z.aro rendelkezések

[58] A masodfoku a birdsag a felperes masodfoku perkoltségét és a masodfoku
eljarassal felmeriilt illeték Osszegét a fellebbezéssel érintett kovetelés Osszegének alapul
vételével (1.351.204 forint+36.000 forint+12.360.000 forint) a Pp. 252. § (4) bekezdése
alapjan megallapitotta, annak viselésér6l az elséfoku birdsagnak kell hataroznia. A
perkoltség mértékérdl a 32/2003. (II1. 22.) IM. rendelet 3. § (2), (5) és (6) bekezdése alapjan
mérsekelt 6sszegben dontott, figyelemmel a benyujtott beadvanyok szdmara és azok hasonld
tartalmara és arra, hogy a masodfoka birosag targyalason kiviil hatdrozott. Az alperes
masodfoku perkoltségigényt nem terjesztett eld, igy e korben melldzte a hatdrozathozatalt a
masodfoku birdsag. A fellebbezési eljaras illetéke az Itv. 46. § (1) bekezdése szerint alakult.

[59] A fellebbezésrél a veszélyhelyzet soran érvényesiildé egyes eljarasjogi
intézkedések 1jboli bevezetésérol szolo 112/2021. (III. 6.) Korm. rendelet (Veir. 11.) 27. § (1)-
(2) bekezdése alapjan targyalason kiviil dontott a masodfokua birdsag.

Budapest, 2021. marcius 30.

dr. Orosz Andrea s.k. dr. Szalai Beatrix s.k. dr. Lacz6 Adrienn Lilla s.k.

a tanacs elnoke el6ado bird bird



Févarosi [télétabla
2.Mf.31.334/2020/12

17



