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Rendelkez6 rész

A Kauria a jarmiivezetés az eltiltas hatalya alatt blintette miatt a terhelt ellen folyamatban volt
biintetdiigyben a Komarom-Esztergom Varmegyei Foligyészség altal elbterjesztett
felilvizsgalati inditvanyt elbirdlva a Komaromi Jarasbirosag 1.Bpk.130/2024/2. szamu
blintetovégzését megvaltoztatja.

A terhelttel szemben kiszabott szabadsagvesztés tartamat 1 (egy) év 10 (tiz) napban hatarozza
meg.

Egyebekben a megtamadott hatdrozatot hatalyaban fenntartja.

A Kuria végzése ellen fellebbezésnek vagy feliilvizsgalatnak nincs helye, és ebben az iigyben
az inditvany el6terjesztdje vagy mas jogosult ujabb feliilvizsgalati inditvanyt nem nytjthat be.
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Indokolas

[1] I. A Komaromi Jarasbirdésag a 2024. majus 31-én meghozott 1.Bpk.130/2024/2.
szamu blintetdvégzésével a terhelttel szemben jarmiivezetés az eltiltds hatalya alatt biintette
[Btk. 239/B. § (1) és (2) bekezdés] miatt ,,1 (egy) év 10 (tiz)” bortonben végrehajtandod
szabadsagvesztést, valamint 3 év kozuati jarmiivezetéstdl eltiltast szabott ki azzal, hogy a
szabadsagvesztés végrehajtasat 5 évi probaidore felfiiggesztette és akként rendelkezett, hogy a
terhelt a szabadsdgvesztés végrehajtasanak elrendelése esetén legkorabban a biintetés
kétharmad részének letoltését kovetden bocsathato feltételes szabadsagra.

[2] A jarasbirdsag biintetOvégzése — targyalds tartdsa iranti inditvany hianyaban — 2024.
junius 17-én jogerdre emelkedett.

[3] II. 1. A birésag jogerds, a vadrdl rendelkezé tigydontd hatarozata ellen a Komarom-
Esztergom Varmegyei Foiigyészség Bf.35/2026/2. szam alatt, a Be. 649. § (1) bekezdés b)
pont ba) alpontjaban meghatarozott okbdl, a terhelt javara feliilvizsgalati inditvanyt terjesztett
eld.

[4] Ennek indokoldsaként az ligyészség utalt rd, hogy a Btk. 34. §-a szerint a
szabadsagvesztés hatarozott ideig vagy ¢életfogytig tart. Hatarozott ideig tarto
szabadsagvesztés kiszabasa esetén a birdsdgnak a biintetés tartamat precizen, pontosan kell
megjelolnie.

[5] Kifejtette, hogy szabadsagvesztés-biintetés esetén — szemben példaul a Btk. 46. § (1)
bekezdésével, mely szerint az elzaras tartamat napokban kell meghatarozni, vagy a Btk. 65. §
(3) bekezdésével, mely szerint a probara bocsatas probaidejének tartamat években, vagy
években és honapokban kell meghatarozni — a jogalkotd nem hatarozta meg azokat az
idoegységeket, melyekben a hatarozott tartami szabadsagvesztés-biintetés tartama
meghatarozhatd. Ekként a hatdrozott tartamu szabadsagvesztés-biintetés tartama években,
honapokban €s napokban is meghatarozhat6, azonban azt a torvényben meghatéarozott keretek
kozott pontosan, félreérthetetleniil kell a birosagnak megjeldlnie.

[6] Allaspontja szerint jelen esetben azonban a biintetdvégzésben a terhelttel szemben
kiszabott ,,1 (egy) év 10 (tiz)” tartamu szabadsagvesztés ennek a kivanalomnak nem felel
meg. A hatdrozott tartamu szabadsdgvesztés-biintetés konkrét tartama a biintetovégzes
rendelkezd részében hidnyosan, ekként értelmezhetetlen modon keriilt feltiintetésre, igy a
kiszabott biintetés torvénysérto.

[7] Inditvanyozta ezért, hogy a Kuria a tdmadott biintetévégzést valtoztassa meg és a
szabadsagvesztés tartamat az anyagi jogi szabalyoknak megfelelden hatarozza meg.
[8] 2. A Legfobb Ugyészség a BF.169/2026/3. szamu atirataban a Komarom-Esztergom

Varmegyei Foligyészség feliilvizsgalati inditvanyat — annak helyes indokaira tekintettel —
fenntartotta. Kitért arra, hogy a jogerdsen kiszabott biintetdvégzés rendelkezd részének hibéja
sem egyszerusitett feliilvizsgalati eljarasban, sem a hatarozat kijavitadsaval nem orvosolhato.
Ezért maga is azt inditvanyozta, hogy a Kuria a feliilvizsgélati inditvannyal megtdmadott
hatarozatot valtoztassa meg akként, hogy a terhelttel szemben kiszabott szabadsagvesztés
tartamat 1 év 10 napban hatidrozza meg, mig egyebekben a jogerds biintetdvégzést hatdlyaban
tartsa fenn.

[9] 3. A terhelt és védodje a feliilvizsgalati inditvanyra nem tett észrevételt.

[10]  III A feliilvizsgalati inditvany alapos.
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[11] 1. A feliilvizsgalat rendkiviili jogorvoslat, amely a Be. 648. §-a alapjan csak a birdsag
jogerds, a vadrol rendelkezo ligydontd hatarozata ellen, kizardlag a Be. 649. §-aban tételesen
felsorolt anyagi és eljarasjogi okokra hivatkozéassal vehetd igénybe. A feliilvizsgalati okok
torvényi kore nem bdvithetd, ezért az azon kiviil esd anyagi vagy eljarasjogi kérdések a
feliilvizsgalatban kozombdosek.

[12] A Be. 649. § (1) bekezdés b) pont ba) alpontja szerint feliilvizsgalatnak van helye, ha
a birdésag a biincselekmény torvénysérté mindsitése miatt, illetve a Btk. mas szabalyanak
megsértésével alkalmazott torvénysértd intézkedést. A feliilvizsgalati inditvany e térvényhely
masodik fordulatara hivatkozott, ezért az alapjan a feliilvizsgalatnak helye van.

[13] A biintetéjog mas szabalyanak torvénysértd biintetés kiszabasat eredményez6
megsértése miatt mindazon biintetd anyagi jogi szabaly megszegése feliilvizsgalati okot
képez, amelynek alkalmazéasat a biintetés kiszabasa korében a torvény az itélobird szamara
korlatok kozé szoritva biztositja, és elvétése miatt a Be. XCIV. Fejezete nem nyujt
jogorvoslati lehetdséget. Ilyen esetben a biintetés nem felel meg a térvénynek, mert
joghatranyt ebben a formdban a torvény nem tesz lehetévé [BH 2020.9.
(Bfv.II1.1.559/2018/10.)]. Ez torténik akkor is, ha a bir6sag a biintetést nem az adott biintetési
nem kiszabasara vonatkoz6 szabalyok szerint, olyan tartalommal (vagy tartalom nélkiil)
szabja ki, amire a torvény nem ad lehetdséget {Bfv.11.29/2021/10. [17] bekezdés}.

[14]  Ezzel azonos megitélés ala esik, ha a birdsdg a biintetést dnmaganak ellentmondo,
ezért pontosan nem meghatarozhatd vagy tobbféleképpen értelmezhetd tartalommal szabja ki.
Jelen ligyben errdl van szo {Bfv.11.128/2023/10. [14] bekezdés}.

[15] A Btk. 34. §-a szerint a szabadsagvesztés hatarozott ideig vagy életfogytig tart; a 36.
§-a szerint a hatdrozott ideig tartd szabadsdgvesztés legrovidebb tartama harom hoénap,
leghosszabb tartama hisz év; blinszervezetben, kiilonds vagy tobbszords visszaesdként
torténd elkovetés, illetve halmazati vagy Osszblintetés esetén huszonot év. Helyesen
hivatkozott a varmegyei foligyészség arra is, hogy mivel a torvény eltéré szabalyt nem
fogalmaz meg, a szabadsagvesztés tartamat e kereteken — illetve az adott ligyben iranyado, a
Btk. altaldnos részi €s kiilonds részi rendelkezéseire tekintettel kialakitott kereteken — beliil
években, honapokban €s napokban kell meghatarozni.

[16] A jelen iigyben kiszabott biintetés azonban ennek nem felel meg, mert a
bilintetovégzés rendelkezd részének hianyos ¢és ekként tobbféleképp értelmezhetd
szovegezésébdl nem tlnik ki, hogy a Komaromi Jarasbirdsag a szabadsagvesztés tartamat az
egyértelmii ,,egy éven” tul hdnapokban vagy napokban hatarozta-e meg.

[17] A tobbféle lehetséges értelmezésre is mddot add, pontosan nem meghatarozhatd
tartalommal kiszabott szabadsagvesztés ezért torvénysértd, mert a torvénytdl eltéréden nem
hatarozott modon rogziti a birdsag altal valasztott biintetési nem tartamat.

[18] 2. A Btk. mas szabalyanak megsértésével kiszabott torvénysértdé biintetés
orvosldsanak fOszabdlya a jogerds hatarozat megvaltoztatasat és a torvénynek megfeleld
hatarozat hozatalat irja el6 [Be. 662. § (2) bekezdés b) pont].

[19] A varmegyei foligyészség a feliilvizsgalati inditvanyt a terhelt javara terjesztette elo.
Ebbdl pedig az kovetkezik, hogy az inditvany nyoman a kiszabott biintetés torvénynek
megfeleld megvaltoztatasara kizarolag a terhelt javara szoloan nyilik lehetdség.

[20] Azaz, a konkrét iligyben a Be. szabalyai a jogerés 1ligydontd hatdrozat
megvaltoztatasat, a torvénysérto biintetés torvényessé tételét kizardlag egyetlen modon teszik
lehetdvé; a torvénysértd biintetésnek a két lehetséges értelmezés koziil a terheltre kedvezdbb
tartalommal, a kiszabott biintetés években €s napokban valé meghatarozasat.
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[21] Ekként a Kuria az alapligyben megvalosult torvénysértést orvosolva a terhelttel
szemben kiszabott szabadsagvesztés tartamat 1 évben és 10 napban hatarozta meg, amely
ezzel a tartalommal mar nem torvénysérto.

[22] A kifejtett érvek mentén a Kuria — mivel nem észlelt olyan eljarasi szabalysértést,
amelynek vizsgalatara a Be. 659. § (6) bekezdése alapjan hivatalbol kételes — a feliilvizsgalati
inditvdnynak megfeleléen — a Be. 655. § (1) bekezdésének megfeleld Gsszetételben, a Be.
660. § (1) bekezdése szerint tanacsiilésen eljarva — helyt adott, €s a megtadmadott hatarozatot a
Be. 662. § (2) bekezdés b) pontja alapjan megvaltoztatva maga hozott a torvénynek megfeleld
hatarozatot, egyebekben pedig a jogerds biintetovégzést a Be. 662. § (1) bekezdésére
figyelemmel hatalyaban fenntartotta.

[23] A dontés elvi tartalma

A biintetés torvénysértd, ha annak tartama — akar elirds folytdn — nem egyértelmi, hanem
tobbféleképpen is értelmezhetd; e bilintetés a feliilvizsgdlatban a lehetséges értelmezések
koziil a terheltre nézve kedvezdébb tartalommal tehetd torvényessé.

[24] IV. Az itélet ellen a Be. 6. § (4) bekezdése alapjan nincs helye fellebbezésnek,
feliilvizsgalatat pedig a Be. 650. § (1) bekezdésének b) pontja zarja ki.

[25] A Be. 652. § (6) bekezdése szerint minden jogosult csak egyszer nyujthat be
feliilvizsgalati inditvanyt, kivéve, ha az ujabb feliilvizsgalati inditvany benytjtasa a Be. 649. §
(3)-(5) bekezdésén alapul. A Be. 656. § (4) bekezdésének elsd fordulata pedig akként
rendelkezik, hogy a fenti rendelkezéssel szemben eldterjesztett ijabb inditvanyt a Kuria
érdemi indokolas nélkiil elutasithatja.

Budapest, 2026. jalius 2.

Dr. Harangoz6 Attila s.k. a tanacs elndke, Dr. Somogyi Gabor s.k. eléadd bird, Dr. Metzing
Marton s.k. bird, Dr. Boros Tibor s.k. bir6, Dr. Nagy Antal s.k. bird



