Févarosi itélgtabla mint masodfoka birésag

5.B1.87/2024/27. szam

A Fovarosi télétabla mint masodfoku birdsag varos22en, a 2024. oktober 2. napjan tartott
nyilvanos tilésen meghozta a kdvetkezd

ITELETET:

Az ember6lés blntettének kisérlete miatt Terheltl ellen indult biintetd iligyben a Fdvarosi
Torvényszék 2024. januar 15. napjan kihirdetett 27.B.2/2023/35. szamu itéletét
megvaltoztatja.

Az ingatlanra korlatozott blinligyi feliigyelet — és ekként a szabadsagvesztésbe annak
végrehajtasa esetén beszamitando tartam — zar6 napja helyesen 2022. szeptember 8., az ezt
kovetd kozigazgatasi teriiletre korlatozott bilinligyi feliigyelet kezdd napja pedig 2022.
szeptember 9.

A kiadni rendelt targyaknak — a kiadasra vonatkozo rendelkezés mell6zésével —
megsemmisitését rendeli el.

Egyebekben az elséfoku itéletet helybenhagyja.

Megallapitja, hogy a vadlott jelenleg mas ligyben eldzetes kényszergyogykezelés hatalya alatt
all, tartozkodasi helye: tartdzkodasi hely23, tényleges tartdzkodasi helye: intézet45.

Az itélet ellen tovabbi fellebbezésnek nincs helye.

INDOKOLAS
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[1] A varos22i XIV. és XVI. Keriileti Ugyészség 2022. junius 24. napjan kelt

B.X1V.2081/2021/50. szam1 vadirataval stlyos testi sértés biintette miatt emelt vadat Terhelt1
ellen.

[2] A Pesti Kozponti Keriileti Birosag 2022. november 30. napjan megtartott
elokészitd tilésen megallapitotta, hogy a terhelt cselekménye a vadtol eltéréen stlyosabban,
akar a Btk. 164. § (1) bekezdésébe iitkdzo €s a (8) bekezdés 1. fordulata szerint életveszelyt
okoz6 testi sértés biintette kisérleteként, vagy a Btk. 160. § (1) bekezdésébe {itk6z6 emberdlés
blintette kisérleteként is mindsiilhet, €s erre figyelemmel hataskorének hianya miatt az ligyet
attette a hataskorrel ¢€s illetékességgel rendelkezd Fovarosi Torvényszékre.

[3] A Fovarosi Foiigyészség 2022. szeptember 7. napjan kelt Bf.4244/2022/8.
szamu atirataban a tényallast kiegészitette azzal, hogy a vadlott cselekménye a hasznalt
eszkozre, a tdmadott testtdjékokra és a terhelt kijelentéseire figyelemmel — a tudata altal is
atfogottan — alkalmas volt arra, hogy tanul sértettnek stulyosabb sériilést, halalos eredményt
okozzon. Annak elmaradédsa a sértett védekezésének és tani2 fellépésének volt betudhato.
Mindezek alapjan az iigyészség a jogi mindsitést tanul sértett tekintetében a Btk. 160.§ (1)
bekezdésébe iitk6z6 emberodlés bilintettének kisérletére modositotta.

[4] Az ily mo6don moddositott vad alapjan a FOvarosi Torvényszék 2024. januar 15.
napjan meghozott 27.B.2/2023/35. szamu itéletével Terheltl vadlottat binosnek mondta ki
emberdlés bilintettének kisérletében [Btk. 160.§ (1) bekezdés]; és ezért 6t 1 év 10 honap
borton fokozatii szabadsagvesztésre itélte, melynek végrehajtdsait 5 év probaidore
felfiiggesztette. Rendelkezett a szabadsagvesztés végrehajtasa esetére az eldzetes
fogvatartasban, illetve biliniigyi feliigyeletben toltott id0 beszamitasardl, a bilinjelekrol,
valamint a blinligyi koltség viselésérol.

[5] A torvényszek az Terhelt] vadlott ellen a Btk. 164.§ (1) bekezdésébe {itk6z0 €s
a (2) bekezdés szerint mindsiilo testi sértés vétsége miatt indult eljarast a Be. 492. § (1)
bekezdése alapjan — tekintettel arra, hogy annak a vad targyava tett jelentdsebb targyi sulya
blincselekmény, vagyis az emberolés bintettének kisérlete mellett a feleldsségre vonds
szempontjabol nem volt jelentdsége — megsziintette.

[6] Az itélettel szemben az {igyészség jelentett be fellebbezést kizarolag a
kiszabott biintetés stlyositasa, mig a vadlott véddje a probaidd tartamanak mérséklése
érdekében. A megsziintetd rendelkezést jogorvoslati timadas nem érte.

[7] A Fovarosi Fellebbviteli Foéiigyészség 2024. marcius 7. napjan kelt
BF.794/2023/7. szamu inditvanyaban targyalds tartdasat €s a nyomozas soran kirendelt
igazsagligyi orvos- €s elmeorvos szakértoktdl kiegészitd szakértdi vélemény beszerzését
inditvanyozta.
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[8] Kifejtett allaspontja szerint ugyanis a skizofrénia elmebetegségben szenvedd
vadlott ellen az els6éfoku itélet kihirdetését kovetden az édesanyja sérelmére 2024. februar 7.
napjan, annak lakohelyén megvalositott — befejezett — emberdlés blintettének gyandja miatt
ujabb biinteteljaras indult, amelyben a Budai Kozponti Keriileti Birdsag 2024. februar 16.
napjan kelt 42.Bny.636/2024/2. szamu végzésével Terhelt] letartoztatasat rendelte el 1 honap
id6tartamban, amelynek végrehajtasi helyéiil az intézetdSet jelolte ki. Meglatasa szerint a Be.
589. §-abol kovetkezoen, a Be. 487. §-a szerint — és tekintettel a BH 2011.5.131. szamu
jogesettel iranyadd bir6i gyakorlatra is — a birdsagi eljarasban az eljaras felfliggesztésének
van helye a terhelt tartos, stilyos betegsége okan, ha a terhelt emiatt nem képes gyakorolni a
torvényben meghatdrozott jogat, vagy nem képes a torvény szabta kotelezettségét teljesiteni.
Annak a relevans személyi koriilménynek a megéllapitasa, hogy a jelen biintetdeljarasban
egészségiigyl allapota miatt a vadlott képes-e irasban, vagy nyilvanos ilésen, targyaldson
szoban biintetdeljarasbeli jogait gyakorolni, illetve kdotelezettségeit teljesiteni, igazsagligyi
orvos- ¢s elmeorvos szakértéi kompetencia. A Be. 26. § (1) bekezdésére alapitottan
inditvanyozta ezért, hogy a FOvérosi télétabla orvosszakértéil3 igazsagiigyi orvosszakértot
¢s orvosszakérto14 igazsagiigyi elmeorvos szakértdt a vadlott jelenlegi egészségligyi
allapotanak megallapitasa végett kiegészitd szakértdi vélemény elbterjesztésére rendelje ki.

[9] A Févarosi [télétabla a fellebbezés elbiralasanak elokészitése soran beszerzett
iratokbol megallapitotta, hogy a BRFK Nyomoz6 Foosztdly Vizsgalati Alosztalyan
540/2024.bi. szdmon folyik Terheltl terhelttel szemben a jelen liggyel azonos sértett — a
vadlott édesanyja — sérelmére elkdvetett (befejezett) emberdlés bilintette miatt Gjabb eljaras.
Minthogy a vadlott vonatkozdsdban éppen folyamatban volt az igazsagiligyi elmeorvos
szakértdi vélemény beszerzése, ezért a jelen ligyben elbterjesztett szakértdi vélemény
kiegészittetése helyett — pergazdasadgossagi okokbdl — bevarta az ujabb iligyben a vadlott
elmeallapota kapcsan készitendé szakvéleményt, amely kitért a foligyészség altal felvetett
kérdeések vizsgalatara is.

[10] A 2024. majus 12. napjan kelt igazsagiligyi elmeorvos szakértéi vélemény
(birosagi iratok 9. sorszam) szerint Terheltl terhelt tudathasadasos elmebetegség paranoid
formajaban (paranoid szkizofrénia) szenved, amely betegsége 2005-t0l zajlik, jelenleg is
koros elmedllapotd, betegsége aktivan zajlik, paranoid. Betegségbelatassal nem rendelkezik,
ebbdl adoddan a gyogyszereit évek Ota nem szedi rendszeresen, a sziikséges injekcios
terapiara nem jart, a cselekménye kovetkezményeinek felismerésére és e felismerésnek
megfeleld cselekvésre a blincselekmény iddpontjaban képtelen volt. A szakértéi vélemény
értelmében a terhelt a vizsgdlati idépontban (2024. majus 12.) nem tette lehetévé a
blintetdeljarasban torténd részvételét, eljardsi jogainak gyakorlasat ¢€s kotelességeinek
teljesitését, tovabba a koros elmedllapotabol eredd blinismétlési veszeély nem zarhato ki, ezért
az intézet45ben torténd kényszergyogykezelésének elrendelését sziikségesnek €és indokoltnak
tartottdk a szakértok.

[11] A Fdvarosi Fellebbviteli Foligyészség a fenti szakvélemény ismeretében a 2024.
junius 14. napjan kelt BF.794/2023/11. szdmu atirataban inditvdnyozta a biintetdeljaras
felfiiggesztését figyelemmel arra, hogy a vadlott a fennall6 mentalis betegsége okdn nem
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képes gyakorolni az eljarasi jogait és teljesiteni kotelezettségeit. Majd 2024. junius 26. napjan
kelt BF.794/2024/13. szamu atirataban az iigy érdemét érintden a korabbi ligyészi inditvanyat
kiegészitette azzal, hogy Terheltl vadlott az ligy targyat képezd élet elleni blincselekménye
elkovetésekor nem volt kizart teljes kortien a beszamitasi képességében, igy a masodfoku
eljaras lefolytatasa esetén a vadlottat itélje végrehajtandd szabadsagvesztésre, tiltsa el a
koziigyek gyakorlasatol, valamint a Btk. 38.§ (4) bekezdés e) pont eb) alpontja alapjan zarja
ki a feltételes szabadsagra bocsatas lehetdségébdl.

[12] A védé — ugyancsak a fenti szakértéi vélemény alapjan — fellebbezésének
irasbeli indokolasdban annak irdnyat megvaltoztatva inditvanyozta, hogy a vadlottat a
masodfokt birosag az ellene emelt vad alol a Btk. 17. §-anak (1) bekezdése alapjan mentse
fel. Allaspontja szerint egyediil e dontés, és a vadlott kényszergyogykezelése alkalmas az
egyéni megeldzési elvek érvényre juttatasara.

[13] Eloljaroban, az eljaras felfliggesztésére iranyuld foligyészségi inditvany,
tovabba a masodfoku eljarasi forma megvalasztasa kapcsan az itélétabla az aldbbiakat tartja
szlikségesnek kiemelni:

[14] A jelen eljarast képezd — kisérleti szakban maradt — emberdlési iigyben a
nyomoz6 hatdsag altal kirendelt, és az elséfoku birdsag altal is figyelembe vett 2022. januar
27. napjan kelt igazsagiigyi elmeorvosszakértdi vélemény szerint a vadlott koros elmeallapota
a cselekmény elkovetésekor (azaz 2021. junius 25-én) és a vizsgalat idején (2022. januar 27.)
is fennallt és ez sulyos fokban korlatozta abban, hogy a cselekménye tarsadalomra veszélyes
kovetkezményeit felismerje, illetdleg abban, hogy ezen felismerésnek megfelelden
cselekedjék, kényszergyogykezelése csak abban az esetben sziikséges, ha kezelést,
gyogyszerelést nem fogad el.

[15] Az eljaras felfliggesztésére iranyuld inditvany sorsat is a fenti szakértoi
véleményben rogzitett elmedllapota dontdtte el. Ugyanis a Be. 589.§-a alapjan alkalmazandé
Be. 487. § a birosag felfiiggeszti az eljarast, ha a vadlott tartos, sulyos betegsége vagy a
blincselekmény elkovetése utan bekovetkezett elmebetegsége miatt nem képes az e
torvényben meghatarozott jogait gyakorolni és kotelezettségeit teljesiteni.

[16] A torvény tehat a fenti felfiiggesztési okot egyértelmlien az elkdvetés utan
bekovetkezett elmebetegséghez koti. Ez egyrészt azt jelenti, hogy amennyiben az
elmebetegség mar az elkdvetés idején is fennallt, hidnyzik a térvényi feltétel, marpedig jelen
iigyben a vadlott elkdvetéskori elmebetegsége tényszertien fennallt, az abban bekdvetkezd
allapotrosszabbodas tehat k6zombos. Masrészt, az elmebetegség értelemszeriien nem azonos
a beszamitasi képességgel, azaz a torvény nem ahhoz flizi az eljards felfiiggesztésének
kotelezettségét, hogy a korabban még csak korlatozott beszamitasi képesség utdbb kizarttd
valik, igy ez okbol sem lehet az eljarast megakasztani. Az alapvetd perjogi kovetelmény
hidnyéaban (az elkdvetés utan bekovetkezett elmebetegség) pedig a masik, konjunktiv feltétel
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(azaz az eljarasi jogok és kotelezettségek gyakorlasara vald képesség) megléte mar nem is
vizsgélando.

[17] Mindemiatt a masodfoku birésag — a BH2020. 322. szamu eseti dontésben
foglaltakra figyelemmel — az eljaras felfiiggesztésére iranyuld iligyészi inditvany kapcsan
alakszerii hatarozat meghozatalanak melldzésével a fellebbezések érdemi feliilbiralata mellett
foglalt allast.

[18] Ami pedig ennek eljarasi kereteit, és ezen keresztiil a targyalas tartasara iranyulo
inditvanyt illeti.

[19] Az elsofoku itélet a vadlott elmeallapotara, és az azon alapuld beszamitasi
képességére megallapitast a személyi koriilmények kozott és — helyesen — a torténeti
tényallasban ([14] bekezdés) is rogzitette. Abban az esetben ugyanis, ha a terhelt beszamitasi
képessége teljes, az erre vonatkozo, szakért6éi véleményen alapuld tények csak a személyi
koriilményekre tartoznak, azonban ha a beszamitasi képessége az elbiralt cselekményre
vonatkoztatva kizart vagy korlatozott, az mar — mint a biintet6jogi fokérdést érintd tény —
tényallasi kérdés, és annak mellézhetetlen részeként ott kell szerepeltetni. Ez a rendkiviil
lényeges koriilmény befolyasolja a masodfoku elbiralast is.

[20] Az ligyészség targyalas kitlizését kizarolag amiatt latta indokoltnak, hogy annak
a relevans személyi koriilménynek, miszerint a jelen biintetOeljarasban egészségiigyi allapota
miatt a vadlott képes-e irasban, vagy nyilvanos iilésen, targyalason szoban biintetdeljarasbeli
jogait gyakorolni, illetve kotelezettségeit teljesiteni, bizonyitas felvétele, jelesiil igazsagiligyi
orvos- és elmeorvos szakértdi vélemény beszerzése indokolt.

[21] Azonban, ahogyan mar az inditvany is utal r4, a személyi koriilmények tovabbi
megalapozasahoz a Be. 598.§ (2) bekezdése, 599.§ és 600.§-anak egybevetése utjan
megallapithatoan targyalas tartdsa nem sziikséges, azt a masodfoku birdsag tanacsiilésen
(vagy nyilvanos iilésen) is megteheti, még akkor is, ha az szakértdi vélemény formajaban
rendelkezésre allo bizonyiték figyelembe vételét igényli. A jelen ligyben azonban a vadlott
elmedllapotabol fakado perjogi joggyakorlasa, kotelezettségei teljesitésének képessége sem a
vadlott személyi koriilményei, sem az iigy mas eldontendd kérdéseinek tisztazasa
szempontjabol nem bir jelentdéséggel. A mar ismertetett szabalyozasbol kitlind jogalkotoi
akarat egyértelmiien arra iranyult, hogy az elkovetéskor fennallt elmebetegség esetén a
biintetdeljarast a megvadolt személlyel szemben mindenképpen le kell folytatni. Az
elmebetegségnek rendszerint természetszerli velejardja az emlitett képességek hianya vagy
korlatozott jellege, de ennek relevancidja egyediil annak utélagos (elkdvetés utani)
bekovetkezése esetén lehet.

[22] Az elmedllapoton alapuld, jelen iigyben jelentds, szakért6éi véleménnyel
bizonyitott tények a biintetjogi fOkérdést érintik, és a tényallasban szerepelnek.
Kovetkezésképpen a vadlott beszamitasi képességének utdbb véleményezett teljes hidnya a
jelen tligyben adott szakértéi vélemény megalapozottsaga kapcsan birhatott volna
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jelentdséggel. Azonban a Be. 591.§ (2) bekezdése a) pontja szerint a méasodfokd birdsdg nem
vizsgalja az elséfoku birdsag itéletének megalapozottsagat és a hatarozatat az elséfoka
birdsadg altal megéllapitott tényallasra alapitja, ha a fellebbezést kizardlag az 583. § (3)
bekezdése alapjan jelentették be. Nem vitdsan a jelen iigyben is ez a helyzet, igy a korabbi
szakértéi vélemény megalapozottsaganak megkérddjelezésén keresztiil nem nyithaté meg az
iranyadonak tekintendd tényallas feliilbiralatanak lehetdsége, ez okbol sem volt tehat torvényi
ok (sem lehetdség) targyalas tartasara, és — a késdbbiekben kifejtendé magyarazat mellett — a
védo irasban kiterjesztett, felmentésre iranyulo fellebbezését sem lehetett érdemben vizsgalni.

[23] Ezt meghaladéan kétségtelen, hogy a vadlott allapotrosszabbodasaval
Osszefiiggd adatok befolyasolhatjdk a személyi koriilményeket — és ennek mentén a
joghatranyt — érintd tényeket, viszont e korben a masodfoka birosag targyalas kitizését nem
latta sziikségesnek.

[24] Ezért a mésodfoki birdsag az iigyet a vadlott inditvanyara Be. 599.§ (1)
bekezdése szerint nyilvanos iilésen biralta el.

[25] Ezen a védd a perbeszédében a fellebbezés indokolasaban foglaltakat foglalta
Ossze, mig a vadlott nem kivant felszélalni, utolso sz6 jogan nyilatkozni.

[26] A fellebbezések egyike sem alapos.

[27] A masodfoku birdsag az elséfokt birdsag fellebbezéssel tamadott itéletét és az
azt megeldzd birdsagi eljarast a Be. 590. § (3) bekezdése értelmében csak a fellebbezéssel
tamadott (és tdmadhatd) részben biralta feliil, figyelemmel arra, hogy a fellebbezések
kizarolag a kiszabott biintetés mértéke ellen iranyultak [Be. 583. § (3) bekezdés a) pont].

[28] A Be. 590. § (5) bekezdése alapjan ugyanakkor a korlatozott feliilbiralat
kiterjedt a hatalyon kiviil helyezést eredményezd abszolut és relativ eljarasi szabalysértések
vizsgalatara, a bilindsségre vont kovetkeztetések okszerliségére, €és a bilincselekmény
mindsitésére is. Minthogy a Be. 584.§ (3) bekezdés b) pontja értelmében a fellebbez6 az 583.
§ (3) bekezdése szerinti fellebbezését a fellebbezéssel nem érintett rendelkezésre a
késébbiekben nem terjesztheti ki, a védo irasbeli fellebbezése e tilalomnak nem felelt meg, az
torvényben kizart. A felmentést célzo jogorvoslati inditvany ezért legfeljebb akkor vezethetett
volna eredményre, ha az irdnyado tényallasbol az els6fokt birdsagétol eltérd iranya jogi
kovetkeztetés levonasanak lett volna helye.

[29] Ezen talmenden az itélotabla a Be. 590. § (7) bekezdésébe irtak alapjan
feltilbiralat ald vonta az egyszertisitett feliilvizsgalat targyat képezd rendelkezéseket, illetve
ilyen rendelkezések meghozataldnak sziikségességét is.
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[30] Ezen vizsgélat eredményeképpen az itélotdbla megallapitotta, hogy a
biintetdeljaras megsziintetésének Be. 567. § (1) és (2) bekezdésében irt okai nem allnak fenn
[Be. 607. § (1) bekezdés], tovabba, hogy a torvényszék a Be. 608. § (1) bekezdésében
felsorolt abszolut, illetéleg a Be. 609. § (1) bekezdése szerinti relativ, az itélet hatalyon kiviil
helyezését eredményez0 eljarasi szabalyt nem sértett.

[31] A vadlott személyi koriilményeit [561. § (3) bekezdés b) pont] a rendelkezésre
allo iratok és a masodfoku eljarasban beszerzett nyilvantartasi adatok, mas ligyben keletkezett
igazsagiigyi elmeorvos szakértdi vélemény alapjan a kovetkezok szerint helyesbiti és egésziti
ki:

- mellézi a vadlott gyermekeire utalast (mert azt kétséget kizar6 bizonyitékként értékelhetd
adat nem igazolja);

- a vadlott ellen a BRFK Nyomozo6 Fdosztaly Vizsgalati Alosztalyan 540/2024.bii. szamon
indult Gjabb biintetdeljaras a jelen liggyel azonos sértett — a vadlott édesanyja — sérelmére
2024. februar 7-én elkovetett (befejezett) emberdlés biintette miatt. A vadlott ezen iigyben
eldzetes kényszergyogykezelés hatalya alatt all, melyet az intézet45ben hajtanak végre;

- a vadlott tudathasadasos elmebetegsége jelenleg is fenndll, annak paranoid formajaban
(paranoid szkizofrénia) szenved, amely betegsége 2005-t61 zajlik, jelenleg is koros
elmedllapotll, betegsége aktivan zajlik, paranoid. Betegségbelatassal nem rendelkezik, ebbdl
adododan a gydgyszereit évek ota nem szedi rendszeresen, a sziikséges injekcios terapidra nem
jart.

[32] A Be. 591. § (2) bekezdés a) pontja értelmében a masodfoku eljarasban a
megalapozottsdg vizsgalata nélkiil irdnyado6 tényallas alapjan Terheltl vadlott bindsségének
megallapitdsa okszert, igy a Be. 590. § (5) bekezdés b) pontja szerinti ellentétes dontésnek
nem volt helye. A védé csak az ujabb eljardsban keletkezett bizonyitékra alapitottan
inditvanyozott felmentést, amelyet a masodfoku birdsag a tényallas tdmadhatatlansaga (és
feliilbiralatanak tilalma miatt) nem vehetett figyelembe. A korlatozott feliilbiralat okan a
beszamitasi képességre vonatkozo ujabb bizonyiték (szakvélemény) — még abban az esetben
is, ha az a jelen iligyben elfogadott szakértéi vélemény beszamitasi képességre vonatkozo
megallapitdsainak helytallosagat megkérddjelezné — a fellebbezési eljarasban nem, legfeljebb
rendkiviili perorvoslat (perujitas) keretében érvényesitheto.

[33] A bilincselekmény anyagi jogi mindsitése is torvényes [Be. 590. § (5) bekezdés
c) pont], az — bar erre az els6foku birésag nem utalt — igazodik az élet és testi €pség
biintetdjogi védelmérdl szold 3/2013. Biintetd Jogegységi hatarozat irdnymutatasaihoz is. A
beszamitasi képességében az elkdvetéskor stlyos fokban korlatozott vadlott elkovetéskor
fennall6 szadndékat érintéen elsdsorban a cselekmény objektiv (targyi) oldaldn jelentkezd
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ismérvekbdl kiindulva helyesen jutott arra a kovetkeztetésre a torvényszék, hogy a vadlott
altal hasznalt, élet kioltasara feltétleniil alkalmas eszkoz jellegzetességeibdl (18,5 centiméter
pengehosszisagu kés), a hasznalat modjabol (annak a sértett hasdhoz nyomasa, az élének a
nyakahoz szoritasa), irdnyultsagabol (életfontossagu szervek tdmadasa), a bantalmazas kitartd
jellegébdl (mely a sértett ellendllasa, késre rafogasa utan is folytatddott), a mindekdzben
hasznalt kifejezésekbdl (,,leszarlak”, ,elvagom a nyakad”) a bekovetkezett eredménytdl
fiiggetleniil arra kell kovetkeztetni, hogy a vadlott (egyenes) szandéka a sértett életének
kioltasara iranyult. A haldlos eredmény bekovetkezésének elmaradédsa folytan az emberolés
biintettének kisérletekénti mindsités helyes.

[34] A biintetés kiszabasa soran a blindsségi koriilményeket feltarta, és a masodfoka
bir6sag allaspontja szerint sulyuknak megfelelden is értékelte.

[35] Kétségtelen, hogy az elséfoku eljarasban még értékelhetd volt a vadlott javara
az, hogy kozte és édesanyja kozotti viszony kiegyensulyozotta valt, a sértett tani2 halalat
kovetden nagy mértékben a vadlottra tdmaszkodott, és fidnak megbocsatott. Ezt az utobb
indult biintetdeljaras alapjan sem lehet kétségbe vonni, kiillondsen, mert a rendelkezésre allo
adatok jelenleg arra mutatnak, hogy a vadlott koros elmeallapota vezethetett (az itélettel még
el nem biralt, vagyis az artatlansag vélelmébdl kdvetkezden jelen ligyben terhére nem irhato)
cselekmény elkovetéséhez.

[36] A cselekmény targyi sulya, az elkdvetés koriilményei okan az itélétabla sem
latott lehetdséget szabadsagvesztéstdl eltérd biintetési nem alkalmazédsara, de — a vadlott
beszamitasi képességének sulyos foku korlatozottsaga miatt — messzemenden egyetértett a
Btk. 17.§ (2) bekezdésében irt korlatlan enyhités lehetdségének alkalmazasaval. Az ezzel
Osszefiiggd magyardzat annyiban szorul pontositasra, hogy egyrészt az igy kiszabott
biintetésnél nem elsdsorban a kozépmértéktdl, hanem a torvényi tételkeret also hataratol lefelé
eltérés indokainak van jelentésége. Masrészt, ennek soran az egyéb biintetéskiszabasi
tényezOk kozombosek, a jogalkotd e szaballyal ugyanis kizardlag a beszamitisi képesség
adott jellegzetességeire figyelemmel teremti meg a szélesebb mozgasteret a biintetést kiszabd
birosagnak. Ezért a bekovetkezett eredménybdl (feliileti sériilések) eredeztethetden a kisérlet
tavoli jellegét, a sértetti megbocsatast az enyhité koriilmények korében (€s nem a korlatlan
enyhités magyardzataként) tiinteti fel az itélotabla.

[37] Az els6foku birdsag fentiek szerint helyesbitett indokai alapjan a kiszabott
biintetés sulyositasara semmilyen okot, torvényes lehetdséget a masodfokl birdsag nem talalt.

[38] Mas oldalrél viszont a tovabbi enyhités, vagy akar a korlatlan enyhités teljes
kimeritése sem volt indokolt, az elkovetett cselekmény jellege miatt a kiszabottnal révidebb
tartamtl szabadsagvesztés, vagy e helyett barmely mas biintetési nem alkalmazésa az altalanos
megeldzési elvek sérelmével jarna.
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[39] A szabadsagvesztés végrehajtdsanak probaiddre torténd felfliggesztésével, és a
prébaidé maximalis tartamaval az itélétabla egyetértett, annak jogszabalyi hivatkozasai is
torvényesek, ¢és hasonloképpen azok a végrehajtasi fokozatra, a feltételes szabadsag
legkorabbi idépontjara vonatkoz6 rendelkezések is.

[40] Helytéall6an dontott a torvényszék a végrehajtas elrendelése esetére az eldzetes
fogvatartasban és ingatlanra korlatozott biliniigyi feliigyeletben toltott id6 beszamitasarol,
ugyanakkor az utdbbira erre vonatkoz6 adatok helyesbitésre szorultak. A terhelttel szemben
elrendelt ingatlanra korlatozott blinligyi feliigyelet ugyanis 2022. szeptember 8. napjaig
fennallt, miutdn e napon a Fovarosi Torvényszék mint masodfoki birosag
22 Beiif.10358/2022/4.  szamu  végzésével, a Pesti Kozponti Keriileti Birdsag
5.B.20.580/2022/6. szamu végzését megvaltoztatva az addig ingatlanra korlatozott blniigyi
feliigyelet magatartasi szabalyain konnyitett, s a tilalommal érintett teriiletet véros22
kozigazgatasi teriiletére bovitette. Ez azt jelenti, hogy a vadlott 2022. szeptember 8-an a nap
egy részében ingatlanra korlatozott, mig masik részében kozigazgatasi teriiletre korlatozott
bliniigyi feliigyelet hatalya alatt allt, ilyen esetben viszont a Btk. 92. § (1) bekezdése szerinti
beszamitasnal egy adott nap valdban csak egyszer, mégpedig a terheltre nézve kedvezdbb
modon, azaz a sulyosabb kényszerintézkedés alatt toltott idoként vehetd figyelembe. A
masodfoku birdésag ezért ennek megfeleléen helyesbitette a torvényszék erre vonatkozo
rendelkezését.

[41] Az elséfoku birésag az Alkotméanybirosag 8/2015. (IV.17.) szamu hatarozatara
figyelemmel hivatalbdl vizsgalta az elézetes mentesités lehetdségét. Az ezzel dsszefliggésben
kifejtett indokai kifogastalanok, a masodfokt birosadg alldspontja szerint sem érdemes a
vadlott a biintetett el6¢lethez fiiz6d6 hatranyok aloli eldzetes rehabilitaciora.

[42] A Dbinjelekrdl ¢és blinligyr koltség viselésérdl alapvetden jogszabalyoknak
megfelelden hatarozott az elséfoku birdsadg. Azonban az elséfoku itélet kihirdetését kovetden
a kiadassal érintett tdrgyak jogosultja (tanl) elhunyt, s e targyak értékkel nem birnak, igy a
lefoglalds megsziintetésére vonatkozd rendelkezés érintetlentil hagyasa mellett, az itélétabla
azokat a Be. 320. § (2) bekezdése értelmében megsemmisiteni rendelte.

[43] A fentiek alapjan az itélotabla a Be. 599. § szerinti nyilvanos iilésen az els6fokt
birdsag itéletét a Be. 606. § (1) bekezdése alapjan kisebb jarulékos jellegii rendelkezéseket
érintben megvaltoztatta, egyebekben pedig azt a Be. 605. § (1) bekezdése alapjan
helybenhagyta. Megallapitotta a tartézkodasi helyét, tényleges tartdzkodasi helyét és
rogzitette, miszerint jelenleg mas ligyben eldzetes kényszergyodgykezelés hatalya alatt all.

[44] varos22, 2024. oktober 2.

dr. Borbas Virag Bernadett s. k., dr. Raczky Katalin s. k., dr. Cserni Janos s.
k.,
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a tanacs elnoke eldadd bird biro

A Févarosi Toérvényszék 27.B.2/2023/35. szamu itélete Févarosi [télétabla mint masodfoka
birosag 5.Bf.87/2024/27. szamu itéletében irt valtoztatassal 2024. oktober 2. napjan jogerdre
emelkedett.

varos22, 2024. oktober 2.

dr. Borbas Virag Bernadett s. k.
a tanécs elnoke
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