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Budapest, 2021. december 13.
Levek Istvanné dr. s.k.

a tanacs elnoke

Févarosi [tél6tabla
6.P£.20.684/2021/6.

A Févarosi [télétabla dr. Lajos Sandor tigyvéd (Cim8) altal képviselt Felperesl (Ciml)
felperesnek, a Vitari Ugyvédi Iroda (Cim3; iigyintéz6: dr. Balogh Istvdn iigyvéd) altal
képviselt Alperesl (Cim2) alperes ellen szerzddés érvénytelenségének megallapitasa irant
inditott perében a Fovarosi Torvényszék 2020. oktoéber 12. napjan meghozott
14.G.40.103/2017/68. szamu itélete ellen az alperes altal 69. sorszam alatt benyujtott
fellebbezés ¢és a felperes 6.P£.20.858/2020/3. szamu csatlakozo fellebbezése folytan meghozta
a kovetkez6

itéletet:

A Févarosi [téltabla az els6foki birosag itéletét megvaltoztatja, és a felperes keresetét
elutasitja.

Az alperest mentesiti a felperes javara perkoltség, valamint az allam javara kereseti illeték
fizetésének kotelezettsége alol, és a felperest kotelezi, hogy 15 napon beliil fizessen meg az
alperesnek 163.245 (szazhatvanharomezer-kétszdznegyvendt) forint {igyvédi munkadijbol,
valamint 158.000 (sz4zotvennyolcezer) forint fellebbezési illetékbdl allo egyiittes elsd- €s
masodfokt perkoltséget, tovabba téritsen meg az allamnak kiilon felhivasra 136.600
(szdzharminchatezer-hatszdz) forint kereseti és 72.700 (hetvenkétezer-hétszaz) forint
csatlakozo fellebbezési illetéket.
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Megallapitja, hogy az alperes 186.000 (szaznyolcvanhatezer) forint csatlakoz¢d fellebbezési
illeték visszatéritését jogosult kérni az illetékes allami adohatosagtol.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

[1] A szerzddésszaml. szamon 2008. augusztus 30-an megkdtott szerzodés alapjan
az alperes 4.300.000 forint finanszirozasi igény kielégitése érdekében 34.486 svijci frank
Osszegli €s svajci frank elszamolasu kolcsont nyujtott lakasvasarlas céljara a felperesnek. A
felperes a kolcsont 2023. szeptember 15-ig vallalta visszafizetni akként, hogy abbol a 2018.
oktober 15-ig tartd 120 havi tiirelmi 1d6 alatt csupan a kamatot torleszti.

[2] A szerz6déskotés napjan a felperes altala alairt kiilon okiratban elismerte, hogy
az alperes tajékoztatta arrdl, hogy viseli a devizaban torténd finanszirozas kockazatat. A
tajékoztatas szerint a deviza atvaltasi arfolyama a napi piaci mozgasok hatasara valtozhat, ¢s
egy esetleges kedvezdtlen arfolyamvaltozas elére nem lathatd, elére ki nem szamithato
tobbletkoltséget okozhat szdmara. A finanszirozas elényének ismertetése mellett az alperes
tdjékoztatta arrdl is, hogy ha a finanszirozds devizanemének a forinttal szemben nd az
arfolyama, Ugy a tOkeOsszeg ¢s kamatainak megfizetéséhez magasabb forint 0Osszeg
sziikséges. A hitel kamatait a kivalasztott deviza iranti nemzetkdzi kereslet-kinalat alapjan
alakulo elszamold6 arak (LIBOR, EURIBOR) hatarozzak meg. A  kamatldb
kamatperiddusonként véltozik és a kivalasztott devizanem piaci viszonyaihoz igazodik. A
kamatszint kiilonbozik a forint kamatszintjétdl és teljesen mas tendenciat kdvethet. Ennek
kovetkeztében az alperes nem vallal feleldsséget arra, hogy a piac kedvezdtlen alakuldsa miatt
bekovetkezo tobbletterhet atvallalja.

[3] A felperes a szerzédés CHF klauzulat tartalmaz6 VII. pontjdban tgy
nyilatkozott, hogy megértette azt a banki felvildgositast, hogy jelentds arfolyamkockazata
keletkezhet abban az esetben, ha az arfolyam jelentdsen valtozik, a koleson fedezete pedig
nem CHF forrés, és ennek ismeretében is igénybe kivanja venni a kolcsont, és igényli a CHF
nyilvantartast.

[4] A szerz8dés 1.4. pontjanak 6. és 8. bekezdéseiben, illetve VIII.11. pontjaban a
felek arrol nyilatkoztak, hogy a kdlcson ¢€s jarulékai mindenkori 6sszegének megéllapitasara
az alperes konyvei és nyilvantartasai az iranyadoak, és az azok alapjan késziilt kozjegyzoi
okiratba foglalt ténytanusitvanyt fogadjdk el mint kozhiteles, aggélytalan tartalmu
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bizonyitékot. Egyuttal felkérték a kozjegyz6t, hogy mindezeket az alperes felkérésére
ténytanusitvanyba foglaltan tanusitsa.

[5] A VIIL12. pontban a felperes kijelentette, hogy az alperes Uzletszabalyzatat és
Hirdetményét megismerte, ¢s magara nézve kotelezonek fogadta el. Tudomasul vette tovabba
az alperes THM szamitasaval kapcsolatos tdjékoztatasat.

A VIII.13. pont tartalmazta a felek arra vonatkoz6 megéllapodasat, hogy az Uzletszabalyzat
¢és Hirdetmény modosulésai — az itt meghatarozottak szerint — a szerz8dés részévé valnak.

A VIIL.14. pont pedig kimondta, hogy a szerz6désben nem szabalyozott kérdésekre az
Uzletszabalyzat és a Hirdetmény rendelkezései alkalmazandok.

[6] A 2014. évi LXXVIIL torvény alapjan tortént elszdmolast és forintositast
kovetden 2015. marcius 23-4n a felperes kolcsonszerzddés alapjan fennalld, nem esedékes
tOketartozasa 7.240.756 forintra, az éves kamat 5,71%-ra, a kamatperiédus 3 honapra, a
torlesztorészlet 0sszege 35.602 forintra modosult.

[7] A felperes 2017. januar 9-én benyujtott eshetdleges keresete arra iranyult, hogy
a birésag allapitsa meg, a kolcsdnszerzodésnek nem valt részévé az Uzletszabalyzat, illetve a
Hirdetmény; a szerzddés megjelolt pontjai tisztességtelenséglik folytdn nem valtanak ki
joghatast; kérte a teljes érvénytelenség jogkovetkezményeként a szerz6dés hatadrozathozatalig
terjedd iddre torténd hatalyossa nyilvanitasat és ennek keretében az alperes marasztaldsat;
negyedlegesen pedig annak megallapitasat, hogy az egyoldalu kotelezettségvallalasarol 2008.
szeptember 2-an készitett kdzjegyzoi okirat nem mindsiil kozokiratnak.

[8] A felperes a per folyaman 2019. majus 17-én eldterjesztett keresetvaltoztatasa
szerint fenntartott kereseti kérelme elsddlegesen arra irdnyult, hogy a birdsdg kotelezze
2.277.365 forint megfizetésére az alperest arra figyelemmel, hogy a felek kozott a
kolesonszerzédés a Polgari Torvénykonyvrdl szolo 1959. évi IV. térvény (a tovabbiakban:
rPtk.) 205. § (1) és (2) bekezdései szerint nem jott 1étre. Masodlagos kereseti kérelme arra
iranyult, hogy a szerz0dés hatarozathozatalig torténd hatdlyossa nyilvanitasa alapjan a birosag
kotelezze az alperest 1.827.118 forint megfizetésére, tekintettel arra, hogy a szerzddés a
hitelintézetekrél ¢és a pénziigyi vallalkozasokrdl szolo 1996. ¢évi CXII. torvény (a
tovabbiakban: rHpt.) 213. § (1) bekezdésének a)-c) és e) pontjai alapjan semmis, tovabba a
szerz6dés VII. pontja, valamint a Téjékoztatas elnevezésii okirat a rPtk. 209. § (1)-(4)
bekezdései és a rPtk. 209/A. § (2) bekezdése szerint tisztességtelen. Harmadik kereseti
kérelme szerint azt kérte, hogy a birosag allapitsa meg a szerzddés 1.4. pontjanak 6-8.
bekezdései, a VIIL.11. pontja a rPtk. 209. § (1) bekezdése és a rPtk. 209/A. § (2) bekezdése,
valamint a 18/1999. (II. 5.) Korm. rendelet (a tovabbiakban: Rendelet) 1. § (1) bekezdésének
a), b) ¢és j) pontjai alapjan tisztességtelenek. Negyedik kereseti kérelmében annak
megallapitasat kérte, hogy a szerz6dés VIII.12., 13. és 14. pontjai a rPtk. 205/A. §-a, a rPtk.
209. § (1) bekezdése és a rPtk. 209/A. § (2) bekezdése, valamint a Rendelet 1. § (1)
bekezdésének j) pontja alapjan tisztességtelenek.
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[9] A felperes azt allitotta, hogy az alperes altaldnos szerzodési feltételei nem
valtak a szerzédés részévé. A szerzdédés a rHpt. 213. § (1) bekezdése tartalmi
kovetelményeinek nem felelt meg, az alperesi tajékoztatas elégtelensége folytdn nem johetett
létre kozottiik megallapodas a kolcson Gsszege, a THM, a kamat, a torlesztérészletek, a
koltségek és az arfolyamkockéazat vonatkozasaban. Allaspontja szerint a 6/2013. és 1/2016.
Polgari jogegységi hatirozatok vonatkozd megéllapitasai unids jogba, illetve a rHpt.-be
itkozoéek, ezért figyelmen kiviil hagyandok. Az alperes arfolyamkockazatrol adott
tajékoztatasa nem felelt meg az Eurdpai Unid Birdsaga (a tovabbiakban: EUB) 4ltal felallitott
kovetelményeknek [C-186/16., C-51/17., C-483/16. szamu itéletek]. Nem tartalmazta az
ahhoz sziikséges valamennyi relevans informéciot, hogy az arfolyamkockazat pénziigyi
lehetdségeire gyakorolt gazdasagi kovetkezményeit felmérje. Nem terjedt ki atlathatd modon
az arfolyamvaltozads mechanizmusanak konkrét miikodésére, valamint annak és a teljesitési
kotelezettségét befolyasolod tovabbi mechanizmusok kozotti viszonyra. A szerzddés VII.1. és
2. pontjainak egyiittes értelmezésébdl az a kovetkeztetés vonhatd le, hogy a kockézat
elhanyagolhato, ezért legfeljebb 5% meértékig terhelheti. A szerzddéskotéssel egyidejii
tajékoztatasa nem tekinthetd kelld id6ben nyujtottnak, és megfosztotta annak lehetdségétol,
hogy megfontolt dontést hozzon.

A szerzodés 1.4. ¢és VIII.11. pontjaba foglalt, tamadott kikdtéseivel az alperes korlatozta a
jogszabalyon alapuld igényérvényesitési lehetOségeit. Az alperest a szerzddés egyoldala
értelmezésére, illetve a teljesitése szerzodésszeriisége kizardlagos megallapitasara jogositja
fel, tovabba a bizonyitasi terhet a hatranyara megvaltoztatja. A felperes allitotta, hogy sem az
Uzletszabalyzatot, sem a Hirdetményt nem vette at és nem ismerte meg szerzédéskotéskor,
ezért a szerz6dés VIII.12-14. pontjaiba foglalt nyilatkozata is a hatranyara valtoztatja meg a
bizonyitasi terhet. Hivatkozott arra, hogy az EUB C-449/13. szamu itéletében kifejtettek
szerint a szabvanyzaradék bizonyitod erével csak abban az esetben rendelkezik, ha a hitelez6t
terheld kotelezettség teljesitését mas bizonyiték is alatamasztja.

[10] Az alperes a kereset elutasitasat kérte, annak jogalapjat €s Gsszegszerlis€gét is
vitatta. Allitotta, hogy a szerzdés tartalma hianytalan, tajékoztatasa pedig megfelelt az unids
kovetelményeknek. Vitatta a felperes tisztességtelenség korében tett tovabbi tényallitasait is.
Allaspontja szerint a szerz6dés tamadott kikotéseiben szabalyozott jogok és kotelezettségek
nem hatranyosabbak a felperest a jogszabalyok alapjan megilletdé jogokhoz ¢és
kotelezettségekhez képest. Nem forditjadk meg a bizonyitasi terhet, nem korlatozzak a felperes
igényérvényesitési lehetdségeit, ¢és a szerzddés kizardlagos értelmezésére sem jogositjak fel.
A Rendelet 1. § (1) bekezdésének b) pontja egyébként is csak a sajat teljesitésére vonatkozna.

[11] Az els6fokt birdsag 49. sorszamu végzésével a felperesnek a 2019. majus 17-én
beérkezett beadvanyaban elGterjesztett, a szerzodés 1étre nem jotte, a kdlcsonszerzodeés 1.4. és
VIIIL.11-14. pontjai  tisztességtelenségének  megallapitsa irant eléterjesztett

keresetvaltoztatasat a polgari perrendtartasrol szold 1952. évi III. térvény (a tovabbiakban:
rPp.) 146/A. § (6) bekezdése alapjan elutasitotta. Utobb az 50-1. szdmu végzésével
megallapitotta, hogy a szerzédés létre nem jottének megallapitasa kivételével a felperes
kereseti kérelmét tévesen utasitotta el.



Févarosi [télétabla 5
6.P£.20.684/2021/6-1.

[12] Ezt kovetéen meghozott itéletében az elséfoku birdsdg megallapitotta, hogy a
felek altal szerzddésszdml. szamon 2008. augusztus 30-4n megkotdtt kdlesonszerzodés
érvénytelen. A szerzOdést €rvényessé nyilvanitotta akként, hogy az arfolyamkockazatbol
eredd teher felperesre nem harithatd at, és 2015. augusztus 15-ig a szerz0dés tligyleti kamata
2008. augusztus 30. napjan érvényes haromhavi BUBOR kamat + 2,145% kamatfelar. Az
alperest az allam javara kiilon felhivasra 258.000 forint kereseti illeték, a felperes javara
pedig 640.000 forint perkoltség megfizetésére kotelezte.

[13] ftéletének indokolasaban az elséfoka birdsag megéllapitotta, hogy az alperes
Uzletszabalyzata és Hirdetménye a kdlcsonszerz8dés részévé valt. Utalt arra, hogy a felperes
kifejezetten nem tagadta az Uzletszabélyzat, illetve a Hirdetmény szerzédéskotéskori
megismerését, ¢és a teljes bizonyitd erejii maganokiratba foglalt, a szerzddés VIII.14.
pontjaban tett nyilatkozata szerint a rPtk. 205/B. § (1) bekezdése altal megkivant megismerés,
illetve elfogadas is megvaldsult.

[14] Az elséfoku birosag a rHpt. 213. § (1) bekezdésének a)-c) és e) pontjai szerinti
semmisségi okok fenndllasadt nem latta megallapithatonak. Utalt arra, hogy a szerzédés I.1.
pontja az 1/2006. Polgari jogegységi hatarozatban eldirtaknak megfelelt. Egyetértett az
alperessel abban, hogy a THM szdmitasa a 41/1997. (IIl. 5.) Korm. rendeletnek megfelelt.
Kifejtette, amennyiben a szerzédésben megadott THM nagysdgrendje nem megfeleld, annak
jogkovetkezménye nem a rHpt. 213. § (1) bekezdésének b) pontja szerinti semmisség
megallapitdsaval, hanem a rPtk. felek egyiittmiikodési és tdjékoztatasi kotelezettségének
megsértésére vonatkozo rendelkezései alapjan vonhato le. A fogyasztd szamadra a ténylegesnél
alacsonyabb THM mérték egyébként nem eredményez sérelmet. A birosag kifejtette, a
szerzOdés azért rogzitette tdjékoztatd jellegliként a kamat mértékét, mert ténylegesen a
kolcson folyodsitasanak napjan érvényes kamatlab volt iranyadd, amely a szerzddés alairasakor
még nem volt ismert. Ez azonban nem jelentette azt, hogy a szerzddés a rHpt. 213. § (1)
bekezdés c) pontjaban eldirtaknak ne felelt volna meg. A birosdg az 1/2016. Polgari
jogegységi hatarozat 2. pontjaban kifejtettekre utalva kiemelte, a torlesztorészletek Gsszege
akkor tekinthetd kiszamithatonak, ha az atszamitas szerzOdésben rogzitett késdbbi
idépontjaban, ennek hidnydban az egyes torlesztorészletek esedékességekor pontosan
meghatarozhatd. Az alperes részér6l elére nem volt meghatarozhatd, hogy az
arfolyamvaltozasra is figyelemmel a felperesnek a kolcsonszerz6déshez kapcsolddod
¢letbiztositasi Osszeg betorlesztése esetén mekkora tartozasa all majd fenn, ezért az alperes
csak utalni tudott a szerzodésben arra, hogy a tlrelmi id6 lejartait kovetden a
torlesztorészleteket egyenld 6sszegben hatarozza meg a hatralévo futamidore.

[15] A szerzddés  VII.1-3. pontjaiban  rogzitett Gn. CHF-klauzula
tisztességtelenségének vizsgalata alapjan az elséfokt birdsdg arra a megallapitasra jutott,
hogy a szerz6désbdl hidnyoznak azok a rendelkezések, amelyek az arfolyamvaltozas
felperesre kedvezbtlen bekovetkezése esetén az daltala viselendd kotelezettségeket
aranyosabba tennék, igy a szerzOdés nem tartalmazott a felperes altali szerzodésre
vonatkozolag felmondési vagy modositasi lehetdséget. Erre figyelemmel a birosag megitélése
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szerint a szerzodéskotés idOpontjaban fennallt a felek kozotti egyenldtlenség, amely
megalapozta a nem vildgos és nem egyértelmli szerzddési kikotések tisztességtelensége
vizsgalatanak lehetdségét. Az alperes altal adott tdjékoztatd tartalmanak, valamint Tanul
tanuvallomasanak értékelése alapjan az els6foku birésag megallapitotta, hogy az alperes nem
nyUjtott a felperesnek az arfolyamkockazatrol az EUB C-186/16. szamu itéletének 48.
pontjaban kifejtettek szerint sziikséges, kelld mélységli felvilagositast. Nem biztositotta a
szerzOdési feltételek szerz6déskotést megel6z6 megismerésének a lehetdségét annak
érdekében, hogy azok ismeretében eldontse, elkotelezi-e magat, vallalja-e a szerzodésbol
eredd kockazatokat. Az alperes eljardsa a C-186/16. szamu itélet 49. és a C-51/17. szamu
itélet 74. pontja szerinti azon elvardsnak sem felelt meg, hogy a pénziigyi intézmény
tajékoztatasanak ki kell terjednie a nemzeti fizetéeszkoz sulyos leértékelddésének és a
kilfoldi kamatlabak emelkedésének torlesztorészletre gyakorolt hatasara. A birdsag
allaspontja szerint a C-186/16. szamu itéletben kifejtettekhez képest az alperesi tajékoztatas
nem volt megfeleld, hiszen atlagos fogyasztoként a felperes a tajékoztatd elolvasasa utan sem
lehetett tisztdban az arfolyamkockazatnak a koleson gazdasagi kovetkezményeire gyakorolt
hatasaval. Az alperes tajékoztatasa csupan alaki szempontbol felelt meg a C-51/17. szdmu
itéletnek, nem tartalmazott olyan lényeges adatot, illetve figyelemfelhivast, amely alkalmassa
tette volna arra, hogy a fogyaszto értékelni tudja az arfolyamvaltozas jovedelmi viszonyaira
gyakorolt kedvezdtlen hatasat. Az alperes tajékoztatasaban és a szerzddés VII.1-3. pontjaiban
foglaltak nem voltak vilagosak ¢€s érthetdek, ennek kovetkeztében a szerz6dés VII.1-3. pontjai
a rPtk. 209. § (1) bekezdése alapjan tisztességtelennek mindsiiltek, ami a rPtk. 200. § (2)
bekezdése, a rPtk. 209/A. § (2) bekezdése, tovabba a 2/2014. Polgari jogegységi hatarozat
szerint az egész szerz0dés semmisségét eredményezte.

[16] Az érvénytelenség jogkovetkezménye korében az elséfoku birdsag kifejtette,
még fenndlld szerzddés esetében a szerzddés érvényessé nyilvanitdsara volt lehetség a
2/2010. (VI. 28.) PK vélemény 5. a) pontjaban kifejtettek szerint, és a jogkovetkezmény
tekintetében a kérelemhez kotottség elve maradéktalanul nem érvényestilt. Az 1/2010. (VL.
28.) PK vélemény 8. pontjaban kifejtettek szerint az érvénytelen kikotések elhagyasaval az
eredetileg egyenértéki szolgaltatasok értékegyenstlyanak fenntartasarol kellett gondoskodnia
akként, hogy egyik fél se gazdagodjon a masik fél rovasara jogalap nélkiil. A birosag
megitélése szerint az elszdmolds soran nem volt figyelembe vehetd sem a jegybanki
alapkamat, sem a forint szerzodéseknél alkalmazott kamatmérték, tekintettel arra, hogy az
alperesnek a forint/deviza atvaltassal, illetve a torlesztorészletek és a kamatok devizaban vald
nyilvantartasaval tobblet pénziigyi tevékenysége meriilt fel. A szerzddés érvényessé
nyilvanitdsa sordn ezért a Kuria Konzulticios Testiilete altal 2019. junius 19-én kiadott
allasfoglalas I. pontja szerinti elszdmolasi modot alkalmazta akként, hogy a kirovo
pénznemmé a forint valik, és az tligyleti kamat az irdnyadd forintkamat szerzédéskotéskori
értékének kamatfelarral novelt mértékével egyenld. Megallapitotta, hogy 2008. augusztus 30-
an a CHF LIBOR, azaz a CHF haromhavi pénzpiaci kamat mértéke 2,75% volt, melyet kivont
a szerz6dés III.2. pontjaban rogzitett 4,99% ¢évi kamatlabbdl ¢és hozzdadta a
szerzOdéskdtéskori forintra irdnyad6 haromhavi BUBOR pénzpiaci kamatmértéket. Kifejtette,
a fennallo hatralék itélet rendelkez6 részében vald rogzitése nem volt lehetséges, mivel az a
felperesi teljesitésre tekintettel valtozhat az alperes altal kimutatott idoponthoz képest, a
felperes teljesitése jelenleg is folyamatos. Az érvénytelen szerzddési kikotés helyébe a
forintositds  2015. aprilis 15-i napjdig 1épett mas szerzédéses rendelkezés.
Tekintettel arra, hogy a felperes masodlagos kereseti kérelmét a birosag teljes egészében
alaposnak taldlta, az egyes szerzOdési rendelkezések tisztességtelenségének megallapitasa
iranti tovabbi kereseti kérelmeit nem vizsgalta.
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[17] Az elséfoku itélettel szemben az alperes fellebbezést, a felperes csatlakozo
fellebbezést terjesztett eld.

[18] Az alperes fellebbezésében elsddlegesen az elséfoku itélet megvaltoztatasat és a
kereset teljes elutasitasat, masodlagosan a hatalyon kiviil helyezését és az elséfoku birésagnak
a per Ujabb targyaldsara és ujabb hatarozat hozatalara valo utasitasat kérte.

[19] Alperes fellebbezése szerint az elsofokt itélet megalapozatlan ¢és
jogszabalysértd, a felperesre telepitett arfolyamkockazat nem tisztességtelen. A tdjékoztatd
alapjan, valamint a szerzédés VII. pontjabol az atlagos fogyasztd6 szamara érthetonek és
vilagosnak kellett lennie, hogy az arfolyam folyamatosan valtozhat, ami jelentés kockéazatot
hordoz magaban. A jelentds kockédzat azt a veszélyt jelenti, hogy a forint leértékelodése a
torlesztorészletek emelkedésével jar. Kifejezetten felhivta a figyelmet arra, hogy az arfolyam
a napi piaci mozgasok hatasara valtozhat, egy esetleges kedvezdtlen arfolyamvaltozas az
adosnak elére nem lathatd, elére ki nem szamithatd tobbletkoltséget okozhat. Ha a svéjci
franknak a forinttal szemben n6 az arfolyama, gy novekedik a finanszirozas ellenértéke és a
tokeosszeg, illetve kamatainak megfizetéséhez ebben az esetben magasabb forint 0sszeg
sziikséges. A tdjékoztatdsban nincs utalds arra, hogy egy meghatdrozott mérték feletti
arfolyamvaltozas esetén a felperesnek nem kell viselnie a kockazatokat. Az alperes kiemelte,
hogy a kockazatvallalas korlatlansagat nem kellett sz6 szerint feltiintetnie, elegendo volt, ha a
tajékoztatas értelmezése alapjan egyértelmii, hogy a kockézatot teljes mértékben az ados
viseli. A tdjékoztatds az atlathatosdg kritériumanak is maradéktalanul megfelelt, nem
korlatozddott csupan az alaki, nyelvtani érthetéségre. Fenntartotta, hogy tényleges lehetdséget
biztositott arra, hogy a felperes a szerzddés Osszes feltételét megismerhesse, €s nem idézett
el olyan helyzetet, amely a szerz6déskotés kovetkezményeinek megismerését nehezitette
volna. A felperes tehat olyan helyzetben volt, hogy el tudta donteni azt, kivan-e vele
szerzOdéses kapcsolatba 1épni. Ramutatott arra, hogy a 2/2014. Polgari jogegységi hatdrozat
szerint az arfolyamvaltozas varhatd alakuldsarol tajékoztatasi kotelezettség nem terhelte.
Hivatkozott a Gy6ri [télétabla Pf.V.20.086/2019/9/I. szamu itéletében kifejtettekre.
Allaspontja szerint az ,.elére nem lathatd, és elére ki nem szamithatd” megfogalmazas
egyértelmiien a korlatlansagra utal, az masképpen nem volt értelmezhetd, csak ugy, hogy az
arfolyamkockazatnak nincsen felsd hatara. Hangstlyozta, hogy a szerzddéskotéssel egyidejii
kockézatfeltaras a rHpt. 203. §-anak megfelelt. A kotelezéen a szerzddéskotést megel6zo
tajékoztatast a jogalkotd kifejezetten igy rogzitette volna a normaszovegben. Allaspontja
alatamasztasa érdekében hivatkozott a Kuria BH2019. 84. szamon kozzétett, a perbelihez
hasonl6 tényallasu ligyben hozott dontésében kifejtettekre.

[20] Az alperes szerint amennyiben a tajékoztatasa nem volt vildgos és érthetd, az
csupan a tisztességtelenség vizsgalatat tette lehetdvé. A tisztességtelenség megallapitasat
viszont kizarta, hogy a felperes nem tudta bizonyitani, hogy a vitatott rendelkezés a
szerz6déskotés idOpontjaban a johiszemiiség és tisztesség kovetelményének megsértésével
jelentds egyenldtlenséget okozott a szamara. A szerzddéskotéskori forint €s svajci frank alapa
kolecsondk kamatfeltételeinek Osszehasonlitdsa alapjan ugyanis az allapithaté meg, hogy az
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arfolyamkockéazat a kedvezé kamatmértékkel ellentételezve volt, igy a szerzédéskotéskor a
felek kozott nem volt egyensulyhiany. Alperes ramutatott arra, hogy a C-51/17. szamu itélet
meghozatalat kovetden, 2018. oktober 10-én megtartott konzultativ testiileti iilésén a Kuria
megallapitotta, hogy az EUB dontése nem fogalmazott meg olyan tobbletkovetelményt, hogy
a tajékoztatas soran barmely konkrét adatot vagy szamitast kell kozolni a fogyasztoval, ha a
tajékoztatasbol az arfolyamkockazat mibenléte és annak gazdasagi kovetkezményei ennek
hidnyéban is vilagosan és egyértelmilien felismerhetok. A Kuria szerint az EUB itélete nem
valtoztatott a kockazatfeltaras bir6i megitélésén, ennélfogva a 2/2014. és 1/2016. Polgari
jogegységi hatarozatok tovabbra is irdnyadok. A Konzultacios Testiilet 2019. aprilis 10-én azt
is megallapitotta, hogy az arfolyamkockazat abban a tipikus esetben nem terheli a fogyasztot,
ha a tajékoztatds megtorténtét és elvart tartalmat a pénziigyi intézmény nem tudja bizonyitani;
ha a tdjékoztatas tartalma csak kikovetkeztethetd tobb rendelkezés egyiittes értelmezésével;
ha az irasbeli t4jékoztatassal szemben a fogyasztd bizonyitja, hogy a pénziigyi intézménytdl
kapott szdébeli tajékoztatas alapjan alappal gondolta, hogy a kockazat csekély, vagy nem
valos. A pénziigyi kotelmekben a szakkifejezések hasznalata, matematikai formuldk, képletek
alkalmazésa elkeriilhetetlen, azok nem tisztességtelenek onmagukban azért, mert megértésiik
a szerzddés elmélyitett tanulményozasat, esetleg szakember segitségének igénybevételét teszi
szliikségessé. Ezeknek a rendelkezéseknek az elvarhaté gondossagi attanulmanyozasa,
értelmezése alapjan pedig a felperes a deviza alapu hitelezési konstrukcid 1ényegét, az abbol
fakado kockazatokat felismerhette, és annak viselését vallalta. Az alkalmazott kockazatfeltard
nyilatkozat megfelelt a C-186/16. szamu itélet kritériumainak is, mivel mind az
arfolyamvaltozas kockazatira, mind pedig az abbol eredd tobbletterhek Ilehetdségére
kifejezetten felhivta a fogyaszto figyelmét.

[21] A felperes csatlakozo fellebbezésében elsddlegesen az elséfoku itélet
érvénytelenség jogkdvetkezményére vonatkozd rendelkezésének részbeni, keresete szerinti
megvaltoztatasat, masodlagosan a jogalap koOzbensd itélettel valdo megallapitasat, és az
érvénytelenség jogkovetkezményei tekintetében az Osszegszerliség vonatkozasaban a rPp.
252. § (2)-(3) bekezdései alapjan a hatalyon kiviil helyezését kérte.

Kérte tovabba, hogy a Févarosi {télétabla a rPp. 152. § (2) bekezdése alapjan fiiggessze fel a
per targyalasat az EUB el6tt C-472/20. szamon folyamatban 1évo eldzetes dontéshozatali
eljaras befejezéséig, ez esetben a jogalap korében kdzbensd itélettel hatarozzon.

[22] A targyalas felfiiggesztése iranti kérelme indokaként a felperes eldadta, hogy a
hivatkozott elézetes dontéshozatali eljaras targyat az képezi, alkalmazhatok-e a perekben a
Kuria emlékeztetdi, a szerzddés elsddleges targyara vonatkozo érvénytelenség esetén
lehetséges-e az eredeti allapot helyreallitasa, tovabba milyen tdrvényes lehetdségek
meriilhetnek fel a szerzédések érvényessé, illetve hatalyossa nyilvanitasa esetén.

[23] Csatlakoz6 fellebbezésében sérelmezte, hogy az elséfoku birdésag indokolasi
kotelezettségének az érvénytelenség jogkovetkezménye korében csupan formailag tett eleget,
indokolasa nélkiilozi a meggy6z6 erét és a logikai levezetést. Ugy fogadta el ugyanis az
alperes javaslatara a kamat mértékét és 6sszegét, hogy azokat — vitatasuk ellenére — az alperes
nem bizonyitotta. Az els6foku birdsdg dontése ezért sérti a rPtk. 237. § (2) bekezdését, az
1/2010. PK véleményt, valamint az EUB C-118/17. és C-260/18. szamu itéleteit.
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Hangstlyozta, hogy szdmitasat az alperes csak altalanossagban vitatta, ami nmagéban nem
tekinthetd érdemi védekezésnek és alkalmatlan a szamitas kétségbevonésara. Az alperes az
altala helyesnek vélt kalkulaciot az els6fokt birosag felhivasa ellenére nem munkalta ki, s6t
ugy nyilatkozott, hogy azt nem tudja tablazatos formaban levezetni. A felperes hangsulyozta,
hogy eleve helytelen a haromhavi forint BUBOR alkalmazasa, mivel a szerzédésben kikotott
kamatperiédus hat honap volt. Helytelen tovabba a mindvégig azonos kamattal torténd
elszamolas, hiszen a kamat mértéke kamatperiodusként valtozott. Mindez azt eredményezte,
hogy az elséfoku itéletben rogzitett kalkulacidval hatranyosabb helyzetbe keriil, mint
amilyenben a Kuria 2019. junius 19-1 emlékeztetdjének I. metddusa alapjan lenne.

[24] A felperes fellebbezési ellenkérelmében kérte az els6foka itélet
érvénytelenséget kimondoé rendelkezésének a helybenhagyasat.

[25] Fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku eljarasban tett eldadasat fenntartotta,
allaspontja szerint az alperes fellebbezése az ligy egyedi tényallasat, az elsdfokl eljardsban
lefolytatott bizonyitas eredményét figyelmen kiviil hagyja, és csak altalanos megallapitasokat
tartalmaz a tajékoztatas megfeleldsége korében. Fenntartotta, hogy a tdjékoztatds nem kelld
iddben, a szerzédéskotést megel6zOen tortént. A tajékoztatdsbol nem tint ki az
arfolyamkockazat korlatlansaga. Az a tartalma alapjdan nem volt figyelemfelhivo, illetve
alkalmatlan volt az arfolyamkockéazat gazdasagi mechanizmusanak bemutatdsara. Még csak
utalast sem tett az arfolyamvaltozas mindenkori forintban kifejezett toketartozasra kifejtett
hat4sarol, arrol, hogy a deviza kamatlabanak valtozadsa miképp hat ki a torlesztorészletre,
illetve a forintban kifejezett tOketartozasra, tovabba, hogy a deviza kamatlabanak véltozasa,
valamint az arfolyamvaltozas egylittesen miképp hat ki a torlesztérészletre és a mindenkori
forintban kifejezett toketartozasra. A kihallgatott tanti, Tanu1 vallomasanak értékelése alapjan
pedig azt is helyesen allapitotta meg a birdsag, hogy a szobeli tdjékoztatds nem potolta az
irasbeli tdjékoztatas hianyossagait, hanem azt kifejezetten le is rontotta. Hangsulyozta, hogy
az alperes altal hivatkozott itélétablai itélet a Fovarosi télétablat nem koti, a tajékoztatas
megfeleldsége ugyanis az iigy egyedi tényalldsa alapjan itélendé meg. Az egyenldtlenség
korében kifejtett alperesi allaspont téves, tisztességtelenség esetén ugyanis azt kell vizsgalni,
hogy az adott feltétel alkalmas-e arra, hogy a felek kozott jelentds egyenldtlenséget
eredményezzen a fogyasztd terhére és nem sziikséges, hogy az egyenl6tlenség mar a
szerzOdéskotés idopontjdban fenndlljon. A kamateldny pedig nem kompenzalta az
arfolyamvaltozasbol eredd tobbletterheket. Allaspontja helyességének —alatimasztisa
érdekében hivatkozott a Févarosi {télétabla 13.Gf.40.485/2019/18. szamu kozbensd itéletében
kifejtettekre.

[26] A felperes éllaspontja szerint az alperes arfolyamkockézati tdjékoztatdsanak
elégtelenségét alatdmasztjak a Kuria Ottagu tandcsban hozott és a BH2021. 141. szdmon
kozzétett Gfv.VIL.30.090/2020/9. szamu végzésében kifejtettek. Hangstlyozta, hogy az el6bbi
és a késobb meghozott Gfv.VII.30.410/2020/4., Gfv.1.30.262/2020/20., P{v.1.21.000/2020/8.
¢és Pfv.1.21.234/2020/8. szama hatarozatokban is megjelend ) megkozelités szemlélteti a
Kuria szigorodo, az EUB itéleteivel 6sszhangban all6 gyakorlatat. Hivatkozott az EUB 2021.
junius 10-én meghozott C-609/19. szdmu dontésére is, amely allaspontja szerint ndvumot
tartalmaz azzal, hogy kimondja, hogy a tdjékoztatonak be kell mutatnia az arfolyamvaltozas
mechanizmusdnak konkrét miikodését és a gazdasagi kovetkezményeket kivaltdé okokat.
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Hangstlyozta, hogy az alperes elore lathatta a gazdasagi kornyezet lehetséges valtozasanak
hatasait, ennek ellenére tdjékoztatasa azokra nem terjedt ki. Nem tdjékoztatta tovabba arrdl
sem, hogy lehetséges, hogy a torlesztorészletek csak a kamatot fogjak fedezni, a tokét
egyaltalan nem.

[27] A fellebbezés megalapozott, a csatlakoz6 fellebbezés alaptalan.

[28] A Févarosi [télétabla nem latott indokot arra, hogy a per targyalasat a rPp. 152,
§ (2) bekezdése alapjan az EUB eldtt C-472/20. szamon folyamatban 1évé eldzetes
dontéshozatali eljarasra felfliggessze, mert az aldbbiakban kifejtésre keriild allaspontja szerint
a kolcsonszerz6dés nem érvénytelen, érvénytelenség hianyaban pedig a dontésének nem
kellett kiterjednie annak a megitélésére, hogy az érvénytelenség mely jogkdvetkezménye
alkalmazando. Ebbdl kovetkezéen az EUB el6tti eldzetes dontéshozatali eljards eredménye
jelen per eldontése szempontjabol bizonyosan nem mindsiilt elézetes kérdésnek.

[29] Az elséfoku birdsag itéletének az indokoldsa a rPp. 221. § (1) bekezdésének
megfelelt, a feleknek mell6zott bizonyitési inditvanya nem volt, a tényallas hidnyossaga, vagy
a bizonyitékok esetleges téves értékelése egyébként sem mindsiilne eljarasi szabalysértésnek,
ami az elséfoku itélet hatdlyon kiviil helyezését indokolnd. A felperes tovabbi eljarasi
szabalysértésre, az alperes konkrét eljarasi szabalysértésre nem hivatkozott, és azt a Fovarosi
[té16tabla sem észlelt. Nem alltak fenn tehat olyan koriilmények, amelyek a rPp. 252. § (2)-(3)
bekezdései alapjan a targyalds, illetve bizonyitds megismétlését indokoltak volna, ezért a
Févarosi [tél6tabla az elséfoki itéletet a rendelkezésre allo adatok alapjan érdemben biralta
feliil.

[30] A felperes a csatlakozo fellebbezésében nem tamadta az elsddleges kereseti
kérelme teljes és a masodlagos kereseti kérelme részbeni alaptalansagéra levont itéleti jogi
kovetkeztetést, ezért a masodfoku eljarasban mar nem volt vitas, hogy a felek kozott a
kolesonszerzodés 1étrejott, és nem szenvedett olyan hianyossagban, amely a rHpt. 213. § (1)
bekezdése alapjan a semmisségét eredményezte volna. A Févérosi {tél6tablanak a rPp. 253. §
(3) bekezdése alapjan a feliilbirdlat korlatai kozott a felperes altal tamadott kikotések
tisztességtelensége targyaban kellett allast foglalnia.

[31] Az elséfokl birdsag a tényallast helyesen allapitotta meg, dontésével azonban a
Fovarosi [tél6tabla az alabbiak szerint nem értett egyet.

[32] A rPtk. 205. § (3) bekezdése értelmében a felek a szerzddés megkotésénél
egylttmiikddni kotelesek, és tajékoztatniuk kell egymést a megkotendd szerzodést érintd
minden Iényeges koriilményrél. Ezt az Aaltalanos egylittmiikodési és tajékoztatasi
kotelezettséget fogyasztonak mindsiilé tligyféllel kotendé devizahitel nyujtasara iranyuld
szerzOdés esetén a rHpt. 203. § (6) bekezdése ugy konkretizalta, hogy a pénziigyi
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intézménynek fel kell tarnia a szerz6déses ligyletben az tligyfelet érintd kockazatot, amelynek
tudomasulvételét az ligyfél alairdsaval igazolja. A rHpt. 203. § (7) bekezdés a) pontja pedig
ugy rendelkezett, hogy a kockdzatfeltard6 nyilatkozatnak tartalmaznia kell devizahitel
nyujtasara iranyuld szerzédés esetén az arfolyamkockdzat ismertetését, valamint annak
hatasat a torlesztOrészletre.

[33] Mindezekhez képest az EUB C-26/13. szamu itélete azt a tobbletkovetelményt
fogalmazta meg, hogy a fogyasztd szdmara ténylegesen lehetdséget kell biztositani arra, hogy
a szerzOdés Osszes feltételét és a szerzodéskotés kovetkezményeit a szerzédés megkdtése elott
idében megismerhesse. Az EUB C-186/16. és C-51/17. szamu fitéletei szerint a
tajékoztatasnak nemcsak a tagallami fizetOeszkoz sulyos leértékelddésének és a kiilfoldi
kamatlabak emelkedésének lehetdségére kell felhivnia a fogyasztd figyelmét, hanem az
alapjan a fogyaszto fel kell tudja mérni a kockazatnak a kdlcsonszerzodésbol eredd fizetési
kotelezettségeire gyakorolt hatdsat is, hogy annak ismeretében megalapozottan tudjon donteni
arr6l, hogy a kockazatra is figyelemmel vallalja-e a kolcsonszerz6édésbol eredo
kotelezettségeket. A tdjékoztatassal szemben nem volt kovetelmény ugyanakkor, hogy
kifejezetten a fogyasztd korlatlan vagy felsé hatar nélkiili kockdzatviselését tartalmazza [C-
227/18. szamu végzés 38. pont].

[34] Az alperes a kiilon okiratba foglalt tajékoztatoban atlathaté modon ismertette a
deviza atvaltasi mechanizmusanak mukodését [C-26/13. szamu itélet 75. pont], tajékoztatasa
kiterjedt a forint leértékelddésének ¢és a kilfoldi kamatldbak emelkedésének a
torlesztorészletekre gyakorolt hatasara [C-186/16. szamu itélet 49-50. pont]. A tajékoztatd a
fogyasztd szamara kedvez6 és kedvezdbtlen valtozas lehetdségére egyarant utalt, de nem azon
a feltételezésen alapult, hogy a nemzeti fizetdeszkdz és a koleson devizaneme kozotti paritas
a szerzOdés teljes iddtartama alatt stabil marad [C-609/19. szdmu itélet 53. pont], igy
félrevezetonek sem volt tekinthetd. Az EUB nem irta eld szamszer(sitett szimulaciok
kotelezd  alkalmazasat. A C-609/19. szamu itéletében barmely, a fogyasztd
kotelezettségvallalasdnak terjedelmére vonatkozo, a szolgaltatd altal kozolt informécidval
szemben azt fogalmazta meg kovetelményként, hogy jaruljon hozza ahhoz, hogy a fogyasztd
az arfolyamvaltozadshoz kapcsolodd hosszatavi kockézat, a devizaban nyilvantartott
kolesonre vonatkozo szerz0dés megkotésével jard kockazatok valodi mértékét megértse.

[35] A peres felek kozott 1étrejott kolecsonszerzddés VIL.2. pontja és a kockazatfeltard
nyilatkozat is felhivta a felperes figyelmét az arfolyamvaltozas kockéazatira. A
kockazatfeltar6 nyilatkozat kitért arra, hogy az arfolyam kedvezdtlen valtozédsa elére nem
lathatd és ki nem szamithatd tobbletkoltséget okozhat a felperesnek. Tartalmazta, hogy a
deviza forinttal szembeni arfolyamanak emelkedése esetén mind a tokedsszeg, mind a
torlesztorészletek megfizetéséhez nagyobb forint 0sszeg sziikséges. Rogzitette, hogy a kamat
mértékét a valasztott devizanem piaci viszonyai hatarozzdk meg, és az alperes nem vallal at
az arfolyam- vagy kamatvaltozasbol eredo tobbletterhet.

[36] Ebbdl a tajékoztatasbol a felperes szamara egyértelmiien ki kellett tlinnie annak,
hogy fenndll az arfolyamvaltozas kockazata, a kockdzatot az jelenti, hogy a forint svajci
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frankhoz viszonyitott arfolyama gyengiilhet, ez pedig azzal a kdvetkezménnyel jar, hogy
novekedhet a toketartozas és a torlesztérészletek forintban kifejezett dsszege. A tajékoztatas
alapjan felperes felismerhette az arfolyamvaltozas kockazatanak gazdasagi kovetkezményeit,
a kolcsonszerzodésbol eredd fizetési kotelezettségeire gyakorolt hatdsat, és alappal nem
gondolhatta, hogy az arfolyamvaltozas kockazata nem valds, vagy az 6t csak korlatozott
mértékben terheli.

[37] A Févarosi télétabla kiemeli, hogy az iranyadé magyar jog nem tartalmazott
olyan tételes szabalyt, ¢s az EUB itéleteibdl sem levezethetd, hogy a sziikséges tajékoztatas
nem torténhetett meg a szerz6déskotés napjan, illetve, hogy az nem megfeleld, amennyiben
nem meghatarozott idovel a szerzddéskotés elott tortént meg. Az EUB joggyakorlatabol
csupan az kovetkezik, hogy a rendelkezésre allo idének elegendének kellett lennie ahhoz,
hogy az atlagos fogyaszto a szerzddés tartalmat és kovetkezményeit megértse, felmérje.

A Févarosi Itélétabla allaspontja szerint a felperes személyes eldadasabél nem volt olyan
kovetkeztetés levonhatd, hogy az idétényezének a kolesoniigylet megfontolasaban, az
arfolyamkockézat vallalasdban dontd jelentdsége lett volna, vagy bizonytalansaga ellenére a
2008. augusztus 19-én benyujtott kolcsonkérelme alapjan a szerzodés megkotését az alperes
slirgette volna.

Az alperes részérdl a szerzodéskotés soran eljart Tanul a felperesre nem emlékezett, a
szerzOdéskotés folyamatara nézve csak altalanossagban tudott nyilatkozni. Hatarozottan azt
allitotta, hogy az irdsban rogzitett arfolyamkockéazati tajékoztatdshoz képest tobblet-
tajékoztatast nem nyujtott, akként nyilatkozott: ,,...ahhoz hozzd nem tehettem semmit, ami a
szovegben szerepel.”. Kitért a tantivallomasaban arra is: ,,A VIL. pontban szerepld, ez az 5%-
os puffer a CHF ¢s a HUF arfolyamanak nagy mértékii valtozasa miatt lett megjelolve. Hogy
ez a CHF/HUF arany fels6¢ hatara biztos, hogy nem lesz tobb, ilyet nem mondtam az
igyfeleknek.”. Tovabba eldadta azt is: ,,... hogyha telibe rakérdezett az iigyfél, hogy
elszallhat-e az arfolyam akkor igenis mondhattam azt, hogy elszéllhat az arfolyam. Illetdleg
azt mondtam, hogy amit varhatunk az pedig az 5-10%-o0s esetleges emelkedé¢s, csokkenés, és
még ekkor is kedvezSbb, mint a forint hitel.”. A Févarosi {télétabla allaspontja szerint az
utolsoként idézett, a felperes fellebbezési ellenkérelmében is hivatkozott mondattal egyez6
tartalmt t4jékoztatds bizonyos nyujtasat a tanuvallomas nem igazolta, mert a tant tobbszori
rakérdezésre is csak altalanossagban tudott nyilatkozni, azt hatarozottan allitotta, hogy szoban
tobblet-tdjékoztatast nem nyujtott. Tanuvallomésa ezért nem volt alkalmas a felperes azon
allitasdnak aladtamasztasara, hogy az alperes szerzédéskotéskor eljart képviseldje szoban az
irasban foglaltaktol eltérd, az arfolyamkockéazat korlatozottsdgara vonatkozd megtévesztd
tajékoztatast adott a szamara.

[38] Mindezért az alperes altal a felperesnek nyujtott, az arfolyamvaltozas
kockézatara vonatkozé tdjékoztatds megfelelt a fent részletezett jogszabalyi eldirasoknak,
valamint az unids kovetelményeknek. A hidnyos vagy félrevezetd tdjékoztatds hiadnya, az
arfolyamkockéazatot  atharitd  rendelkezések érthetdsége, vilagossaga pedig azok
tisztességtelenségének a rPtk. 209. § (1) bekezdése szerinti vizsgalatat kizarta.

[39] Az elsofoku birosagnak, tekintettel arra, hogy a felperes masodlagos kereseti
kérelmének helyt adva a perbeli kdlcsonszerzédés érvénytelenségének a megallapitasarol és
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az érvényessé nyilvanitasarol dontott, nem kellett attérnie a harmadik és negyedik, egymassal
valds, az elsddleges ¢és masodlagos kereseti kérelmekkel azonban latszolagos targyi
keresethalmazatban all6 kérelmek elbirdlasara (44. sorszdmu felperesi beadvany), azok
érdemi vizsgalata elmaradt. Figyelemmel arra, hogy a harmadik és negyedik kereseti
kérelmek vonatkozasaban a felek az érdemi alldspontjaikat az elséfoku eljaras sordn mar
kolesonosen kifejtették és tovabbi bizonyitdst az elbiralasuk nem igényelt, illetve a
masodfokll birésag a Pp. 253. § (3) bekezdése értelmében a feliilbiralat korlatai kozott
hatarozhat a perben érvényesitett jog, illetdleg az azzal szemben felhozott védekezés alapjaul
szolgald olyan kérdésekben is, amelyekben az elséfoku birésag nem targyalt, illetdleg nem
hatarozott, a F&vérosi [télétabla nem latta akadalyat ezen kereseti kérelmek érdemi
elbirdldsanak az aldbbiak szerint.

[40] A kolcsonszerzodés 1.4. és VIII.11. pontjainak a harmadik keresettel tamadott
rendelkezései tekintetében a FOvarosi [tél6tabla ramutat arra, hogy azok értelmezéssel
kapcsolatos szabalyt nem tartalmaztak. Az EUB C-34/18. szamu itéletében kifejtettek szerint
a 93/13/EGK Iranyelv (Iranyelv) mellékletének 1. pont m) alpontja nem a fogyasztd, hanem
az eladd vagy szolgaltatd szerz6désbol eredd kotelezettségeire utal, tehat a Rendelet 1. § (1)
bekezdésének b) pontjat ugy kell értelmezni, hogy az csak a fogyasztoval szerz6do fél sajat
teljesitése szerzddésszeriiségének a megitélésére vonatkozik. A tamadott kikotések
alapvetden a felperes kolcson- és jaruléktartozasaval kapcsolatos rendelkezést tartalmaznak,
¢s egyébként sem biztositottak kizarolagos jogot a bank szamara, ezért a Rendelet 1. § (1)
bekezdésének a)-b) pontjai alapjan nem mindsiiltek tisztességtelennek.

[41] A sérelmezett nyilatkozata szerint a felperes a kdlcsonbdl mindenkor fennalld
tartozasanak Osszegét illetden a bankndl vezetett szamldi, a bank nyilvantartdsai, konyvei
alapjan késziilt kozjegyz6i okiratba foglalt ténytanusitvanyt fogadja el mint kozhiteles és
aggalytalan bizonyitékot. Ezt a nyilatkozatat a felperes nem mar fennalld, dsszegszerlien
meghatarozott tartozasa vonatkozasaban tette meg, ennek kdvetkeztében ahhoz nem fiiz6dnek
a tartozaselismerés rPtk. 242. § (1) bekezdésében meghatirozott joghatasai. A szerzddési
feltétel a rPtk. 207. § (4) bekezdésére figyelemmel — erre vonatkozo hatarozott nyilatkozat
hianyaban — nem tekinthetd joglemondasnak. Tovabba nem 4allit fel olyan vélelmet, melynek
értelmében az alperes egy egyébként bizonyitast igényld tény vonatkozasaban képes lenne
elharitani bizonyitasi kotelezettségét.

[42] A sajat nyilvantartasarol tanusitvany kiallitasat a bank akkor is kérhetné a
kozjegyz6tdl, ha erre a szerzOdésben kiilon nem hatalmazzék fel, illetve ha a felperes
elézetesen nem nyilatkozik arrdl, hogy a bank altal rogzitett adatok tanusitvany kiallitasanak
az alapjaul szolgalhatnak. A szerzddési feltétel alapjan a kozjegyzd altal tanusitott banki
nyilatkozat nem eredményez valtozast a birdsagi végrehajtasrol szold 1994. évi LIII. torvény
(Vht.) 23/C. §-aban meghatarozottak teljesitésének a kotelezettsége korében, ezért a bank
végrehajtasi zaradék kibocsatasat e szerzddési kikotés hianyaban is ugyanolyan feltételekkel
kérheti. A rPp. alapjan végrehajtas megsziintetése, illetve korlatozasa irant inditott perben a
bizonyitas a rPp. 164. § (1) bekezdése szerint egyébként is a fogyasztot terheli, ehhez képest a
tamadott kikotésben foglaltak a felperes helyzetét nem tették hatranyosabba.
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[43] A kolcsonszerzddés teljesitése irant inditott perben pedig a kikotés ellenére a
banknak kell bizonyitania kovetelése 1étrejottét és Osszegét, melyre vonatkozo tényallitasai
nyilvanvaldan a sajat nyilvantartdsdn alapulnak. Vita esetén a banknak be kell mutatnia
nyilvantartdsa elszamolési elveit és adatait, szamitdsait le kell vezetnie. Amennyiben a
fogyasztd ezt kovetden is azt 4llitja, hogy az elszdmolds nem felel meg a szerzodésben
foglaltaknak, — pl. szamitasi hiba vagy nagyobb Osszegii torlesztései folytan — bizonyitassal
élhet. Mindezek mellett a Fovarosi [télstabla a Karia BH2018. 146. szamon kozzétett
dontésében kifejtettekkel egyezden utal arra, hogy polgéri peres eljarasban a felek eljarasi
jogaira ¢€s kotelezettségeire a rPp. kogens kdzjogi szabalyai az iranyadoak, melyeket a felek
szerzddéses autondmidja nem torhet at. Mindezért a kikotéseket a Rendelet 1. § (1)
bekezdésének j) pontja alapjan sem lehetett tisztességtelennek tekinteni.

[44] A szerz6dés negyedik keresettel tamadott VIII.13. pontja és 14. pontjanak
masodik mondata a rPtk. 205/B. § (1) bekezdésének ¢és a rPtk. 205/C. §-anak megfeleld
szabalyokat tartalmaz, melyek tisztességtelensége a rPtk. 209. § (5) bekezdése folytan kizart.

A VIIL.12., VIIIL.14. pontok alapvetSen a felperesnek az Uzletszabalyzat és Hirdetmény
megismerésére és elfogadasara, illetve az alperes 4ltal adott tajékoztatdsok tudomasulvételére
vonatkoz6 nyilatkozatat rogzitették, ebbdl kovetkezden a sajat, a szerzddés egyedi részébe
foglalt egyoldaltl nyilatkozatat timadta. Az Uzletszabalyzat és Hirdetmény megismerésére és
elfogadasara vonatkozé nyilatkozat a felperes szerz8déskotés soran tanusitott, a szerzddési
akaratat kifejez0 magatartasa megtorténtét igazolta [rPtk. 205/B. §], a szerzddés létrejotte
szempontjabol volt jelentds, ¢s nem jogokat és kotelezettségeket hatarozott meg a felek
szamara. Nem tartalmazott tehat olyan rendelkezéseket, melyek tisztességtelensége a rPtk.
209. § (1) bekezdése szerint vizsgalhato lett volna.

[45] A fent kifejtettekre tekintettel a Févarosi [télétabla az elséfok birdsag itéletét —
az els6foku perkoltség viselésére is kiterjedéen — a rPp. 253. § (2) bekezdése alapjan
megvaltoztatta és a felperes keresetét elutasitotta.

[46] A Févarosi {tél6tabla pervesztessége folytan a rPp. 78. § (1) bekezdése szerint a
felperest kotelezte az alperes javara fellebbezési illetékbol, tovabba a 32/2003. (VIIL. 22.) IM
rendelet 3. § (2) bekezdésének a) pontja és (5) bekezdése alkalmazasaval megallapitott
iigyvédi munkadijbol allo egyiittes elso- és masodfoku perkoltség megfizetésére.

[47] Az illetékekrdl szolod 1990. évi XCIIL. torvény (Itv.) 74. § (3) bekezdése alapjan
alkalmazott 6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 13. § (2) bekezdése szerint a felperes koteles az
illetékfeljegyzési joga folytan le nem rott kereseti, valamint csatlakoz6 fellebbezési illeték
megtéritésére. A kereseti illeték szamitadsdnak alapjat az Itv. 39. § (1) bekezdése szerint —
helyesen — 2.277.365 forint képezte. Az els6fokt birdsag altal alkalmazott alperesi szamitas
eredményeként a felperes 1.975.115 forint (3.324.756 forint — 1.349.641 forint) megfizetése
alol mentesiilne, ezért a jogorvoslati eljarasban ezt az 0sszeget kellett az Itv. 46. § (1) és (4)
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bekezdése alapjan a fellebbezési, illetve 1.817.118 forintot a csatlakozo6 fellebbezési illeték
szamitasi alapjanak tekinteni. Az alperes ezért a fellebbezésére megfizetett 344.000 forintbol
az Itv. 80. § (1) bekezdés f) pontja alapjan 186.000 forint fellebbezési illeték visszatéritését
kérheti az illetékes allami adohatdsagtol.

Budapest, 2021. november 9.

Levek Istvanné dr. s.k. dr. Csoka Istvan s.k. dr. Lente Sandor
s.k.
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