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A Kuria a Nemzeti Valasztasi Bizottsag 1018/2018. szamu hatarozatat helybenhagyja.

A le nem rott eljarasi illetéket az allam viseli.

E végzés ellen tovabbi jogorvoslatnak nincs helye.

Indokolas

A feliilvizsgalat alapjaul szolgal6 tényallas

[1] A Nemzeti Valasztasi Bizottsag (a tovabbiakban: NVB) a Magyar Szocialista Part
(a tovabbiakban: kérelmezd) altal benyujtott orszagos népszavazasi kezdeményezés iigyében
1018/2018. szami hatarozataval dontdtt. Az NVB az ,Egyetért-e On azzal, hogy az
Orszaggytilés ugy modositsa a valasztasi eljarasrol szold 2013. évi XXXVI. torvényt, hogy
valasztasi kampanyiddszakban miisorszdmban onkormanyzati hirdetés ne jelenhessen meg?”
kérdést tartalmazo aldirasgyiijto iv hitelesitését jelzett szamu hatarozatdval megtagadta.

Az NVB megallapitotta, hogy az orszagos népszavazasra javasolt kérdés az Alaptorvény 8.
cikk (3) bekezdés a) és c) pontja szerinti tiltott targykordket érinti, valamint sérti a
népszavazasi kezdeményezésrél, az eurdpai polgari kezdeményezésrél, valamint a
népszavazasi eljarasrol sz616 2013. évi CCXXXVIIL. torvény (a tovabbiakban: Nsztv.) 9. § (1)
bekezdésében foglalt egyértelmiiség kovetelményét is.

[2] Az NVB a népszavazasi kérdésben szerepld fogalmak értelmezését kovetden
kiemelte, hogy figyelemmel az Alaptorvény IX. cikk (2) bekezdésére, valamint az
Alaptorvény 31. cikk (1) bekezdésére, a helyi Onkormanyzatoknak az alkotmanyos
rendszerben elfoglalt pozicidjuk révén, a helyi koziigyek intézésében betoltott kiemelkedd
szerepiik miatt, a kozhatalom helyi szerveiként nemcsak joguk, de kotelességiik is a
tevékenyseégiikrdl szolo tdjékoztatds. Rogzitette, hogy a kozvélemény informalédsat szolgélod
onkormanyzati tdjékoztatas a jellegébdl fakadoan folyamatosan, megszakitas nélkiil fennallo
kotelezettség, amely a népszavazasi kérdésben szerepld valasztasi kampanyiddszaktol — vagy
barmilyen mas iddszaktol — fliggetleniil a helyi dnkormanyzatok elétt allo feladatokkal fiigg
Ossze, azok kezeléséhez kapcsolddik. Ha a demokratikus kozvélemény kialakitadsahoz
nélkiilozhetetlen tdjékoztatashoz fiiz6d6 jogot, beleértve az annak részét képezd
onkormanyzati t4jékoztatd tevékenységet a jogalkotd korlatozza, azzal a demokratikus
tarsadalmi nyilvanossadg védelme, valamint a kdzosséget megilletd tajékozoédashoz vald jog
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sériil. Ebbdl addddan sziikséges és kivanatos, hogy a jogalkotas ne az informacidszerzés €s a
véleményformalds ellen hasson, hanem éppen ellenkezéleg, annak minél szélesebb kora
kiteljesedését szolgélja, ez felel meg ugyanis az Alaptérvény IX. cikk (2) bekezdésében
foglalt szabad tajékoztatasnak.

[3] Az  Onkormanyzat hirdetési-tajékoztatdsi  tevékenységének  vizsgalataval
Osszefiiggésben kiemelte, hogy a népszavazasi kérdéssel szervezod (kérelmezo) célja vélhetden
annak megakadalyozasa, hogy egy Onkorméanyzat kampanya raépiiljon valamelyik jel6ld
szervezetére, ezzel indokolatlan elénybe hozva azt. Ezen szervezoi cél azonban megvalosult,
mert ilyen tilalom a valasztasi eljarasrol szolo 2013. évi XXXVI. térvény (a tovabbiakban:
Ve.) 2. § (1) bekezdés c) pontjaban foglalt alapelv értelmezésébdl is levezethetd, ahogyan azt
a Kuria eseti dontéseiben meg is tette.

[4] Az NVB ramutatott, hogy az ,,0nkormanyzati hirdetés” jogszabalyban nem definialt
fogalma felvet olyan egyértelmiiségi problémat, amelynek értelmezése az Alaptorvény IX.
cikk (2) bekezdését is érintheti.

[5] Az Onkormanyzati hirdetés targykorének tag értelmezése alapjan a fogalomba
beleérthetd a politikai tartalmi, a tarsadalmi célu, vagy barmilyen egyéb célbol (példaul
allashirdetés) kozzétett hirdetés, figyelemfelhivas, tajékoztatds. Ha az értelmezés soran Ve.
146. §-aban meghatarozott, politikai hirdetés fogalmat tekintjiik kiindulé pontnak, amely az
elébbitdl egy joval sziikebb korli meghatarozas, hirdetésnek kizardlag a jeloltet, jelold
szervezetet népszerisitd, ellenérték fejében sajtotermékben vagy filmszinhdzban kozzétett
tartalmat kell tekinteni. A hirdetés fogalméanak ezen tobbféle értelmezése egészen eltérd
eredményre vezethet, mivel a tag értelmezés esetén a tilalom a kommunikacié lényegesen

crers

[6] Egy érvényes ¢és eredményes népszavazds az Onkormdnyzati hirdetések,
tdjékoztatasok tilalmat jelentené a médiaszolgaltatdis miisorszdmaiban, a valasztési
kampanyiddszakban. A hirdetések tartalmatol fiiggetleniil, a kezdeményez€s szerinti altalanos
korlatozassal azonban olyan hirdetések, tdjékoztatasok is a tilalom hatdlya ald keriilnének,
amelyeknek nincs koziik a valasztashoz.

[7] Az NVB értelmezése szerint a kérdésbdl olyan jogalkotasi kotelezettség fakad,
amely végsd soron a tdjékoztatashoz vald jog széleskorii, az elérni kivant céllal ardnytalan
korlatozéasat valositja meg. A kozcélu tajékoztatas esetében az elsddleges szempont, hogy a
szlikséges informaciok a lehetd legnagyobb kozonségaranyhoz jussanak el. Mivel a kérdésben
foglalt kotelezés a hirdetésnek, mint kommunikicids eszkdoznek nem olyan alkalmazasat
célozza, hogy az a demokratikus kozvélemény biztositdsdnak érdekében a polgarok minél
sz¢élesebb koréhez jusson el, a kérdésben foglalt korlatozas az Alaptorvény I1X. § (2)
bekezdésének sérelmét valositja meg.
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[8] Az NVB azt is rogzitette, hogy az dnkormanyzati hirdetés tilalma nemcsak a helyi,
hanem a nemzetiségi Onkorményzatokra is vonatkozna, amely az alkotmanyos statuszuk
szempontjabol szintén aggalyos. A kérdés az Alaptorvény IX. cikk (2) bekezdésébdl eredd
tajékoztatashoz vald joguk, illetve kotelezettségiik mellett felveti az Alaptorvény XXIX.
cikke, és az Alaptorvény 2. cikk (2) bekezdése sérelmét is, az azokban foglalt statusz és jogok
érvényre juttatasahoz sziikséges eszkdzok indokolatlan korlatozasa miatt.

[9] A fentiek miatt az NVB allaspontja szerint a népszavazasi kérdés az Alaptorvény 8.
cikk (3) bekezdés a) pontja szerinti tiltott targykort érint.

[10] Az NVB vizsgalta azt is, hogy a népszavazasi kérdés ellentétben all-e az
Alaptorvény 8. cikk (3) bekezdés c) pontjaval, amely szerint nem lehet orszagos népszavazast
tartani ,,az orszaggyulési képviselok, a helyi dnkormanyzati képvisel6k és polgarmesterek,
valamint az europai parlamenti képviselok valasztasarol sz616 térvények tartalmarol”.

[11] Az NVB megallapitotta, hogy az Alaptorvény 8. cikk (3) bekezdés c) pontjaban
szerepld , nevesitett valasztdsok szabalyait sarkalatos torvények tartalmazzdk, a valasztasok
lebonyolitasanak eljarasjogi szabalyait pedig a Ve. tartalmazza. Az Alaptérvény 8. cikk (3)
bekezdés c) pontja nem tesz kiilonbséget a valasztasra vonatkozd szabalyok kozott, kiemelve
akar az anyagi, akar az eljarasi, vagy barmilyen mas szabalycsoportot. A ,,valasztasarol szolo
torvény” fogalma feldleli az érintett valasztastipus megtartdsdra, lebonyolitasara
alkalmazando torvényi szabdlyozas teljességét, fliggetleniil az ezzel érintett torvények
szamatol, illetve azok cimétél. Az érintett vélasztastipusokra vonatkozé anyagi
jogszabalyokat tartalmazo torvények cime ugyanis tobbnyire a valasztastipus megjelolése
mellett tartalmazza a ,,valasztasarol szold torvény” megjeldlést. Ez azonban nem jelenti azt,
hogy az alaptoérvényi fogalomba csak az anyagi szabalyozast tartalmazé torvények tartoznak
bele, hiszen az Alaptérvény megfogalmazasanak valé megfelelést nem a torvények cimének,
hanem tartalmanak vizsgalata alapjan lehet megallapitani. Ennek megfelelden a felsorolt
valasztasok eljarasi szabdlyait tartalmazé Ve. is valasztasrol szold torvény, hiszen az egyes
kozjogi testiiletek tagjainak megvalasztdsara vonatkozo eljardsi szabalyokat tartalmazza,
amelyek nélkiil nem lehetne vélasztast tartani. Mindezt igazolja a Ve. sarkalatossagi zadradéka
is.

[12] Az NVB kovetkeztetése szerint az olyan népszavazasi kérdés, amelynek targyaban
megtartando népszavazas érvényessége €s eredményessége esetén az Orszadggyiilésnek a Ve.-t
kellene modositani, az Alaptorvény 8. cikk (3) bekezdés c¢) pontjaba iitkozik, ezért az nem
hitelesithetd.

[13] Végiil az NVB vizsgalta a kérdés egyértelmiiségét az Nsztv. 9. § (1) bekezdése
alapjan. Allaspontja szerint a kérdésben szerepld ,hirdetés” fogalma tobbféle értelmezési
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lehetdséget is felvet. A sz6 koznapi értelmében a hirdetés alatt elsédlegesen a sajtotermékben
megjelend hirdetés értendd, amely altaldban egy alloképet jelent. Miisorszamban,
figyelemmel a torvényi szabdlyozdsra, a reklamhoz hasonlé jellegii tartalom megjelenése
értelmezhetd, amelynek fizikai jellemzdje, hogy hangok, illetve hangos vagy néma
mozgokeépek, alloképek sorozata és a médiaszolgaltatas nézdjére, illetve hallgatdjara kivan
hatast gyakorolni. Ezek viszont nem a sajtoban megjelend hirdetésnek, hanem a reklamnak, a
politikai reklamnak, a tarsadalmi céli reklamnak és a kozérdekli kozleménynek a jellemzd
vonasai. Mindezekre tekintettel nem vilagos, hogy a kérdésben szerepld ,.hirdetés” fogalom
alatt pontosan mi értendd, a fentiekben emlitett reklam, a politikai reklam, a tarsadalmi célu
reklam és kozérdeki kozlemény vagy a sajtotermékekben megjelend, kdznapi értelemben vett
hirdetés is, esetleg a kezdeményezés célja egy 0j fogalom bevezetése.

[14] Ebbdl kifolyodlag a valasztopolgar szamara nem egyértelmi, hogy pontosan mi az,
aminek a miisorszdmban vald kozzétételét valasztasi kampanyiddszak alatt meg kellene
tiltani. A jogalkotd szdmdara pedig az nem vilagos, hogy mi az a tartalom, amelynek a
kozzétételének tilalmara vonatkozoan a kezdeményezés szerinti szabalyt meg kellene
alkotnia.

[15] A kérdés a hirdetés fogalméanak tagabb értelmezése esetén azért megtévesztd a
valasztopolgarok szamara az NVB szerint, mert azt a téves képzetet kelti, hogy jelen
kezdeményezés tamogatdsa a valasztasi kampanyiddszak alatt kizardlag a politikai tartalmu
tizenetek tilalmat érintené, holott az Onkorméanyzatok 0Osszes kozcélu és kozérdekii
kommunikécios tevékenységének korlatozasat jelentené. A kérelmezd szandékaval nem
egyezd korlatozas meriilne fel tovabba a nemzetiségeknek a médiatartalom-szolgaltatassal
Osszefiiggd jogai vonatkozasaban is.

[16] A fentiek alapjan az NVB megallapitotta, hogy a kérelmezd 4altal benyujtott
népszavazasi kérdés az Nsztv. 9. § (1) bekezdésében rogzitett egyértelmiiség kdvetelményét
sem teljesiti.

A feliilvizsgalati kérelem

[17] A kérelmezd feliilvizsgélati kérelmében az NVB hatdrozatanak megvaltoztatasat
kérte annak érdekében, hogy a benyujtott kérdés hitelesitésre keriilhessen.

[18] A feliilvizsgélati kérelem szerint mind az Alkotméanybirosag, mind a Kiria
kovetkezetes értelmezési gyakorlata szerint az allamot, az dnkormanyzati szerveket nem illeti
meg az alapjogi védelem. Ezzel szemben a hatarozat a ,tartalomfiiggetlenség és szélesség
(mas, kozismertebb néven: a sziikségességi-aranyossagi teszt részét képezd aranytalansagi)
kovetelményére hivatkozassal tartja az Alaptorvény IX. cikk (2) bekezdésbe, igy az
Alaptorvény 8. cikk (3) bekezdés a) pontja szerint tiltott targykorbe iitkozonek a kérdést.”
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Allaspontja szerint az NVB megtévesztden utal a birésagi hatirozatokra, a johiszemii
joggyakorlassal ellentétes, hogy kampanyiddszakban a kozegészségiigyi targyu, illetve
allashirdetéseket hozza példaként. Az Alaptorvény 1. cikk (3) bekezdésbdl és a IX. cikkbdl az
kovetkezik, hogy valasztasi iddszakban az allamnak semlegesnek kell maradnia. A
népszavazasi kérdés, tulajdonképpen a Kvk.IV.37.360/2014/2. és a Kvk.I11.37.236/2018/4.
szamu kuriai hatarozatokban megjelend semlegességi kovetelményt kivanja torvényben
megjeleniteni.

[19] A feliilvizsgalati kérelem szerint az Alaptorvény 8. cikk (3) bekezdés c) pontjaba
foglaltakra hivatkozas is téves. Véleménye szerint az Alaptorvény e rendelkezése kizarolag az
anyagi jogi torvényeket jeloli meg, a népszavazasi kérdés azonban a Ve.-re, az eljarési
szabalyokra vonatkozik. Az Alaptorvény 8. cikk (3) bekezdés c) pontjat nem lehet
kiterjesztoen értelmezni, hanem csak ,,a magyar nyelvtannak és az Alaptorvény 28. cikkében
rogzitett jogalkotoi céllal és a jozan ész szabdlyaival Gsszhangban lehet értelmezni.” Az
alapjog-korlatozé normékat megszoritoan kell értelmezni, az allami szerveknek mindent meg
kell tennitik annak érdekében, hogy az alapjogok a lehetd legszélesebben érvényesiiljenek.

[20] A feliilvizsgalati kérelem végiil az Nsztv. 9. § (1) bekezdésébe foglalt egyértelmiiség
kovetelményével kapcsolatban egyrészt kifejtette, hogy a jogalkotdi egyértelmiiség hianyat az
NVB nem indokolta, masrészt a kérdés egyértelmilen a valasztasi kampanyidészak
kontextusaba helyezi a hirdetési tilalmat. Az 6nkormanyzati hirdetés egzakt fogalmanak jogi
meghatarozasa a Ve. médositds és nem pedig a népszavazasi kérdés feladata. Alldspontja
szerint az dnkormanyzati hirdetés fogalma mind a kéznyelvben, mind a Google internetes
keresdben egyértelmii. Végezetiil megjegyezte, hogy az NVB Gsszemosott két fogalmat: a
kozérdekii adatok proaktiv nyilvanossagat és az aktualpolitikai célokat szolgdlo tajékoztatast.

A Kiria dontése és jogi indokai

[21] A Kuria megallapitja, hogy a feliilvizsgalati kérelem az alabbiak szerint nem
megalapozott.

[22] A Kuria mindenek elétt rogziti, az NVB hatarozatabol — a feliilvizsgélati kérelemben
foglalt érveléssel ellentétben — egyértelmilen megallapithatd, hogy az nem az

onkorményzatok véleménynyilvanitadsi szabadsdganak sérelme miatt allapitotta meg a
népszavazasi kérdés Alaptorvény 8. cikk (3) bekezdés a) pontjaba iitkdzését (tehat nem az
Alaptorvény IX. cikk (1) bekezdése alapjan).

[23] Az Alaptorvény szolasszabadsagrol szolo IX. cikke tobb szabalyt tartalmaz. A IX.
cikk (2) bekezdése szerint ,Magyarorszag elismeri és védi a sajtd szabadsagat és
soksziniiségét, biztositja a demokratikus kozvélemény kialakuldsdhoz sziikséges szabad
tajékoztatas feltételeit.” Az Alaptorvény e rendelkezésének maésodik fordulata egyrészt ,,a
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demokratikus kozvélemény kialakuldsahoz sziikséges” feltételek megteremtését fogalmazza
meg. Ezt a kovetelményt el0szor az Alkotmanybirdsag 30/1992. (V. 26.) AB hatarozata
tartalmazta, amely szerint ,,Az egyéni véleménynyilvanitasi szabadsag szubjektiv joga mellett
(...) az Alkotmany[bol] (...) kovetkezik a demokratikus kdzvélemény kialakulasa feltételeinek
¢s miikodése fenntartasanak biztositasara irdnyuld allami kotelezettség.”

[24] Az Alaptorvény IX. cikk (2) bekezdése szerint tehat allami kotelezettség a
tajékoztatas, amely az érintettek (az egyének) oldalarol jogként, mégpedig alapjogként jelenik
meg: ez a tajékoztatashoz valo jog. Az Alaptérvény IX. cikk (2) bekezdése igy — a IX. cikk
(1) bekezdésébe foglalt véleménynyilvanitasi szabadsagon tul — egy masik alapjogot, a
tajékoztatashoz valo jogot is rogzit. Ez a jog az egyének alkotmanyos alapjoga.

[25] Jelen ligyben megallapithat6, hogy az NVB 1018/2018. hatarozata az Alaptorvény
IX. cikk (2) bekezdésben meghatdrozott tdjékoztatdshoz vald alapjogot hivta fel az
Alaptorvény 8. cikk (3) bekezdés a) pontjaba {itk6zés szempontjabdl (lasd az Indokolas [8],
[13], [16]-[19], [22]-[24] pontjait) s nem pedig az Alaptorvény IX. cikk (1) bekezdésében
szerepld véleménynyilvanitas szabadsagat, mint az allam alapjogat.

[26] Mindebbdl kdvetkezéen nem megalapozott a feliilvizsgélati kérelem az Alaptorvény
8. cikk (3) bekezdés a) pontjaval valo ellentét tekintetében, mivel az nem az
,onkormanyzatok alapjogara”, hanem az egyének tajékoztatashoz vald alapjogara hivatkozva
allapitotta meg a tiltott targykorbe titkozést.

[27] A Kuria az Alaptorvény 8. cikk (3) bekezdés c) pontjaba foglalt tiltott targykor
vonatkozdsdban a Knk.IV.37.943/2018/2. és a KnkIV.37.944/2018/2. szamu dontésekben
kifejtettekre tekintettel a kovetkezoket allapitotta meg. Az Alaptérvény e szabalya szerint
nem lehet orszagos népszavazast tartani ,,az orszaggyilési képviselok, a helyi d6nkormanyzati
képviselok €s polgarmesterek, valamint az eurdpai parlamenti képviselok valasztasardl szolo
torvények tartalmarol”.

[28] Alkotményértelmezési kérdés, hogy az Alaptorvény 8. cikk (3) bekezdés c¢) pontjaba
foglalt tiltott targykorok kozé tartozik-e Ve. is. A birdsagi jogértelmezés objektiv teleologiai
modszerét az Alaptorvény 28. cikke fogalmazza meg, amely alapjan az objektiv jogalkotoi
célbal kell kiindulni. Ezen jogértelmezés nem zarja ki, hogy e mellett a nyelvtani, logikai,
rendszertani és egyéb értelmezési modszerek is segitségiil hivhatok legyenek a norma
tartalmanak feltardsa soran.

[29] Az Alaptorvény 8. cikke (3) bekezdése c) pontja a harom anyagi jogi szabalyt
tartalmazd torvény — jelenleg hatdlyosan az orszaggyiilési képvisel6k valasztasarol szolo
2011. évi CCIIIL. torvény, a helyi 6nkormanyzati képviselok és polgarmesterek valasztasarol
sz616 2010. évi L. torvény, és az Eurdpai Parlament tagjainak valasztasarol szold 2003. évi
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CXIII. torvény — tartalmat jeloli meg. Tehat az Alaptorvény 8. cikk (3) bekezdés c) pontja
ezen torvényekre nem pusztan formdalisan mutat rd, hanem azok tartalmanak a
figyelembevételét irja eld. Nyilvanvald, hogy a vélasztasi anyagi jogi szabalyok dnmagukban
nem, csak az eljarasi szabalyokkal egylitt érvényesiilhetnek, az eljarasi szabalyokkal egyiitt
fejthetik ki hatasukat. A Ve. 1. § a), b) és d) pontjai szerint e torvényt kell alkalmazni az
orszaggyulési képviselok valasztasan, a helyi onkormanyzati képviselok és polgarmesterek
valasztasan, és az Eurdpai Parlament tagjainak valasztasan is. A Ve. szabalyai nélkiil tehat az
anyagi jogi szabalyok nem érvényesiilhetnek. A Kuria megitélése szerint a tiltott targykor e
harom valasztasi kategéridban a miikodoképes valasztds szabdlyaira vonatkozik, s bar
szovegszerien a torvényeket ,,mikodoképessé” tévd valasztasi eljarasi torvény ott nem
szerepel, azokba a Ve. mindenképpen beleértendd. A Ve. mddositasa visszahat az anyagi jogi
szabalyokat tartalmazd torvények érvényesiilésére. Az alkotmanyozéi cél nem lehetett,
pusztan az anyagi jogi szabalyok tiltott targykorbe soroldsa, hiszen azok tiltott targykorbe
valo felvételének igy 6nmagéban nincs ésszertien igazolhat6 oka.

[30] Ugyanakkor nemcsak a cél szerinti értelmezés alapjan vonhaté az Alaptorvény 8.
cikke (3) bekezdése c) pontja korébe a Ve. Az Alaptorvény e szabalya a ,torvények”
tartalmarol szol, nyelvtani értelemben helyes lenne a szoveg, ha a harom anyagi jogi szabalyt
tartalmazo ,,torvény”’-t jelolné meg tobbes szam nélkiil. A harom valasztasi kategoriat
tartalmaz6 anyagi és eljarasi szabalyok, mint ,torvények™ nyelvtani és logikai értelmezés
alapjan is a kizart targykorbe sorolhatok.

[31] A feliilvizsgalati kérelem szerint az alapjog-korlatozé térvényeket megszoritdan kell
értelmezni, ezért ezen értelmezési mddszer szerint csak az anyagi jogi szabalyokat tartalmaz6
torvényeket kell figyelembe venni. A megszoritd értelmezés elvét az Alkotmanybirdsag
szintén a 30/1992. (V. 26.) AB hatarozatdban (Indokolds V/1.) fejtette ki eld izben. Jelen
iigyben nyilvan a népszavazashoz vald alapjog megszoritd értelmezésérdl lehet szol, azaz a
kérelmezd arra utal, hogy a jogértelmezés ne vonja ki az orszdgos népszavazas alol a Ve.
szabalyait. A Kuria megitélése szerint a megszoritd értelmezés elvét nem sérti az, hogy az
Alaptorvény 8. cikke (3) bekezdése c) pontja alatt a harom vélasztasi kategoria anyagi jogi €s
eljarasi szabalyait is érteni kell. Az alkotmanyozé az Alaptérvény 8. cikk (3) bekezdésben
felsorolta azokat a targyakat, amelyeket tartalmuk szerint kivett az orszagos népszavazas
targykorébol. Ugyanakkor ezen kivételeket nem lehet az ésszeri indokot, vagy mas
alkotményos 0Osszefliggéseket figyelmen kiviil hagyva értelmezni. Ahogy a megszoritd
értelmezés elvét kidolgozd Alkotmanybirésag a 2/1993. (I. 22.) AB hatarozatdban az
Alkotmanyba akkor még szovegszerien nem szerepld kivett targyként jeldlte meg az
alkotmanymodositast (Rendelkez6 rész 2. pont masodik mondat), ugyan gy az értelmez6 ma
sincs elzarva attol, hogy a szovegszerlien dsszefliggd torvények kozott (a hdrom anyagi jogi
szabalyt tartalmazo torvény és a Ve. kozott) kapcsolatot 1étesitsen a 8. cikk (3) bekezdés c)
pontjanak értelmezése soran.

[32] A fentiek alapjan a Kuria arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az NVB helyesen
allapitotta meg: a népszavazasi kérdés Alaptorvény 8. cikke (3) bekezdése c) pontja szerint is
tiltott targykort érint.
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[33] Az egyértelmiiség kovetelményét illetben a Kuria a kovetkezOkre mutat rd. Az
Nsztv. 30. § (1) bekezdése szerint a Kuria az NVB hatarozatat helybenhagyja, vagy azt
megvaltoztatja. A feliilvizsgalati kérelem részben azt kifogasolja, hogy az NVB a jogalkotoi
egyértelmiiség hianyat nem indokolta. Ennek orvoslasa azonban — valos hivatkozas esetén is —
a feliilvizsgalati eljarasban csak akkor volna lehetséges, ha a Kuria az NVB hatarozatat
hatalyon kiviil helyezhetné és 0 eljarasra kotelezhetné annak érdekében, hogy az indokolést
potolja. Ilyen lehetdsége a Kuridnak az Nsztv. 30. § (1) bekezdése alapjan nincs.

[34] Az Nsztv. 9. § (1) bekezdésének sérelmével kapcsolatban pedig a Kuria jelen ligyben
arra az allaspontra helyezkedett, hogy annak vizsgalata okafogyottd valt. A Kuria jelen
hatarozataban részletesen indokolta, hogy a népszavazasi kérdést az Alaptorvény 8. cikk (3)
bekezdés a) és ¢) pontja alapjan miért nem lehet hitelesiteni. Mivel alaptorvényi kizar6é okok
allnak fenn a hitelesités megtagaddsa mogott, ezért az egyértelmiség torvényi
kovetelményének tovabbi vizsgélata sziikségtelenné valt.

[35] A Kuria a fentiekben rdgzitett okokbdl megallapitotta, hogy a hitelesités
megtagadasa az NVB részérél az Nsztv. 11. §-dra tekintettel jogszerti volt, amelynél fogva az
Nsztv. 30. § (1) bekezdése alapjan rendelkezett az NVB hatarozatanak helybenhagyasarol.

[36] A Kuria a kérelmezd személyes illetékmentességére tekintettel, az illetékekrdl sz61o
1990. évi XCIIIL. torvény 5. § (1) bekezdés d) pontja és (2) bekezdése szerint rendelkezett
akként, hogy a le nem rétt illetéket az allam viseli.

[37] A Kuria e végzésérol az Nsztv. 30. § (4) bekezdése alapjan a Magyar Kozlonyben
nyolc napon beliil kozleményt tesz kzzé.

[38] A Kuria végzése elleni tovabbi jogorvoslatot az Nsztv. 30. § (1) bekezdése zarja ki.

Budapest, 2018. oktober 24.

Dr. Téth Kincsé s.k. tanacselnok, Dr. Mudrané dr. Lang Erzsébet s.k. el6adé bird, Dr.
Rothermel Erika s.k. biro

A kiadmany hiteléiil:
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