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Rendelkezo rész

A hivatali vesztegetés elfogadasanak biintette miatt a vadlott ellen folyamatban 1évd
bilintetdiigyben a vadlott véddje €és az ligyészség altal bejelentett masodfellebbezéseket
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elbirallva a FOvéarosi [télétabla Katonai Tandcsa 6.Kbf.28/2024/7. szamh itéletét
megvaltoztatja.

A vadlottat blindosnek mondja ki hivatali vesztegetés elfogadasanak bilintettében [Btk. 294. §
(1) bekezdés].

Ezért 6t 1 (egy) év szabadsagvesztés blintetésre itéli, amelynek végrehajtasat 2 (kettd) év
probaiddre felfiiggeszti.

A szabadsagvesztés biintetés végrehajtasanak elrendelése esetén azt bortonben kell
végrehajtani, és ez esetben a vadlott legkordbban a biintetés kétharmad részének kitoltését
kdvetd napon bocsathato feltételes szabadsagra.

Egyebekben a masodfoku birosag itéletét — a biinjelek lefoglaldsanak megsziintetésére
vonatkoz6 részében — helybenhagyja.

Indokolas

[1] A Szegedi Torvényszék Katonai Tanacsa a 2024. marcius 21. napjan meghozott
Kb.1.83/2023/8. szamu itéletével a vadlottat blindsnek mondta ki hivatali vesztegetés
elfogadasanak blntettében [Btk. 294. § (1) bekezdés, (3) bekezdés a) pont aa) és ac) alpont].
Ezért 6t 1 év foghdzban végrehajtand6 szabadsagvesztésre, 150 napi tétel, napi tételenként
1.500 forint, igy 6sszesen 225.000 forint pénzbiintetésre €s 2 év koziigyektdl eltiltasra itélte
azzal, hogy a szabadsagvesztésbol a biintetés fele részének a kitoltését kdvetd napon
bocsathato feltételes szabadsagra. A pénzbiintetés megfizetésére 10 havi részletfizetést
engedélyezett, rendelkezett tovabba a bilinjelekrdl.

[2] Kétiranyt fellebbezések alapjan eljarva a Févarosi [télétabla Katonai Tanacsa mint
masodfoktl birésag a 2024. szeptember 6. napjan meghozott 6.Kbf.28/2024/7. szamu
itéletével az els6foku birdsag itéletét megvaltoztatta, a vadlottat az ellene hivatali vesztegetés
elfogadédsanak blintette [Btk. 294. § (1) bekezdés, (3) bekezdés a) pont aa) €s ac) alpont] miatt
emelt vad aldl felmentette, egyebekben az elséfokt birdsag itéletét helybenhagyta.

II.
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[3] A masodfoku birosag itélete ellen a vadlott véddje az itélet indokolasat kifogasolva,
mig a Févarosi Fellebbviteli Foiigyészség a vadlott blinosségének megallapitasa, és vele
szemben biintetés kiszabasa érdekében jelentett be fellebbezést.

[4] A vadlott védoje a fellebbezésében arra hivatkozott, hogy a masodfoku birdsag
itéletében irt mindsités jogszabalysértd, illetve az elsdfokt birosag itéletét helybenhagyo
rendelkezés is torvénysértd. Ekként valgjaban azt sérelmezte, hogy az itél6tdbla miért a
vadiratban irt mindsités szerinti blincselekmény vadja alol mentette fel a vadlottat, holott az
itélet jogi indokolasa korében kifejtette, hogy ez a mindsités egyébként téves.

[5] Mindezek alapjan elsdédlegesen a masodfoku birosag itéletének hatalyon kiviil
helyezését és a masodfoku birésag 0j eljarasra utasitasat, masodlagosan pedig a kiszabott
biintetés enyhitését inditvanyozta.

[6] A Fovarosi Fellebbviteli Foiligyészség a fellebbezésében kifejtette, hogy a
masodfoktl katonai tandcs a biintetdeljarasi torvény rendelkezéseit sértd modon tévedett
abban, hogy a bels6 blinmegel6zési és bilinfelderitési feladatokat ellatod szervnek jelen tigyben
nem megbizhatosagi vizsgalatot, hanem el6készitd eljarast kellett volna lefolytatnia.

[7] Ehhez képest a megbizhatosagi vizsgalat elrendelését megeldzden az adatok nem
blincselekmény megvalosuldsara utaltak, hanem a fogvatartottal wvalo tilalmazott
kapcsolattartasban megnyilvanuld fegyelemsértés gyanujat vetették fel. Ennek ellendrzésére
pedig az iranyad6 jogszabalyok torvényes eljardsi rendként megbizhatosagi vizsgalat
lefolytatasat rendelik. Ehhez kapcsolodoan utalt arra is, hogy az el6készitd eljaras lefolytatasa
nem torvényi kotelezettség, hanem csupan egy lehetdség.

[8] Indokai szerint a Szolgalat a katonai bilintetdeljaras elrendelését megel6zden a
jogszabalyok maradéktalan megtartasaval, tévedés nélkiil folytatta le a megbizhatdsagi
vizsgalatot, igy az abbdl szarmazd bizonyitékok torvényesek, az eljaras soran figyelembe
vehetdk voltak.

[9] Mindezek alapjan inditvanyozta, hogy a Kuria a masodfokt birosag itéletét
valtoztassa meg, a vadlottat mondja ki blindsnek hivatali vesztegetés elfogadasanak
blintettében [Btk. 294. § (1) bekezdés], és vele szemben szabjon ki biintetést.

[10] A Legfébb Ugyészség BF.1292/2024/2. szamu atiratdban a Fdvarosi Fellebbviteli
Fotligyészség fellebbezését fenntartotta, kiegészitette.

[11]  Utalt ra, hogy jelen ligyben a tényallas megalapozottsaga a masodfoku eljarasban sem
volt vizsgalhatd, ekként a masodfoku birosdgnak a tényallas megalapozatlansagéaval
kapcsolatos okfejtése az altala végzett feliilbiralat szempontjabol valdjaban irrelevans.

[12]  Indokai szerint tévedett a masodfoku birdésag, amikor az irdnyadd tényallasbol azt a
kovetkeztetést vonta le, hogy a vadlott terhére rétt cselekmény nem biincselekmény.

[13] Az itélétabla tévesen, és az iranyado kuriai gyakorlattal ellentétesen helyezkedett arra
az allaspontra, hogy a vadlott cselekményének jogi értékelése soran a vélt blincselekmény
megitélésére vonatkozo itélkezési gyakorlat szerint kell eljarni. Az altala e kdrben hivatkozott
eseti dontés sem a bilincselekmény jellegét, sem a targyi oldal elemeit, sem pedig az alanyi
oldalt érintéen nem hozhat6 kapcsolatba a vadlottnak felrott cselekménnyel, ekként az a jelen
iigyben nem iranyado.

[14] Kifejtette, hogy a masodfoku katonai tanacs a tarsadalomra veszélyesség hianya
tekintetében egy olyan kuriai hatarozatra hivatkozott, amely maga is rogziti, hogy nem a
megbizhatdsagi vizsgalat 1étjogosultsagat kérddjelezi meg, €s nem is altalanos érvénnyel
mondja ki, hogy a megbizhatdsagi vizsgalat keretében elkovetett hivatali vesztegetés
elfogadasanak tarsadalomra veszélyessége hianyzik.
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[15] Az irdnyadd itélkezési gyakorlatra utaldssal kiemelte, hogy a mesterséges
¢lethelyzettel Osszefliggésben kizarolag annak van jelentOsége, hogy a vadlottnak vissza
kellett volna utasitania a felajanlott eldnyt, enélkiil ugyanis a r4 nézve irdnyado jogszabalyi
tilalom megsértése miatt biincselekményt valositott meg. Tovabbmenden, a mesterséges
¢lethelyzet értékelésére nem a biincselekmény mindsitése soran keriilhet sor, hanem csupan a
biintetés kiszabasa korében lehet jelentdsége.

[16] A tarsadalomra veszélyesség megitélésének szempontjabdl annak sincs érdemi
jelentdsége, hogy a cselekmény végig a hatdsag kontrollja alatt, annak elézetes tudtaval és
beleegyezésével, illetve tevékeny kozremiikodése mellett tortént. Ezzel 0sszetiiggésben utalt
arra, hogy amennyiben jelen biincselekmény nem egy megbizhatosagi vizsgalat keretei
kozott, de a hatosag eldzetes értesitését kdvetden tortént volna, és annak soran kertilt volna
sor a tettenérésre, a hatdsagi kontroll ugyanugy meglett volna, de értelemszeriien nem képezte
volna akadalyat a blincselekmény megallapitasdnak.

[17] A cselekmény jogi mindsitését érintden egyetértett azzal, hogy kizarolag a hivatali
vesztegetés elfogadasa buintettének alapeseti alakzata allapithaté meg.

[18] Mindezek alapjan inditvanyozta, hogy a Kuria a vadlottat mondja ki biindsnek a Btk.
294. § (1) bekezdésében meghatarozott hivatali vesztegetés elfogadasanak bilintettében, vele
szemben szabjon ki szabadsagvesztés biintetést, amelyet az alapeset megallapitasa okan
probaidére fliggesszen fel. A vadlottat itélje pénzbiintetésre is, melynek megfizetésére
engedélyezzen részletfizetést. Ugyanakkor a vadlott eldzetes mentesitését — az 4ltala
megvalositott blincselekmény jellegére figyelemmel — nem tartotta indokoltnak.

I1I.

[19] A Kuria a masodfellebbezéseket a Be. 620. § (1) bekezdés zardfordulata szerint
nyilvéanos iilésen biralta el.

[20] A nyilvanos iilésen a Legfébb Ugyészség képviseldje a modositott fellebbezést
fenntartotta, és a Legfébb Ugyészség irasbeli nyilatkozataban irtakkal egyezd tartalommal
sz6lalt fel. Kiemelte, hogy a megbizhatosagi vizsgdlat soran elkovetett biincselekmény jogi
megitélését illetéen a Févarosi {téltabla Katonai Tanacsa jelen tigyben is eltért a Kuria altal
folytatott kovetkezetes gyakorlattol.

[21] A vadlott védéje a masodfellebbezés irasbeli indokolasaban foglaltaknak megfeleléen
szolalt fel. Kifejtette, hogy végsé soron a Kuria dontési jogkorébe tartozik annak jogi
megitélése, hogy a vadlott felmentése helyes-e. Arra az esetre, ha mégis ugy itéli meg, hogy a
vadlott bilinds, inditvanyozta, hogy a vadlott feleldsségét a Kuria hivatali vesztegetés
elfogadasanak alapesetében mondja ki, és az els6foku birdsag altal kiszabott biintetéshez
képest enyhébb, felfiiggesztett biintetést szabjon ki.

[22] A vadlott az utolsé sz6 jogan tett nyilatkozataban kifejezte, hogy a biincselekmény
elkdvetését megbanta. Az elkdvetéskor rossz élethelyzetben volt, amelyet még a gyermeke
sziiletése elott rendezni szeretett volna. Ehhez azonban nem megfeleld eszkozt valasztott,
holott a csaladjdhoz is fordulhatott volna. Az eljarads nagy lecke volt szdmara, féleg azért,
mert szeretett a bortonben dolgozni. Elmondta, hogy két gyermeke tartasarol tovabbra is
gondoskodik, roviddel ezeldtt pedig kozeli hozzatartozojat veszitette el.
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[23] A Fovarosi Fellebbviteli Foligyészség fellebbezése alapos, a védo fellebbezése nem
alapos.

[24] A masodfellebbezés alapjan harmadfoku eljarasnak van helye. Az elséfokt birosag
iigydontd hatarozata elleni fellebbezés jogat a Be. 579. § (1) bekezdése altalanossagban — a
Be. 580. §-aban foglalt sziik korti kivételekkel, tovabbi feltétel eldirasa nélkiil — biztositja.
Ezzel szemben a Be. 615. § (1) bekezdése a masodfoku birdsag ligydontd hatarozata elleni
fellebbezés lehetdségét kizardlag a masodfoku birésagnak az elséfoku birosagéval ellentétes
dontése esetén biztositja.

[25] A jogorvoslati, feliilbiralati és a dontési jogkor Osszefligg. A jogorvoslat
terjedelmének korlatozottsaga kihat a feliilbiralat terjedelmére, és maga utan vonja a dontési
jogkdr meghatarozottsagat. Ugyanakkor a dontési jogkor fogalmilag nem lehetséges
feliilbiralati jogkor nélkiil.

[26] A Be. 615. § (1) és (2) bekezdése — a (2a) bekezdésben irt korlatok kozott —
meghatarozza a masodfellebbezés torvényi okat, a (3) bekezdése pedig a masodfellebbezés
torvényi jogat.

[27] A Kuria mindenekeldtt azt vizsgélta, hogy a bejelentett fellebbezések alapjan helye
van-e harmadfoku eljarasnak.

[28] A Be. 615. § (1) bekezdése szerint a masodfoku itélet ellen (mésod)fellebbezésnek
van helye, ha a masodfoku birdésag dontése az elséfoku birdsagéval ellentétes.

[29] A Be. 615. § (2) bekezdés b) pont elsé fordulata értelmében ellentétes a dontés, ha a
masodfoku birésag az els6 fokon elitélt vadlottat felmentette.

[30] Jelen iigyben az elséfoku birdsag a vadlott bilindsségét hivatali vesztegetés
elfogadasanak buintettében [Btk. 294. § (1) bekezdés, (3) bekezdés a) pont aa) és ac) alpont]
allapitotta meg, a masodfoku birdsadg azonban felmentette.

[31] Ertelemszeriien a masodfoku birdsag dontése ellentétes az elséfoku birdsag itéletével.

[32] Az ellentétes rendelkezés, mint a masodfellebbezés torvényi okdnak rendeltetése az,
hogy lehetdség nyiljon az ellentétet, illetve eltérést eldontd 1 eljarasi fokra.

[33] Nem Onmagaban az eltérés, ellentét (objektive), hanem annak sérelmezése
(szubjektive) adja ki egyiitt a harmadfoku eljaras megnyitasat.

[34]  Utobbirdl rendelkezik a Be. 615. § (3) bekezdése, ami a masodfellebbezés torvényi
joga, s ehhez kotddik a feliilbiralat Be. 618. § szerinti szabalyozasa.

[35] Ennek lényege, hogy az ellentétes dontés elengedhetetlen, de nem eleve, feltétlen
(hivatalbol), hanem csak akkor jelent harmadfokt eljarasra jogot, ha az ilyen, avagy azzal
Osszefiiggd rendelkezést a jogosult sérelmezi. Tehdt nem automatikusan van helye
harmadfoku eljarasnak, hanem csak akkor, ha a jogosult (Be. 616. §) a torvény adta jogéaval
¢lve, valamely torvényi okbol sérelmezi a masodfoku hatarozatot.

[36] Jelen iigyben e joggal az ligyészség és a védo egyarant élt is.

[37] A Be. 615. § (3) bekezdés a) pontja alapjan a fellebbezés sérelmezheti az ellentétes
dontést, illetve — a Be. 2021. januar 1. napjatdl hatalyos szdvegének — b) pontja szerint
kizarolag az ellentétes dontéssel dsszefliggd feliilbiralatbol eredd, az 583. § (3) bekezdésében
meghatarozott rendelkezést vagy indokolast.
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[38] Az ligyészség masodfellebbezése a Be. 615. § (3) bekezdés a) pontjan alapult, az
ellentétes dontést is sérelmezve a vadlott biindsségének kimondasat célozta.

[39] A védo altal bejelentett fellebbezés az ellentétes dontést nem tdmadta, a Be. 583. § (4)
bekezdése szerint nem is tamadhatta. A masodfellebbezése a Be. 615. § (3) bekezdés b)
pontjan alapult, a Be. 583. § (3) bekezdés c¢) pont elsé fordulata alapjan a felmentd itélet
indokolasat sérelmezte.

[40] A joghatalyos masodfellebbezések alapjan a Kuria — elsé korben — a Be. 618. § (1) és
(2) bekezdése szerinti terjedelemben feliilbiralta a megtamadott masodfoku itéletet, valamint
az azt megel6zo elso- és masodfoku eljarast.

[41] A feliilbiralat targya foszabalyként eldszor az eljardsi szabalyok — azon beliil a
feltétlen, majd az Gn. relativ hatalyon kiviil helyezést eredményezd eljarasi szabalyok —
megtartasa, ezt kovetden pedig a tényallas megalapozottsaga.

[42] Mindezek elérebocsatasaval (és sorrendjében) a Kuria a feliilbiralat soran nem észlelt
olyan — a Be. 607. § (1) bekezdése, illetve a Be. 608. § (1) bekezdése szerinti — eljarasi
szabalysértést, amely feltétlen hatalyon kiviil helyezési okot képez, az ligy érdemi elbiralasat
kizarna [Be. 625. § (1) bekezdés és (2) bekezdés]. Ilyenre egyébként a felek sem hivatkoztak.

[43] Az els6- és a masodfoku birdsag az eljarast a perjogi szabalyokat betartva folytatta le.

[44] Jelen ligyben a vadlott a biincselekmény elkovetését az el6készitd iilésen a vadiratban
irtakkal egyezden beismerte, és a beismeréssel érintett korben a targyaldshoz vald jogarol
lemondott. E nyilatkozatat a torvényszék katonai tanacsa elfogadta, és az elokészitd iilésen
itéletet hozott [Be. 504. § (1)-(3) bekezdés].

[45] Az els6foku birdsag itélete ellen a Be. 583. § (3) bekezdése alapjan a vadlott és a
védé kizardlag a biintetés enyhitése, mig az ligyész ugyancsak kizardlag a biintetés
sulyositdsa érdekében jelentett be fellebbezést (Szegedi Torvényszék Katonai Tanacsa
Kb.1.83/2023/8. szamu jegyzokonyv-kivonat 2. oldal, illetve Kb.1.83/2023/9. szdm irat).

[46] A Kiria megjegyzi, hogy az elséfoku birésag altal megallapitott tényallds a
masodfoku eljarasban is iranyado volt, annak megalapozottsagat a Be. 591. § (2) bekezdés a)
pontja alapjan a masodfoku birésag nem vizsgalhatta.

[47] A Be. 590. § (3) bekezdése szerint ugyanis, ha a fellebbezést kizardlag a Be. 583. §
(3) bekezdése alapjan jelentették be, a masodfoku birdsag az itéletnek csak a fellebbezéssel
sérelmezett rendelkezését, illetve részét biralja feliil.

[48]  Ezt egyebként a masodfoki birésag is rogzitette {Févarosi [télétabla Katonai Tanacsa
6.Kbf.28/2024/7. szam itélet [6] bekezdés}.

[49] Ehhez képest az itéletének [8]-[13] bekezdéseiben elméleti fejtegetésbe bocsatkozott
arrol, hogy jelen ligyben a megbizhatoésagi vizsgalat elrendelésének jogszabalyi alapja
hianyzott, ehelyett elékészité eljarast kellett volna lefolytatni. Allaspontja szerint ezért a
megbizhatdsagi vizsgalat a tisztességes eljaras tilalméaba iitkozott, melybdl azt a
kovetkeztetést vonta le, hogy annak eredménye — sem az annak soran keletkezett, sem az
abbol fakadd — bizonyitékként nem vehetd figyelembe, a vadlott eldkészitd iilésen tett
beismerd vallomésara pedig 6nmagéaban nem alapithatdo megalapozott marasztalo tényallas.

[50] A masodfoku katonai tanacs ezen okfejtése — tartalma szerint — a rendelkezésre allo
bizonyitékokat értékeld, mérlegeld (feliilmérlegeld) tevékenység, a beismerés természetének,
elfogadhatosaganak vizsgélata, amelynek jogi kovetkezményeit egyébként a masodfoku
birésag sem vonta (vonhatta) le, ugyanis az els6foku birdsag itéletének feliilbiralatat a
tényallast nem érintve végezte el, azt maga is iranyadonak tekintette.
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[51]  Helytall6 a Legfobb Ugyészség észrevétele, hogy az itélétabla okfejtése jelen iigy
megitélése szempontjabol valdjaban irrelevans.

[52] Ezért a masodfoku itélet [8]-[13] bekezdéseit a Kuria melldzi az indokolasbol.

[53] A Be. 619. § (1) bekezdése alapjan az els6foku birosag altal megallapitott, és a
masodfokl birosag altal — a Be. 580. § (2) bekezdés b) pontjara figyelemmel — valtoztatas
nélkiil hagyott tényallas iranyadd volt a harmadfoku eljarasban is.

[54] A vadlott blindsségére vont kovetkeztetés alapjat nyilvanvaldan az irdnyadonak
tekintett tényallas képezi. A masodfokil birdsag az iranyadd tényallasbol eltéréd jogi
kovetkeztetésre jutott.

[55] Ekként az egyik itélet szerint a vadlott biincselekményt kovetett el, a masik szerint
viszont nem.

[56] Eldontendd kérdés az iranyadd tényallas szerinti vadlotti magatartasok mindsitése,
ami anyagi jogi kérdés.

[57] Ehhez képest tévedett a masodfoku birdésag, amikor a vadlottat az ellene emelt vad
alol — biincselekmény hidnyaban — felmentette.

[58] A madsodfoku birosag eltérd jogi kovetkeztetésének 1ényege az volt, hogy

— jelen ligyben a vélt blincselekményre kialakitott itélkezési gyakorlat szerint kell eljarni, és
még a vadlott beismerd vallomasa mellett sincs helye biintetdjogi felel0sségre vonasnak,
mivel az elkdvetd tévesen gondolja azt, hogy blincselekményt valositott meg;

— ez a megallapitas a megbizhatdsagi vizsgalat soran elkdvetett tényallasszerli magatartasra is
vonatkoztathato;

— ennek oka, hogy a megbizhatosagi vizsgalat sordn, mesterséges ¢€lethelyzetben a hatdsag
altal motivalt cselekménynek nincs tarsadalomra veszélyessége, az a védett jogtargyat eleve
nem képes megsérteni.

[59] A masodfokil katonai tandcs mindhdrom vonatkozasban téves jogi allaspontot
fogalmazott meg.

[60] Helytalloan utalt a Legfébb Ugyészség arra, hogy az itélétabla altal hivatkozott EBH
2012.B.4. szamon kozzétett eseti dontés jelen ligyben nem irdnyadd, mivel az abban alapul
vett tényallas sem a bilincselekmény jellegét, sem a targyi oldal elemeit, sem pedig az alanyi
oldalt illetéen nem hozhato kapcsolatba a jelen biintetdiiggyel.

[61] Az eseti dontés alapjaul szolgdlo tényallds 1ényege szerint ugyanis az elkdvetd
ellatatlanul hagyta az eleve holtan sziiletett csecsemdjét. Az eldontendd kérdés az volt, hogy a
terhelt cselekményét az alkalmatlan kisérlet szabalyai szerint kell-e elbirdlni és ekként a
felelosségét megallapitani, vagy biincselekmény hianyaban felmentd itéletet kell-e hozni.

[62] A Legfelsdbb Birosag abban az iigyben gy foglalt allast, hogy ha hidnyzik a jogi
targy (adott ligyben az emberi ¢€let), mint a targyi oldal olyan sziikséges ismérve, amely mar
onmagaban fogalmilag kizarja az emberdlés blintettének megkezdését, a blincselekményt sem
megkezdeni, sem befejezni nem lehetséges, a biinds szandékkal célba vett eredmény
objektive nem érhetd el, vagyis a biincselekmény kisérleti stddiumba sem juthat el.

[63] A Kuria rogziti, hogy sem az itélotabla altal hivatkozott eseti dontés alapjaul szolgalo,
sem pedig a jelen ligy targyat képezd jogkérdés megitélése nem tartozik a vélt biincselekmény
korébe.

[64] A VeIt (putativ) biincselekmény kétségteleniil nem biincselekmény. Azt jelenti, hogy
az elkovetd a cselekményét tévesen azért tartja biintetendOnek, mert egy valdésdgban nem
1étezd biintetdjogi tényallas meglétét, illetve megvaldsuldsat hiszi, vagyis jogilag tiltottnak
gondol egy olyan cselekményt, amelyet a torvényhozo valdjdban nem tilalmazott. A
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biintetleniil maradast ez esetben az magyarazza, hogy nem az elkovetd téves elképzelése,
hanem kizarélag a biintet6torvény valos rendelkezése lehet a megvaldsitott magatartas
biintetenddségének az alapja.

[65] Jelen ligyben nyilvanvaléan nem errdl van szd. A hivatali vesztegetés elfogadéasa
mindig is biintetdjogilag tilalmazott, kdzismerten biintetéssel fenyegetett magatartds volt,
szoba sem keriilhet, hogy a vadlott tévesen feltételezhette azt, hogy a cselekménye
blincselekmény.

[66] Eppen ellenkezbleg, a hivatalos személy vadlott pontosan tisztaban volt a
cselekménye jogilag tilalmazott voltaval.

[67] Az itélotabla jogi allaspontja dogmatikailag valdjaban nem a vélt blincselekmény
lehetdségét, hanem a tarsadalomra veszélyességben vald tévedés vizsgalatanak
szlikségességét veti fel.

[68] A Btk. 20. § (2) bekezdése szerint nem biintethetd, aki a biintetendd cselekményt
abban a téves feltevésben koveti el, hogy az a tdrsadalomra nem veszélyes, és erre a feltevésre
alapos oka van.

[69] A tarsadalomra veszélyességben valo tévedés azt jelenti, hogy az elkdvetd téves
tudata azt eredményezi, hogy cselekményét — a valdsdggal ellentétesen — nem tartja
veszélyesnek a tarsadalomra. E kategoéria a cselekmény jogi megitélésének ismereténél joval
bévebb. A tarsadalomra veszélyesség tudata alatt egyarant értendd akar a cselekmény
jogellenességének, akar a tarsadalmi megitélésének tudata, vagy a cselekményhez kapcsolodo
erkolcsi rosszallas ismerete. Az elkdvetdnek a magatartasa tilalmazott voltat kell felismernie.
Ebbdl kovetkezden a tarsadalomra veszélyességben vald tévedést kizarja a cselekmény
jogellenességének, erkolcsellenességének, tarsadalmi  helytelenitésének vagy ezek
barmelyikének a felismerése {Kuria Bfv.I1.757/2024/6. szam [39] bekezdés, BH 2025.54.}.

[70] Ezen tul tovabbi konjunktiv feltétele a szoban 1évd biintethetdséget kizard ok
megallapithatdsdganak a tévedés alapos oka.

[71]  Jelen esetben mindkét torvényi feltétel hianyzik.

[72] Szoba sem keriilhet, hogy a biintetés-végrehajtasi szervezetben hosszabb ideje
szolgalatot teljesitd, hivatalos személy vadlott ne lett volna tisztdban azzal, hogy
mukodésével, tevékenységével kapcsolatban semmilyen elényt nem kérhet, kaphat egy
fogvatartottol. SAt, a hivatdsanak mindenki altal ismert alapszabalya, a blintetés-végrehajtas
rendjének ¢és sikerességének feltétele, hogy a szolgalati feladat teljesitésén kiviil a
fogvatartottakkal valé minden kapcsolattartas tilos.

[73] Mindebbdl kovetkezik, hogy a vadlott nem volt, nem lehetett abban a téves
feltevésben, hogy a cselekménye nem veszélyes a tdrsadalomra.

[74] A tévedés mint biintethetdséget kizaro ok tehat jelen ligyben fel sem meriilhet.

[75] E korben vizsgalando az itéldtabla azon — a kovetkezetes itélkezési gyakorlattal
ellentétes — feltevése, hogy a megbizhatdsagi vizsgalat soran, mesterséges €lethelyzetben a
hatdsag altal motivalt cselekménynek nincs tarsadalomra veszélyessége, mivel a védett jogi
targyat nem képes megsérteni.

[76] Az itéldtabla allaspontja minden jogi alapot nélkiiloz.
[77] A Btk. 294. § (1) bekezdése szerint az a hivatalos személy, aki a miikodésével
kapcsolatban jogtalan eldnyt kér, a jogtalan eldnyt vagy ennek igéretét elfogadja, illetve a ra

tekintettel harmadik személynek adott vagy igért jogtalan eldny kérdjével vagy elfogaddjaval
egyetért, blintett miatt egy €vtol 6t évig terjedd szabadsagvesztéssel biintetendo.

[78] A Kuria rogziti a kovetkezoket.
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[79] A Btk. XXVIIL Fejezetében szabalyozott korrupcios biincselekmények védett jogi
targya a kozélet tisztasaga, s ezen beliil a gazdasagi szféra, hivatali szféra, hatdsagi eljaras,
valamint a blincselekmény sulyéra tekintettel tartalmazza az egyes tényallasok sorrendjét. A
hivatali passziv vesztegetés elkovetési magatartasa a jogtalan elény kérése, illetve annak vagy
az eldny igéretének elfogaddsa. A biincselekmény megvalosulasanak feltétele, hogy ennek a
hivatali miikodéssel Osszefliggésben kell torténnie. A buncselekmény elkdvetdje kizarolag
hivatalos személy lehet [Btk. 459. § (1) bekezdés 11. pont].

[80] A hivatali vesztegetés elfogadasa bilincselekményének valtozatlan kiindulé pontja,
hogy a hivatalos személy a k6zhatalom részese. Miitkodésével szemben alapvetd kovetelmény,
hogy a kozhatalmat az 6t terheld kozfeladat végzésére hasznélja. Ennek elengedhetetlen
feltétele, hogy hatadskorében marad, és a hatdskorébe tartozo feladatkort, az egyes ligyeket
részrehajlas nélkiil intézi.

[81] A hivatalos személy mivoltot, a hivatalos személy hataskorét és feladatkorét a
jogszabaly meghatarozza, azonban — értelemszeriien — a jogszabaly nem hatarozza meg teljes
részletességgel a kozfeladat teljesitésének cselekvési modjat, a hivatalos személy viselkedési
szabalyait.

[82] Kétségtelen, hogy a hivatalos személy hataskorének gyakorlasa, feladatkorének
teljesitése konkrét cselekvésben nyilvanul meg, amelyhez adott esetben mérlegelési jogkor is
jéarulhat, ami alatt azonban nem korlatlan cselekvési szabadsagot kell érteni.

[83] Barmilyen tag is ez a jogkor, a hivatalos személyt mindenképpen koti az az altalanos
szabaly, hogy partatlanul kell mérlegelnie, targyilagosan, részrehajlas nélkiil kell eljarnia.

[84] Ez pedig valdjaban jogi, normativ kovetelmény, hivatali kotelesség, aminek tudata a
hivatalos személy oldalan elvart, a kornyezete szdmara pedig kozismert, a hivatalos személy
iranti kdzbizalom Iényege.

[85] A megbizhatosagi vizsgalat Iényege végsd soron az arrdl valdo meggydz0dés igénye,
hogy a hivatalos személy tisztdban van-e az ekként meghatarozott kotelezettségeivel, és hogy
a vele szemben tamasztott jogi és tarsadalmi elvarasoknak megfelelden cselekszik-e.

[86] Amennyiben nem, az 4ltala megvaldsitott magatartds sérti a korrupcids
blincselekmények jogi targyaként meghatarozott, ekként biintetdjogilag védett kozélet
tisztasasagat. Az elvarttal szembeni cselekvés, vagyis a tényalldsszerli magatartas tantsitasa
aktualisan akkor is jogtargyat sértd (tarsadalomra veszélyes), ha a véghezvitele éppen a
felfedése, megismerhetdvé tétele érdekében folytatott, szabalyozott keretek kozotti eljaras,
megbizhatdsagi vizsgalat sordn torténik.

[87]  Ezt tiikrdzi a Kuria Legfobb Ugyészség altal is hivatkozott kovetkezetes itélkezési

gyakorlata  [Bharl1826/2017/7.  (EBH  2018.B.16.),  Bharl.1857/2017/6.,
Bhar.IL.1.383/2020/3., Bhar.1.1375/2022/5. (BH 2023.268.), Bhar.I11.827/2023/6.].

[88]  Mindez nem jelenti azonban azt, hogy valamely esetben ne lehetne olyan koriilmény,
amely az elkovetonek felrott magatartds tarsadalomra veszélyes jellegét kivételes jelleggel
kizarna.

[89] Ez tortént az EBH 2018.B.1. szamon kozzétett Bhar.1.520/2017/3. szdmu {igyben,
melyben a megbizhatdsagi vizsgélatot folytatd targyalotiszt az eldézetesen kidolgozott és
jovahagyott végrehajtasi terv kereteit tillépve, a fokozatossag kovetelményét megsértve ugy
adott at kéretleniil pénzt az elkdvetdnek, hogy ezzel 6t kész tények el¢ allitotta, a helyes és a
rossz cselekvés kozti valasztasi lehetdségét kizarta.

[90] A Kiuria ramutat, hogy e hatdrozat maga is azt tartalmazza, hogy ,(...) nem
a megbizhatosagi vizsgalat 1étjogosultsagat kérddjelezi meg (minthogy jogalkalmazo, és nem
jogalkotd, vagy a jogszabaly alaptorvénynek valdo megfeleldségét végzd Alkotmanybirdsag
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1évén, ezt nem is teheti), és nem altaldnos érvénnyel mondta ki, hogy a megbizhatosagi
vizsgalat keretében elkovetett hivatali vesztegetés elfogadasanak tarsadalomra veszélyessége
hianyzik.” {Kuria Bhar.[.520/2017/3. [44] bekezdés}.

[91] A Kuaria Bharl.1826/2017/7. és Bharl.1857/2017/6. szamu hatarozata ezt
megerdsitve rogzitette: az idézett kozzétett elvi hatdrozat nem minden, megbizhatdsagi
vizsgalat keretében elkovetett hivatali vesztegetés elfogadasa biintettére vonatkozik. Minden
iigyben az eset Osszes koriilményei alapjan kell megéllapitani, hogy a vadlott vesztegetési
cselekménye veszélyes-e a tarsadalomra.

[92]  Jelen ligyben nem mertilt fel olyan koriilmény, amely a vadlottnak felrott magatartés
tarsadalomra veszélyességét kizarna.

[93]  Eppen ellenkezéleg, a kezdeményezd szerepe, illetve a jogtalan cselekményhez valé
mindvégig kovetkezetes hozzdallasa a korrupcids bilincselekményekben megnyilvanuld
fokozott tarsadalomra veszélyességet tiikrozi.

[94]  Jelen ligyben nem vitas, hogy a bilincselekmény elkovetésekor a vadlott szolgalatban
1év6 hivatalos személy volt.

[95] A Btk. 459. § (1) bekezdés 11. pontja szerint hivatalos személy a kozponti
allamigazgatasi szervnél kdzhatalmi feladatot ellatd vagy szolgélatot teljesitd személy, akinek
a tevékenysége a szerv rendeltetésszerti miikodéséhez tartozik.

[96] A kozponti dllamigazgatasi szervekrdl, valamint a Kormany tagjai és az allamtitkarok
jogallasarol szo616 2010. évi XLIIL. torvény 1. § (2) bekezdés d) pontja és az (5) bekezdés b)
pontja alapjan a biintetés-végrehajtasi szervezet kozponti dllamigazgatasi szerv.

[97] A vadlott hivatasos allomanyt biintetés-végrehajtasi torzsdrmester volt; a kérdéses
1d6szakban foglalkoztatasi segédeldadoként teljesitett szolgalatot. A vadlott jogosult volt arra,
hogy az elitéltek jutalmazasara javaslatot tegyen.

[98] Az irdnyado tényallas lényege szerint

— a vadlott a munkakorének ellatasa soran ismerte meg az egyik fogvatartottat, akivel tobb
alkalommal beszélgetést kezdeményezett, melyek sordn azt kérte tdle, hogy segitsen
hozzajutni 1.500.000 forint kolcsonhdz azért, hogy a pénzintézet felé fennalld tartozasat
teljesiteni tudja;

— ilyen elézményeket kdvetden a megbizhatdsagi vizsgalatot végzd targyalotiszt felvette a

kapcsolatot a vadlottal, és arrol tajékoztatta, hogy a fogvatartott kérésére telefonal, mert ugy
tudja, hogy kdlcsont szeretne;

— a vadlott ezt a targyalodtisztnek megerdsitette, akivel személyes talalkozot beszeltek meg;

— ennek alkalmdval a vadlott a targyaldtisztnek elmondta, hogy 1.500.000 forintra lenne
sziiksége, amit egy év id6tartamra kérne koleson;

— a targyalotiszt kozolte vele, hogy a taldlkoz6 idépontjadban 500.000 forintot kdlcsdén tud
adni, de ennek fejében azt kérte, hogy a vadlott vigyen be a fogvatartott részére
mobiltelefonokat és SIM-kartyakat, illetve segitse abban, hogy az intézetben jutalomban
részesiiljon;

— felajanlotta, hogy amennyiben meg tudnak egyezni, akkor a késdbbiekben tovabbi
1.000.000 forintot tud kdlcsonadni a vadlottnak, tovabba azt is, hogy ha a vadlott ténylegesen
bejuttat a fogvatartottnak SIM-kartydkat és mobiltelefonokat, akkor ennek fejében a
kolcsonodsszeg egy részét nem kell visszafizetnie;

— a vadlott a kolcsondsszeg megszerzése érdekében vallalta a tiltott targyak intézetbe
juttatasat, és elfogadta azt is, hogy SIM-kartya bevitele esetén darabonként 10.000 forintot,
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mig mobiltelefon bevitele esetén darabonként 300.000 forintot vonjanak le a
kolesondsszegbol,

— a targyalotiszt készpénz atadésara vonatkozd ajanlata alapjan vallalta azt is, hogy eldsegiti,
hogy a fogvatartott az intézetben jutalomban részesiiljon;

— a megallapodas alapjan a targyal6tiszt a vadlott részére atadott 2 darab SIM-kartyat, aki azt
atvette azzal, hogy bejuttatja a fogvatartottnak az intézetbe;

— a targyalotiszt atadta a vadlottnak a kolesonként 500.000 forintot is;

— megegyeztek tovabba, hogy egy jabb taldlkozon a targyaldtiszt tovabbi 1.000.000 forintot
fog majd atadni, a vadlott pedig atvesz t6le meg nem hatarozott szamu, de legalabb egy darab
mobiltelefont azért, hogy azt a biintetés-végrehajtasi intézetbe juttassa.

[99] Mindezekbdl kitlinden a vadlott hivatali mindségében, a blintetés-végrehajtas
allomanyaba tartozoként, munkakore folytan az elitéltek jutalmazasara is javaslattételi
jogosultsaggal rendelkezve kolesont kért és kapott annak fejében, hogy igéretet tett arra, hogy
egy fogvatartottnak tilalmazott targyakat visz az intézetbe, illetve eljar a fogvatartott
jutalmazasa érdekében.

[100] Az eldny a lehetd legszélesebb értelemben veendd, ilyennek tekintendé mindaz, ami
annak élvezdjére nézve kedvezdbb helyzetet jelent a korabbinal. Ebbdl kovetkezden — az
ellenszolgaltatas mikénti teljesitésétdl fiiggden — a részben vissza nem téritendd koleson vitan
feliil elénynek tekintendd.

[101] Itt kell megjegyezni, hogy az eldny funkcidja a passziv és aktiv oldal szdmara —
nyilvanvaloan kettds — kolcsonds, amely valojaban az elkdvetési magatartasok
szandékegységét jelenti. Epp ez a kolcsondsség az, ami ellentétes a kozfeladat ellatasaval.

[102] Ekként az irdnyadd tényallas alapjan maradéktalanul teljesiill az a torvényi
kovetelmény, hogy a hivatali miikodés legyen a jogtalan elony kerete, alapja.

[103] Megjegyzi a Kuria, hogy a kovetkezetes itélkezési gyakorlat szerint a hivatalos
személy mikodése és a jogtalan eldny igérése, adasa, elfogadasa kozott akkor a legszorosabb
a kapcsolat, ha az az altala intézett ligyben torténik; dmde a tényallasszerliséghez sziikséges
kapcsolat — miként jelen esetben is — a konkrét iigytol fliggetleniil is, szélesebb korben
megallapithatd; pusztan az a torvényi kdvetelmény, hogy a hivatali miikédés legyen az elény
kerete, alapja (Kuria Bfv.1.188/2012/5. szamu, Bfv.1.10/2011/5. szamt dontés).

[104] Ez pedig azt jelenti, hogy a vadlott cselekménye tényallasszerli, mindenben megfelel a
Btk. 294. § (1) bekezdésben irt hivatali vesztegetés elfogadasa tényallasanak.

[105] Helytalls a Legfébb Ugyészség allaspontja abban is, hogy a biincselekmény mindsitett
esetének megallapitasara nem kertilhet sor.

[106] A Btk. 294. § (3) bekezdése akként rendelkezik, hogy az (1) bekezdésben
meghatarozott esetben két évtol nyolc évig terjedd szabadsagvesztéssel biintetendd, aki

a) ajogtalan elonyért

aa) hivatali kotelességét megszegi,

ab) hataskorét tullépi, vagy

ac) hivatali helyzetével egyébként visszaél, illetve

b) a blincselekményt blinszovetségben vagy iizletszerien koveti el.
[107] Ezzel 6sszefiiggésben a Kuria ramutat a kovetkezokre.

[108] Kétségtelen, hogy a megbizhatdsagi vizsgalatot végzd szerv egy elére meghatarozott
terv szerint hajtotta végre az ellendrzést, a targyaldtiszt a terv szerint jart el, vagyis a
mesterségesen eldidézett helyzet mindvégig az ellendrzést végzo szerv kontrollja alatt volt.
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[109] A megbizhatosagi vizsgalat a jellegébdl adodéan nem valodi szituacio. Ebbdl jelen
iigyre vonatkozoan az is kovetkezik, hogy a kialakitott élethelyzethez konkrét, egyedi ligyhoz
kothetd, abbdl eredd valddi kotelességszegés, hivatali helyzettel visszaélés nem kapcsolodott,
az ellendrzést végzd szerv kontrollja miatt nem is kapcsolddhatott. Kovetkezésképpen
ténybeli alap hidnyaban, altalanos feltevésre, feltételezésre alapozva az elkdvetdre stlyosabb
kovetkezménnyel jar6 mindsitett eset megallapitdisa nem lehetséges  {Kuria
Bfv.I11.827/2023/6. szdm [119]-[120] bekezdés}.

[110] A Kuria jelen iigyben is megvizsgalta az Emberi Jogok Eurdpai Birosaganak (a
tovabbiakban: EJEB) e korben hozott relevans dontéseit.

[111] A Teixeira de Castro kontra Portugalia (1998) ligyben a két fedett nyomozd pénzt
igérve arra birta ra a panaszost, hogy résziikre kabitoszert szerezzen be. Amikor a kabitoszer
atadasara sor kertilt, a panaszost letartoztattak, és vele szemben biintetdeljaras indult, amely
nyoman szabadsagvesztésre itélték. Az EJEB megallapitotta, hogy a panaszossal szembeni
eljaras megsértette az Eurdpai Emberi Jogok Egyezménye 6. cikk 1. pontjat, amely a
tisztességes targyalashoz valo jog. Az EJEB érvrendszerében szubjektiv és objektiv érvek
egyarant tetten érthetdek, amelyek az aldbbiak szerint foglalhatéak 0Gssze: egyrészt a
hatésagnak nem volt oka feltételezni, hogy a panaszos kabitoszer-kereskedd lenne. Vele
szemben sem biintetéeljaras, sem operativ nyomozas nem volt folyamatban, tovabba
biintetlen elééletli volt. Masrészt a hatdsagi felbujtdsra nem szabdlyozott eljaras keretei
kozott, tehat kiilon hatdsagi engedély nélkiil keriilt sor. Harmadrészt, hogy a fedett nyomozok
tullépték a fedett nyomozoi tevékenység hatarat, amikor bilincselekmény elkovetésére
0sztonoztek a cimzettet (aktiv magatartas). Negyedrészt nem bizonyithatd, hogy a panaszos
elkdvette volna a biincselekményt a fedett nyomozok fellépése nélkiil is.

[112] Mindezek alapjan az EJEB a tisztességes targyaldshoz valo jog sérelmét allapitotta
meg, amelynek folyoméanyaként a fedett nyomozasi tevékenység révén beszerzett
bizonyitékok torvényesen nem lettek volna felhasznalhatoak a biintetdeljarasban. A
panaszosnak kartalanitast itélt meg.

[113] A Ramanauskas kontra Litvania (2008) ligyben az EJEB szerint térvénytelen hatdsagi
felbujtas akkor allapithatd meg, amikor a hatosag tagjai olyan befolyast gyakorolnak az
elkovetdre, amely altal olyan blincselekmény elkovetésére bujtjak fel, amelyet egyébként nem
kovetett volna el, annak érdekében, hogy lehetdvé tegyék a biincselekmény megéllapitasat és
a blintetdeljaras meginditasat.

[114] A Bannikova kontra Oroszorszag (2010) tigyben az EJEB kifejtette, hogy a fedett
nyomozas Onmagaban nem sérti a tisztességes targyaldshoz valo jogot, de a torvénytelen
hat6sagi felbujtas veszélye miatt a hasznalatat egyértelmi korlatok kozé sziikséges szoritani.
Vizsgalni kell ebben a korben, hogy az elkovetd a hatosag fellépése nélkiil elkovette volna a
blincselekményt, amelyre abbdl kell kovetkeztetést levonni, hogy az elkdvetd biintetett
eloéletii-e, vagy legalabbis keriilt-e a hatdsag latokorébe, ezaltal felmeriilhetett-e részérdl a
blincselekmény megvalositdsa. Vizsgdlandd az elkdvetd jartassadga, illetve, hogy a
blincselekménybdl anyagilag részesedik-e.

[115] Szintén lényeges, hogy a fedett nyomozok részérdl aktiv fellépés tortént, vagy csupan
,»csatlakoztak™ a blincselekményhez. Az aktiv fellépés is lehet jogszeri, ilyenkor azonban
kiilon vizsgalni sziikséges, hogy a fedett nyomozok nyomast gyakoroltak-e az elkdvetdre (pl.
kitartd 0sztonzeés, kiemelkedo eldny kilatasba helyezése stb.).

[116] A fedett nyomozas csak akkor jogszer(i, ha hatosagi felligyelet mellett zajlik, amelyre
az EJEB szerint a leghatékonyabb a bir6i kontroll, ugyanakkor megfeleld garancialis
szabalyok ¢€s biztositékok megléte esetén iligyészi vagy mas hatosagi feliigyelet is megfeleld
lehet.
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[117] Végil az EJEB Kkifejtette, hogy a nemzeti birésagokat a beismerd valloméas sem
mentesiti az aldl, hogy a terhelt esetleges torvénytelen hatdsagi felbujtasra torténd
hivatkozésat kivizsgaljak.

[118] Jelen iigyben a rendelkezésre allo iratok alapjan a vadlottal szemben sor keriilt a
megbizhatdsagi vizsgalat elrendelésére. A Szolgalat vadlott megbizhatosagi vizsgalatanak
elrendelésérél szolo hatarozata egyebek mellett tartalmazza azt, hogy a Szolgélat
rendelkezésére allo €s a megbizhatdsagi vizsgalaton kiviil egyéb mdédon nem ellendrizhetd
informacidk szerint a biintetés-végrehajtasi allomanyaban szolgalatot teljesitd, de pontosan be
nem azonosithatd személyek magatartasa felveti annak gyanujat, hogy az intézetben
elhelyezett fogvatartottak részére segitséget nyujtanak tiltott targyak bejuttatdsdhoz, nem
engedélyezett kapcsolattartds folytatdsaban, egyéb jogosulatlan elény nyujtdsaban. A
megbizhatdsagi vizsgalathoz készitett végrehajtasi terv a vadlottra konkretizalva tartalmazza,
hogy azzal a Szolgalat azt kivanta megallapitani, hogy a fogvatartottakkal napi kapcsolatban
allo vadlott a feladatainak ellatdsa soran eleget tesz-e a hivatali kdotelességének vagy
blincselekményt kovet-e el.

[119] A vizsgéalat elrendelésérdl szolo hatarozatot az ligyész jovahagyta.

[120] A vadlottal szemben a hatdsdgok tehat megalapozottan, jogilag szabalyozott keretek
kozott jartak el.

[121] A megbizhatésagi vizsgélathoz kapcsolodd végrehajtasi terv rogziti azt, hogy a
targyalotiszt mire jogosult. Ettdl a végrehajtas soran nem tért el.

[122] Ekként a megbizhatosagi vizsgalat torvényileg szabalyozott eljaras keretei kozott folyt,
a targyalotiszt a szamara hatosagi hatdrozatban biztositott eszkdozoket hasznalta az ellendrzés
soran, annak korlatait nem Iépte tul, a vadlottat nem helyezte nyomas ald, vele szemben mas
tiltott vagy tisztességtelen modszert sem alkalmazott.

[123] A megbizhatdsagi vizsgalat megfelelt az EJEB altal kidolgozott kritériumoknak, igy
nem jart a tisztességes eljarashoz fiz0do jog megsértésével sem.

[124] A masodfoku katonai tanacs allaspontjaval szemben helyesen mutatott ra a FOvarosi
Fellebbviteli Foiigyészség, hogy az eldkészitd eljaras lefolytatasa a Be. 339. § (3) bekezdése
alapjan a renddrség belsé blinmegeldzési €s biinfelderitési feladatokat ellatd szerve szamara
lehetdség ¢és nem torvényi kotelezettség, igy annak esetleges elmaraddsa a helyette
alkalmazott megbizhatosagi vizsgéalatot dnmagéaban nem teszi tisztességtelenné, az annak
soran beszerzett bizonyitékokat pedig torvénytelenné.

[125] A védo masodfellebbezésével kapcsolatban a Kuria rogziti, hogy a masodfokt birosag
altal hozott felmentd rendelkezésnek értelemszerii velejaréja valamennyi hatranyos
jogkovetkezmény (biintetés vagy intézkedés) elmaraddsa. A mdasodfoku birdsag itéletének
helybenhagyo rendelkezése kizardlag az els6foku birdsag itéletének a bilinjelek lefoglalasa
megsziintetésével kapcsolatos rendelkezésére, €s nem a biintetésre vonatkozo.

[126] A védoi fellebbezés a tartalma szerint a masodfoku itélet indokolasat sérelmezi, e
korben azt, hogy az itélétabla a vadlottat az ellene emelt vad szerinti bilincselekmény, a
hivatali vesztegetés elfogaddsa blintette mindsitett esete [Btk. 294. § (1) bekezdés, (3)
bekezdés a) pont aa) és ac) alpont] alol mentette fel annak ellenére, hogy jogi alldspontja
szerint is csupan az alapeset megallapitdsa johetett volna egyaltalan szoba {Fovarosi
ftél6tabla Katonai Tanacsa 6.Kbf.28/2024/7. szam itélet [15] bekezdés}.

[127] E korben helyes az itél6tabla allasfoglaldsa, mely szerint a felmentd rendelkezés esetén
a blincselekmény eredeti, vad szerinti mindsitése az iranyadd. El nem kovetett
blincselekmény mindsitésének vizsgalata, arra vonatkoz6 allasfoglalas sziikségtelen, ugyanis
kiviil esik a blintetdeljaras perrendi keretein.
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[128] A Kuria ezt kovetden azt vizsgélta, hogy a vadlottal szemben milyen biintetés
kiszabasa szilikséges.

[129] A torvény meghatirozza a biintetés céljat €s a bilintetéskiszabas elveit [Btk. 79. §, 80. §
(1) bekezdés].

[130] A Btk. 79. §-aban irtak szerint a biintetés célja a tdrsadalom védelme érdekében annak
megeldzése, hogy akar az elkdvetd, akar mas blincselekményt kovessen el. A biintetés
kétségteleniil joghatrany, a biintetés kiszabdsa ekként joghatrany okozdsa, vagyis az
elkovetdre vonatkoz6 rosszallas megtestesitése. Az elkovetett bilincselekmény viszont
nyilvanvaldan szintén rosszat jelent.

[131] Ehhez képest a biintetés 1ényege — hagyomanyosan — a rosszra (a bilinre) adott olyan
véalasz, amiben testet Olt az elkOvetére vonatkozo, a szamdra rossz, azaz joghatrany
(szabadsagelvonas, jogkorlatozas stb.) okozasa.

[132] Az els6foku birdsag a biintetés kiszabdsa soran sulyositd koriilményként értékelte az
altala megallapitott blincselekmény kétszeres mindsiilését ¢és az ilyen jellegl
blincselekmények elszaporodasat. Enyhité korilményként vette figyelembe az eljaras
elhuzodasat, a vadlott hosszl szolgélati idejét, azt, hogy korabban még nem allt birosag elott,
illetve, hogy két gyermek tartasarol gondoskodik.

[133] Tekintettel arra, hogy a Kuria a vadlottat hivatali vesztegetés elfogadasa blntettének
alapesetében mondta ki biindsnek, a bilincselekmény kétszeres mindsiilése nem stlyositd
koriilmény.

[134] Tovabbi stlyositdé koriilmény azonban, hogy a vadlott a szolgalati ideje alatt tobb
alkalommal volt fenyitve.

[135] A Kuria nyomatékos enyhitd koriilményként értékelte a birdsagi eljards — a
blincselekményt az elokészitd lilésen beismerd, és a targyalds jogardl lemondd — vadlottnak
fel nem rohato jelentds elhtizodasat.

[136] A hivatali vesztegetés elfogaddsanak buintette [Btk. 294. § (1) bekezdés] egy évtol 6t
évig terjedd szabadsagvesztéssel biintetendo.

[137] Mindezek alapjan a Kuria ugy itélte meg, hogy a vadlottal szemben szabadsagvesztés
biintetés kiszabéasa sziikséges, amelynek tartamat — az enyhité koriilmények tulstlyara és
nyomatékdra figyelemmel — a Btk. 80. § (2) bekezdésben irt kozépmértéktdl eltérve az
iranyado biintetési tételkeret alsé hataraban hatarozta meg.

[138] A vadlott személyi koriilményeire — igy kiilondsen a biintetlen elééletére, és arra
figyelemmel, hogy két kiskort gyermek tartdsarol gondoskodik — alaposan feltehetd, hogy a
biintetés célja annak végrehajtasa nélkiil is elérhetd. Ezért a kiszabott szabadsagvesztés
végrehajtasat a Btk. 85. § (1) bekezdésére figyelemmel felfiiggesztette, amelynek probaide;jét
— az elbiralt blincselekmény targyi sulyara tekintettel — a Btk. 85. § (2) bekezdése alapjan 2
évben hatarozta meg.

[139] A Btk. 38. § (2) bekezdése értelmében allapitotta meg, hogy amennyiben annak
végrehajtasara sor keriil a vadlott a szabadsagvesztés kétharmad részének kitoltését kovetd
napon bocsathat6 feltételes szabadsagra. Ebben az esetben a szabadsagvesztést bortonben kell
végrehajtani [Btk. 37. § (2) bekezdés a) pont].

[140] A jelentds idomulas miatt a szabadsagvesztés biintetés mellett az ligyészség altal
inditvanyozott részletekben megfizetendd pénzbiintetés kiszabiasa a biintetés céljanak
eléréséhez immar sziikségtelen arra is figyelemmel, hogy a vadlott két évig probaidé hatalya
alatt all majd.
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[141] A hivatalos személyként elkdvetett korrupcids biincselekmény jellegére tekintettel a
vadlott el6zetes birésagi mentesitésére nincs lehetdség [Btk. 102. § (1) bekezdés].

[142] Végezetiil a Kuria megjegyzi a kdvetkezoket.

[143] Ahogyan fentebb mar részletesen bemutatta, a Fovarosi [tél6tabla Katonai Tanacsa
itéletének [14] bekezdésében irtak ellentétben allnak a Kuria kovetkezetes gyakorlataval.

[144] Magyarorszag Alaptorvénye 25. § (1) bekezdés masodik mondata szerint a legfébb
birdsagi szerv a Kuria. Ugyanezen cikk (3) bekezdése rogziti, hogy a Kuria a (2) bekezdésben
meghatarozott  igazsagszolgaltatasi tevékenysége mellett biztositjia a  birdésagok
jogalkalmazasanak egységét, a birdsdgokra kotelezd jogegységi hatarozatot hoz.

[145] A jogalkalmazas egységének alapja, hogy a Kuria a birdsdgok szervezetérdl és
igazgatasarol szold 2011. évi CLXI. térvény (a tovabbiakban: Bszi.) 163. § (1) bekezdése
alapjan a jogegységi hatarozatot, a jogegységi panasz eljaradsban, valamint a jogorvoslat a
torvényesség érdekében folytatott eljarasban hozott hatarozatat, az altala az iigy érdemében
hozott és a hatdlyon kiviil helyezd hatarozatot a Birdsagi Hatirozatok Gylijteményében
digitalis formadban kézzéteszi.

[146] Ehhez kapcsolodik a Be. 561. § (3) bekezdés g) pont rendelkezése, mely szerint az
iigydontd hatarozat indokoldsanak tartalmaznia kell azokat az indokokat, amelyek miatt a
birosag — a Be. 649. § (1) és (2) bekezdésében meghatarozott, feliilvizsgalati eljaras alapjaul
szolgald kérdésben — eltért a Kuria Birdsagi Hatarozatok Gytjteményében kozzétett
hatarozatatol.

[147] E szabalyok egyértelmiivé teszik, hogy a Kuria Birdsagi Hatarozatok Gytijteményében
kozzétett hatarozata az alsobb foku birdsagok szamara irdnyadd a jogszabalyok értelmezése
soran, az attol valo eltérés akkor lehetséges, ha a birdsag annak indokat adja.

[148] Jelen iigyben a Févarosi [télétabla Katonai Tanacsa elmulasztotta e torvényben
megfogalmazott kotelezettségének teljesitését, hatarozatdban ugyanis nem adott szdmot arrol,
hogy milyen indokok alapjan tért el a Kuria Birosagi Hatdrozatok Gyiijteményében kozzétett
hatarozataitol.

[149] Ekként a Kuria a Foévarosi Fellebbviteli Foligyészség és a védo altal bejelentett
masodfellebbezést elbiralva a Févarosi [tél6tabla Katonai Tanicsa 6.Kbf.28/2024/7. szamu
itéletét a Be. 624. § (2) bekezdése alapjan megvaltoztatta, a vadlottat blinosnek mondta ki
hivatali vesztegetés elfogadéasa biintettében [Btk. 294. § (1) bekezdés], és ezért vele szemben
1 év szabadsagvesztést szabott ki, amelynek végrehajtasat 2 év probaidore felfiiggesztette. A
masodfoku birosag itéletének valtoztatdssal nem érintett részét — a bilinjelekre vonatkozo
rendelkezés tekintetében — a Be. 623. §-a alapjan helybenhagyta.

[150] A dontés elvi tartalma

A szabdlyszertien lefolytatott megbizhatosagi vizsgalat soran elkovetett cselekmény sérti a
korrupcids bilincselekmények jogi targyaként meghatarozott, ekként biintetdjogilag védett
kozélet tisztasasagat. Az elvarttal szembeni cselekvés, vagyis a tényalladsszerli magatartas
tanusitasa aktualisan akkor is jogtargyat sértd (tarsadalomra veszélyes), ha a véghezvitele
éppen a felfedése, megismerhetové tétele érdekében folytatott, szabalyozott keretek kozotti
eljaras, megbizhatdsagi vizsgalat sordn torténik.

Az ligydontd hatarozat indokolasanak tartalmaznia kell azokat az indokokat, amelyek miatt a
birdsag eltért a Kuria Birdsagi Hatarozatok Gylijteményében kdzzétett hatarozatatol [Be. 561.
§ (3) bekezdés g) pont].
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[151] A Kuria itélete elleni fellebbezést a Be. 458. § (3) bekezdése zarja ki.

Budapest, 2025. majus 13.
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Bartké Levente s.k. biro, Dr. Horvath Péter s.k. bird, Dr. Idzigné dr. Novak Marianna Csilla
s.k. bird

A Févarosi [télstabla Katonai Tanacsa 6.Kbf.28/2024/7. szamu itélete a Kuria
Bhar.Il1.148/2025/5. szamu itéletében irt valtoztatassal a vadlott tekintetében 2025. majus 13.
napjan jogerds és fel nem fliggesztett részében végrehajthato.

Budapest, 2025. majus 13.

Molnar Ferencné dr. s.k.

a tanacs elnoke

A kiadmany hiteléiil:

birosagi ligyintézo



