Févarosi [tél6tabla
mint masodfoku birdsag
1.M£.31.056/2024/5.

A Févarosi [tél6tabla, mint masodfoku birdsag a meghatalmazott] (Cim3; iigyintéz6: dr.
Hajdu Eszter kamarai jogtanacsos) altal képviselt Felperesl (Cim1) felperesnek, a alperesi
képviseld egyéni ligyvéd (cim7) altal képviselt Alperesl (Cim2) alperes ellen, jubileumi
jutalom megfizetése irdnt inditott perében a Budapest Kornyéki Torvényszék
26.M.70.131/2023/6. szamu itélete ellen, az alperes 7. sorszamu fellebbezése folytan —
targyalason kiviil — meghozta az alabbi

itéletet:

A Fovarosi [tél6tabla az elséfoku birdsag itéletét helybehagyia.

Kotelezi az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a felperesnek 124.000
(szazhuszonnégyezer) forint masodfokt perkdltséget.

A perben felmeriilt 396.800 (haromszéazkilencvenhatezer-nyolcszéz) forint fellebbezési
illetéket az allam viseli.

Az itélet ellen tovabbi fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

Az elsofoku birdsag altal megallapitott itéleti tényallas

[1] A felperes 2017. marcius 2. ota 4llt alperes alkalmazasaban légijarml vezetd
munkakorben, 2017. marcius 2-t6l 2020. november 10. napjadig munkaviszonyban. Az
egészségiigyi szolgalati jogviszonyrdl szolo 2020. évi C. torvény (a tovabbiakban:Eszjtv.)
19.§ (2) bekezdésében foglaltak alapjan 2021. marcius 1-jétél kezdddden egészségiigyi
szolgalati jogviszonyban latja el a munkakorét.
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[2] A felperes korabbi jogviszonyaiban 2017. marcius 2. napjat megelézden a
el6z6 munkahelynél rendvédelmi szolgalati igazgatasi jogviszony keretében végzett munkat
1980. november 9. napjatol 2017. februar 28. napjaig, mely szdmara 36 év 3 honap 20 nap
szolgalati elismerésre vald jogosultsagi idot keletkeztetett. A felperes a 40 év szolgalati 1d6
elismerésre valo jogosultsagi id6t alperes altal elismerten 2020. november 10. napjan toltotte
be. Az alperes a 40 év szolgalati elismerésre az Eszjtv. 9.§ (2) bekezdés c) pontja alapjan
megallapitott 5 havi illetményének megfeleld Gsszegii juttatast felszolitas ellenére sem fizette
meg.

Kereset

[3] A felperes keresetében a 40 év szolgalati jogviszonydra tekintettel kérte az
alperes kotelezését 0Ot havi illetményének megfeleld 4.960.000 forint, tovabba ezen Osszeg
utan kamat és perkoltség megfizetésére.

[4] Eldadta, hogy a szolgalati elismerés tekintetében a jogosultsag alapjat képezo
szolgalati id6t még a munkaviszonya ideje alatt megszerezte. A munkaviszony fennalldsa
alatt pedig az alperes nem volt kdteles ilyen juttatdst fizetni, mert munkaviszonyban ilyen
szabaly nem kotelezte.

[5] Hivatkozott az egészségiligyi szolgalati jogviszonyban 4all6 személyek
szolgéalati elismerésével kapcsolatos egyes intézkedésekrdl szolo 664/2021. (XII. 1.) Kormany
rendelet rendelkezéseire, mely szerint az alperesnek legkésobb 2021. december 30. napjaig
meg kellett volna fizetnie a felperes részére az 5 havi illetménynek megfeleld Osszegi
szolgalati elismerést.

Ellenkérelem

[6] Az alperes az ellenkérelmében a kereset elutasitasat és a felperes perkdltségben
val6 marasztalasat kérte.

[7] Hivatkozott arra, hogy a felperes mar a torvény hatalyba 1épése elott
rendelkezett a 40 év szolgalati idovel, az Eszjtv. pedig visszamendleges hatalyrél nem
rendelkezett. Ennek kovetkeztében az Eszjtv. 9. § (3) bekezdése szerinti szolgalati elismerés a
(2) bekezdés szerinti egészségiligyi szolgalati jogviszonyban toltott idé betdltésének a napjan
esedékes.

[8] Az alperes értelmezésében is ugyanis a jogalkotd az Eszjtv-ben és az annak
végrehajtasara hozott 664/2021. (XII.1.) Korméany rendeletben is kizarolag a kordbban
kozalkalmazotti jogviszonyban allo egészségiigyi szolgalati jogviszonyos alkalmazottakat
akarta abba a helyzetbe hozni, hogy a szolgalati 1d6hoz kotott juttatds szempontjabol a
korabbi jogviszonyokhoz képest ne érje Oket hatrany. A kordbban munkaviszonyban allo
egészségiigyi szolgalati jogviszonyba keriilt alkalmazottak esetében a szolgélati elismerésére
vonatkozo6 juttatast a munka torvénykonyvérdl szolo 2012.évi 1. torvény (a tovabbiakban:Mt.)
nem tartalmazta, igy arra nem jogosult a felperes.
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Az els6foku birdsag hatarozata

[9] Az elsofoku birosag kotelezte az alperest, hogy fizessen meg a felperesnek
4.960.000 forint szolgélati elismerés alapjan jard juttatast, ezen Osszeg utan kamatot és
perkoltséget.

[10] Az elséfokt birdsag a jogértelmezési kérdésben megallapitotta, hogy bar az
Eszjtv. valoban nem rendelkezik visszamendleges hatalyrol, azonban a jogalkoté a
veszélyhelyzet fennalldsa alatt alkalmazott kiilonleges jogrendben kapott felhatalmazassal
¢lve a torvényt a 664/2021. (XII.1.) Kormanyrendelet 2. § (1) bekezdésben foglaltak szerint
pontositotta. Egyértelmiivé tette, hogy nemcsak azok jogosultak a szolgalati elismerésre,
akiknek a szolgélati ideje az egészségligyi szolgalati jogviszony létrejottét kdvetden érte el az
Eszjtv. 9. § (2) bekezdésében meghatarozott id6tartamot, hanem azok is, akiknek a szolgalati
viszony létrejottét kdvetden mar meghaladta a jogosultsagi iddt a szolgalati idejiik. Ezen két
esetkor meghatarozasat a jogszabdly az ,.elérte vagy meghaladta™ kifejezéssel irja le, ami a
szavak nyelvtani értelmezése és a jogalkotd céljara is figyelemmel csak akként értelmezhetd,
hogy a jogalkotd a hosszu ideje fenndlld egészségiigyben eltoltott idot kivanta elismerni €s
juttatasban részesiteni, fiiggetleniil az Eszjtv. hatalyba 1épésétol.

[11] Az alperes azon érvelése, hogy a jogalkotd szdndéka kizarolag a korabban a Kjt.
hatalya alatt 4ll6 dolgozé kozalkalmazottak vonatkozasdban all fenn, nem helytallo. Erre a
kiilonbségtételre ugyanis a jogszabdlyban semmi nem utal. Eppen ellenkezbleg a
jogszabalybdl az olvashaté ki, hogy a jogalkotd szakitani kivant a korabbi szabalyozassal és
az egészségiligyben dolgozokra vonatkozo6 kiilonbdzd jogviszonyokbodl eredd kiilonbségtétel
helyett egységesen kivanta szabalyozni az egészségiigyben dolgozok szolgalati jogviszonyat.
Ezt az értelmezést tdmasztja ald az Eszjtv. Preambuluméban leirtak is, miszerint a jogalkot6 a
torvény megalkotdsaval az egészségligyben dolgozok aldozatvallalasat kivanja elismerni,
amely a koronavirussal vald kiizdésben kiemelt helytallast kivant meg az agazat valamennyi
dolgozojatol. Tovabba a jogszabaly altalanos indoklasaban is megjelenik az a jogalkotoi
szandék, hogy a Magyar Orvosi Kamaraval és a szakdolgozoi érdekképviseletekkel
egyeztetve a Kormany az egészségiligyi dolgozok megbecsiilését kivanja az 0j jogviszony
megalkotasaval, €s a jogviszonnyal jard szolgalati elismeréssel megvaldsitani.

[12] A jogszabaly azzal, hogy a Kjt. hatdlya alatt megkapott jubileumi jutalmat, mint
jogosultsagi korlatot tamasztja, nem tesz olyan kiilonbséget, hogy csak a korabban a Kjt.
hatalya alatt dolgozoknak biztositja a szolgalati elismerés terén a jogfolytonossagot. Eppen
ellenkezdleg a Kormany rendelet 2.§ (6) bekezdésének a) pontjaban foglalt kizar6é okkal a
jogalkoté éppen azt akarta elkeriilni, hogy a kordbban kozalkalmazottként dolgozok
kétszeresen valjanak jogosulttd a szolgalati idejiik elismerésére, de ez a rendelkezés
semmiképp sem értelmezhetd ugy, hogy vissza kivan térni a korabbi kiilonbségtételre.

[13] Az elséfoku birosadg allaspontja szerint a Kormanyrendeletbdl egyértelmiien
megallapithatd, hogy a jogalkot6d szdndéka szerint az egészségiigyi dolgoz6 akkor is jogosult
ezen juttatisra, ha az arra jogositd idOtartamot az egészségiigyi szolgéalati jogviszony
1étrejotténél korabban — barmely mas jogviszonyaban — érte el.

[14] Tekintettel arra, hogy az alperes 4altal sem vitatottan a felperesnél
megallapithato, hogy meghaladta a jogviszonya a 40 év egészségiigyi szolgalati jogviszonyt,
igy 5 havi illetménynek megfeleld 6sszeg illette meg.
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Fellebbezés

[15] Az itélet ellen az alperes terjesztett el fellebbezést, amelyben az elséfoku itélet
megvaltoztatasat €s a felperes perkoltségben valdo marasztalasat kérte.

[16] Allaspontja szerint az elséfoka birdsag a tényallast helyesen allapitotta meg,
azonban abbol téves jogi kovetkeztetéseket vont le.

[17] Az elséfoku birésag figyelmen kiviil hagyta az anomaliat, mely szerint
egészségiigyi szolgalati jogviszony létrejottekor ugyan a szolgélati elismerésre jogositd id6 a
felperes esetében a jogviszony mar meghaladta, de nem allt kozalkalmazotti jogviszonyban.
Az alperes 2021. februdr 28. napjaig munkaviszonyban foglalkoztatta a légimentésben
kozvetleniil résztvevoket. Az Eszjtv. 19. § (2) bekezdése alapjan a munkavallalok jogviszonya
2021. marcius 1. napjaval keriilt az Eszjtv hatalya ald. Az Mt. nem ismerte a jubileumi
jutalmat, erre tehat jogosultsagot a munkavallaldé munkaviszonyban nem szereztek. Ebbdl a
szempontbol az alperes specidlis helyzetben van a tobbi, eredetileg kozalkalmazottak
jogallasarodl sz6lo torvény hatalya ala tartozd munkaltatokhoz képest. Az alperes allaspontja
szerint a 664/2021. (XII.1.) Kormanyrendelet 2.§ (1) bekezdése szerint az Eszjtv. hatalya ala
tartozo személy szolgalati elismerésre valo jogosultsaga csak akkor all fenn, ha a szolgalati
elismerésre jogositd idot az egészségligyi szolgalati jogviszony létrejottét kovetden érte el
vagy haladta meg. Tehat, ha a szolgalati elismerésre jogositott id6t az érintett 2021. marcius
1. és a Kormanyrendelet 2021. december 2-ai hatalyba 1épése kozott érte el, vagy az 1j
beszamitasi szabalyok alapjdan meghaladta, akkor a szolgalati elismeréssel jard Osszeget
részére 2021. december 31-ig sziikséges kifizetni.

Fellebbezési ellenkérelem

[18] A felperes a fellebbezési ellenkérelmében kérte az elséfoku itélet
helybenhagyasat és az alperes kotelezését perkoltség megfizetésére. Tovabbra is fenntartotta
azon jogi allaspontjat, miszerint jogosult az Eszjtv. szerinti szolgalati elismerésre, melyre
tekintettel az alperes megfizetni tartozik a részére az Eszjtv. 9. § (2) bekezdés c) pontja
alapjan 5 havi illetménynek megfeleld 0sszeget. A felperes a 664/2021. (XII.1.) Kormany
rendelet 1.§-a alapjan, valamennyi megel6z6 munkaban toltott id6t egészségiigyi szolgalati
jogviszonynak kell tekinteni. Az 6sszeg megfizetésére az alperes koteles, figyelemmel arra,
hogy a Kormanyrendelet hatalyba Iépésekor (2021. december 2.) az alperessel allt fenn a
jogviszonya. A Kormanyrendelet 2.§ (5) bekezdése pedig kimondja, hogy a szolgalati
elismerést az az egészségiigyi szolgéltatd koteles kifizetni, amelyik szolgéltatoval az érintett
személy egészségiigyi szolgalati jogviszonya a (3) bekezdés a) pontja szerinti esetben e
rendelet hatalyba Iépésekor fennall.

[19] Allaspontja szerint az elséfokt birdsag helyesen hivatkozott az Alaptorvény 28.
cikkére, mely szerint a hivatkozott alkalmazandd jogszabalyok értelmezési alapelveként a
szavak altalanosan elfogadott jelentése, a szovegkoherencia, figyelemmel a jogszabaly
céljara, preambulumanak rendelkezésére, indokolasa is a helytallo.
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[20] Hivatkozott a Szegedi [télétabla Mf. 40.026/2023/6. szamu, hatarozatara,
melyben azonos tényallas mellett, az elséfoku és a masodfoku birdsag is megitélte a
munkavallalo részére a szolgalati elismerést. Megnevezte tovabba a Fovarosi {télétabla
Mf.31.080/2023/4. szamu itéletét, melyet a Kuria Mfv.X.105/2023/4. szamu hatarozataval
helyben hagyott. A Kuria dontésének elvi tartalma szerint a jogalkoté nem az Eszjtv. hatalyba
1épéséhez, hanem a szolgélati id6hoz kototte a szolgalati elismerést, igy nem volt akadalya a
korabban fennall6 jogviszonyok beszamitasanak.

A masodfoku birosag jogi indokai

[21] Az alperes fellebbezése megalapozatlan.

[22] A masodfoku birosag a fellebbezés elbiralasa soran megallapitotta, hogy az
els6foktl birésdg a tényallast helytalloan tarta fel, a dontését a peradatok okszer
mérlegelésével, helytallo kovetkeztetésessel, a helyes jogszabalyok alkalmazdsaval hozta
meg, amellyel a masodfoki birosag is egyetértett, ezért az elsofoku itéletet a Polgari
perrendtartasrol sz6l6 2016. évi CXXX. torvény (a tovabbiakban:Pp.) 383. § (2) bekezdése
alapjan helybenhagyta. A masodfoku birosag az elséfoku itéletet a Pp. 386.§ (4) bekezdése
alapjan helyes indokai alapjan hagyta helyben.

[23] A Pp. 370.§ (1) bekezdése szerint a masodfoku birdsag feliilbiralati jogkorét — a
(2) — (4) bekezdésben foglalt eltéréssel — az erre iranyulo fellebbezési kérelemre, csatlakozo
fellebbezésre, ellenkérelemre, azok korlatai kozott gyakorolja. Ilyen korldtnak mindsiilnek a
371.§ (1) bekezdés a) — d) pontjaban megjelolt tartalmi kdvetelmények korében eldadottak.

[24] A masodfoku birosag a fellebbezés kapcsan az alabbiakra mutat ra.

[25] Az Eszjtv. 9. § (1) bekezdése szerint a 25, 30, illetve 40 év egészségligyi
szolgéalati jogviszonnyal rendelkezd egészségligyi szolgalati jogviszonyban allo6 személynek
szolgalati elismerés jar.

[26] Az egészségiigyi szolgalati jogviszonyban 4ll6 személyek szolgalati
elismerésével kapcsolatos egyes intézkedéseirdl szolo 664/2021. (XII.1.) Kormanyrendelet (a
tovabbiakban Kormanyrendelet) 1.§ (1) bekezdése szerint az egészségiigyl szolgalati
jogviszonyrol szolo Eszjtv. 9. §-a alkalmazasaval egészségligyi szolgalati jogviszonyban
toltott idonek kell tekinteni az Eszjtv. 8. § (9) bekezdés a) — 1) pontja, valamint az Eszjtv. 8. §
(9a) bekezdés c) és e) pontja szerinti jogviszonyban eltoltott idétartamot, fiiggetleniil attol,
hogy az adott jogviszony az Eszjtv. hatalybalépése eldtt vagy azt kovetden jott 1étre.

[27] A 2. § (1) bekezdése szerint, ha az egészségligyi szolgalati jogviszonyban allo
személynek az 1. § alapjan figyelembe vehetd id6tartam alapjadn szamitott szolgalati ideje az
egészségiigyi szolgalati jogviszony létrejottét kovetden elérte vagy meghaladta a szolgalati
elismerésre jogositd — az Eszjtv. 9. § (2) bekezdésében meghatarozott — idot, az egészségiigyi
szolgélati jogviszonyban all6 személy — a (4), (6) és (7) bekezdésben foglaltak
figyelembevételével — jogosult a szolgalati elismerésnek az igy megallapitott szolgélati 1d6
szerinti fokozatara.

[28] A peradatok szerint a felperes az alperessel allt munkaviszonyban, amely
jogviszony az Eszjtv. alapjan — a térvényen alapuld jogallasvaltozas miatt — 2021. marcius 1-
jétol egészségiigyi szolgalati jogviszonnyd alakult t. Az atalakulads id6pontjaban a felperes az
Eszjtv. 8. § (9) bekezdése alapjan, tobb mint 40 év egészségiigyi szolgalati jogviszonyban
toltott idoként figyelembe vehetd jogviszonnyal rendelkezett.
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[29] A Kormany rendelet 1. § c) pontja egyértelmlien Ugy rendelkezik, hogy
figyelembe kell venni az 1.§-ban meghatarozott jogviszonyban -eltoltott iddtartamot,
fiiggetleniil attol, hogy az adott jogviszony az Eszjtv. hatalyba 1épése eldtt vagy azt kdvetden
jott 1étre. EbbAl kitiinden a jogalkoté nem az Eszjtv. hatalyba 1épéséhez, hanem a szolgalati
iddtartamhoz kototte az elismerést, tehat a célja a hosszii ideje fennalld egészségligyi
tevékenységgel eltoltott ido elismerése volt.

[30] Magyarorszag Alaptorvénye 28. cikke kimondja, hogy a birdsagok a
jogalkalmazas sordn a jogszabalyok szovegét els6sorban azok céljaval és az Alaptorvénnyel
Osszhangban értelmezik. A jogszabalyok céljanak megallapitdsa soran elsésorban a
jogszabaly preambulumat, illetve a jogszabaly megalkotdsara vagy moddositdsara iranyulo
javaslat indokolésat kell figyelembe venni. Az Alaptorvény és a jogszabalyok értelmezésekor
azt kell feltételezni, hogy a jozan észnek és a kozjonak megfeleld, erkdlesos és gazdasdgos
célt szolgalnak.

[31] A masodfoku birosag egyetértett az els6foku birdsag allaspontjaval, mely szerint
a jelen esetben ,,elérte” vagy ,,meghaladta” szavakat a hétkdznapi életben hasznalt és elterjedt
értelme szerint kell figyelembe venni. A ,meghaladta” sz6 jelentésénél a fentickben
meghatarozott jogalkotoi célt a hétkoznapi életben is haszndlt ,,meghaladta” szot és a
jogszabalyi kornyezetet egyiittesen vizsgalva ugy értelmezhetd, hogy a jogalkotd szandéka
abban allt, hogy az egészségiigyi dolgozo akkor is jogosult legyen erre a juttatdsra, ha az arra
jogosito iddtartamot az egészségligyi szolgalati jogviszony létrejotténél korabban érte el.

[32] A 664/2021. (XII.1.) Korményrendelet 2. § (6) bekezdése rendelkezik a
jogosultsagbol kizart személyi korrdl. E szerint annak nem jar és nem fizethetd ki az (1) és (2)
bekezdés alapjan megallapitott szolgalati elismerés, aki mar megkapta a szolgalati
elismerésnek a fokozata szerinti 0sszegét vagy a jogviszonyban toltott ideje alapjan annak
megfeleld jubileumi jutalmat a korabbi jogviszonydban, vagy a rendelet hatalyba 1épésekor
mar nem all egészségiigyi szolgalati jogviszonyban. A felperes esetében azonban ezen kizaro
okok egyike sem allt fenn.

[33] A fentiekre tekintettel a masodfoku birosag a rendelkezd rész szerint hatarozott.

Z.4ro rész

[34] A masodfoku birdsag a fellebbezési eljarasban pervesztes alperest a Pp.81.§-a
alapjan kotelezte masodfoku perkoltség viselésére, melynek Osszegét a birdsagi eljarasban
megallapithato tigyvédi koltségekrdl szolo 32/2003. (VIIL.22.) IM rendelet 3.§ (5) bekezdése
alapjan hatarozott meg.

[35] Az alperes az illeté¢kekrdl sz6l6 1990. évi CXIII. torvény (Itv.) 5.§ (1) bekezdés
m) pontja alapjan teljes személyes illetékmentességben részesiil, ezért a fellebbezési illetéket
az allam viseli.

[36] Az itélet elleni fellebbezés lehetdségét a Pp. 365. §-a zarja ki.
[37] A masodfoka birdsag a fellebbezést a Pp. 376. §-a alapjan targyaldson kiviil
biralta el.

Budapest, 2024. majus 16.
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dr. Vajas Sandor s.k. dr. Kovacs Edit s.k. dr. Kulisity Méria s.k.
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