Zaradek: Az itélet a 2.M£.31.005/2024/8. sorszamu Kijavitd végzéssel egyiitt érvényes!
Budapest, 2024.12.10. dr. Orosz Andrea s.k. tanacselnok

Févarosi [tél6tabla
mint masodfoku birdsag

2.Mf.31.005/2024/7.

A Févarosi [télétabla mint masodfoku birésag a iigyvédi irodal (cim16; iigyintézs: dr. Ocsai
Jozset tligyvéd) altal képviselt Felperesl (Cim2) felperesnek — a iigyvédi iroda2 (ciml7;
ligyintézd: dr. Cserich Zsolt iigyvéd) altal képviselt Alperesl (Ciml) alperes ellen
munkaviszony jogellenes megsziintetése jogkdvetkezményei irant inditott perében a Fvarosi
Torvényszék 20.M.70.588/2023/7. szamu itélete ellen a felperes 4ltal 8. sorszam alatt
benyujtott fellebbezés folytan — targyalason kiviil — meghozta az aldbbi

itéletet:

A Févarosi [té16tabla az elséfoka birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliill fizessen meg az alperesnek 89.889
(nyolcvankilencezer-nyolcszaznyolcvankilenc) forint masodfokt perkoltséget.

A le nem rott 287.645 (kétszaznyolcvanhétezer-hatszaznegyvenoét) forint fellebbezési eljarasi
illetéket az allam viseli.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

Az els6foki birosag dontése és az alapjaul szolgalé tényallas
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[1] A FoOvéarosi Torvényszék a 2023. november 20-an meghozott
20.M.70.588/2023/7. szam itéletével a keresetet elutasitotta és kotelezte a felperest kartérités
cimén 1.984.835 forint és ennek késedelmi kamata, valamint 195.000 forint + afa perkoltség
megfizetésére az alperes javara. Akként rendelkezett, hogy az eljaras illetékét az allam viseli.

[2] Az altala megallapitott tényallas szerint a felperes 2000. oktdber 2. napjatol allt
munkaviszonyban az alperessel kereskedelemi iigyintéz6 munkakorben. Munkakori feladata
volt az alperes tevékenységi korébe tartozd tavkozlési, kommunikacios és informatikai
eszk6zok, valamint szolgaltatdsok értékesitése. Munkajat az alperes iizletl 1évo tizletében
végezte.

[3] Az értékesitési feladatokrol az alperes ,,Biztonsagi tudnivaldk, figyelmeztetd
jelek” cimmel tigynevezett konyv nevel-ot adott ki, amit a felperes is megismert. Ebben az
alperes tobbek kozott arra hivta fel az értékesité munkavallaléi figyelmét, hogy ha az ligyfél,
vagy mas eljaré személy olyan megrendelést kivan leadni, amely vélhetden megtévesztést,
csalas eredményezne, akkor azt jelenteni kell. Ilyen esetek kiilondsen, ha lathato, hogy az
igyfél nem képes felismerni a szerzodés és/vagy megrendelés tényét, tigy tlinik, hogy a
szerzOdést kotni kivand ligyfél vasarlasi és fizetési szdndéka nem valos, az iigyfél és mas
személyek egylittesen jelennek meg, de lathatd, hogy a masik személy irdnyitja mind a
beszélgetést, mind pedig a vasarlasi igényt, és az ligyfél csak arra sziikséges, hogy a szerzddés
1étrej6jj0n, a vasarolni kivant legtobbszor nagy értékii késziiléket nem az ligyfél kapja meg, a
mobileldlegnek szant Osszeget mas fizeti meg, mint aki az {ligyfél, tovabba a szerzddés
elokészitésekor az tligyfél nincs jelen, csak aldirasra érkezik egy kisérdvel, az tligyfél
folyamatosan kifelé kommunikal, pl. kimegy az iizlet elott varakozohoz, vagy éppen
telefonon diktaljak be neki a vasarlas paramétereit. A kdnyv nevel az értékesités konkrét
szabalyai kozott rogzitette az elofizetdi szerz6dés megkdtésére €s fizetOképességi vizsgalatra
vonatkoz6 részletes szabalyokat, a szerzédésnyomtatvany kitoltése és a szerzédés megkotése
kb. 15-20 percet vesz igénybe.

[4] 2022-ben a Vallalat késziilékgyartd cég az igynevezett programl keretében a
felperest valasztotta ki abbdl a célbdl, hogy amennyiben az év sordn 50 db Vallalat Tipus
késziiléket értékesit, gy a részére atadott ugyanilyen tipusu telefont megtarthatja.

[5] 2022 juliusaban a felperes mintegy 10 alkalommal oly mdédon értékesitett nagy
értekli, szinte kizardlag Vallalat Tipus tipust telefonkésziiléket, hogy azok soran minden
esetben ugyanaz az ismeretlen kilétii férfi (,,név1l” - névl), illetve a vele kapcsolatban allo n6é
(név2) egyeztette a szerz0dés részleteit, 6k azonban nem a szerzédést ténylegesen megkotd
felek voltak. A szerz6do fél okmanyait a nevezett két személy adta at a felperes részére, aki
mindezek alapjan kitoltotte a szerz6dés nyomtatvanyt €s ezt kovetden a nevezett személyek a
vasarlashoz sziikséges eldleg Osszegét atadtak a felperes részére. Az egyeztetést kovetden
vagy az lizletben, vagy jobbara az iizleten kiviil varakozo, ténylegesen szerz6dé személyeket
csupan a szerzddés alairasara hivtak be. A felperes résziikre egyetlen esetben sem ismertette a
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megkotendd szerzOdés részleteit és a szerz8dések tulnyomo részében kapcsolattartasi e-mail
cimként a felperes ugyanazt a cimet rogzitette. A szerz6dést alaird ligyfél fizetoképessége és
fizetési szandéka esetében fennalltak a konyv nevel-ban kifejezetten jelzett ,,gyanus
értékesitési koriilmények”. A szerzddések alapjan az eldleg megfizetésén tul a tovabbi fizetési
kotelezettségiiket a szerz6dd felek nem teljesitették. A felperes egy alkalommal egy
papirtaskdban Marka markaja polot fogadott el ,,név1t61”.

[6] 2022 juliusaban az alperes a Bevasarlokozpontl {izletébe az esetleges
visszaélések miatt 1) biztonsagi Ort kiildott tanti14 személyében. A biztonsagi Ornek érkezését
kdvetden par napra feltiint, hogy egy roma szdrmazasu baseball sapkas férfi rendszeresen jar
be a felpereshez, személyi okmanyokat ad at neki, majd roviddel ezutan egy addig az iizleten
kiviil varakozo személy érkezik és aldirja a szerzédést anélkiil, hogy az iratismertetéshez
sziikséges 1do6 eltelt volna. A roma szarmazasu férfi minden esetben a felpereshez ment, aki ki
is szolgalta 6t, egy alkalommal tortént az, hogy a férfi egy masik értékesitot keresett fel, aki
kiszolgalas nélkil elkiildte. A roma szarmazast férfi a biztonsagi Orrel is tObbszor
beszélgetett, tdle informacidt szeretett volna szerezni, tobbszor ajanlott szamara parfiimat és
egyszer polot, amit nem fogadott el. Ezen kiviil harom-négy alkalommal egy roma
szarmazasu no érkezett a felpereshez, a szerz6déskotés ugyanilyen modon tortént ezekben az
esetekben is. A biztonsagi Or a fentieket jelezte a tobbi értékesitonek €s az lizletvezetonek is.

[7] 2022. julius 27. napjan bejelentés érkezett a iizletl iizemeltetett alperesi
tizletbdl a csoportbiztonsagi és vagyonfeliigyeleti igazgatdsag vizsgalati team-hez, miszerint
az lzletben egy férfi és egy nd 2022. julius 8. napjatdl kezdédden rendszeres idOk6zonként
megjelenik, mindig ugyanahhoz az {igyintéz6hoz megy, vele értékesitési tranzakciot
kezdeményez, azonban nem sajat maganak €s nem sajat nevében kivan vasarolni.

[8] 2022. augusztus 1-jén a csoportbiztonsagi és vagyonfeliigyeleti igazgatosag a
sorozatosan elkovetett értékesitési szabalytalansdgok miatt biztonsagi vizsgalat keretében
személyesen hallgatta meg a felperest. Itt jelen volt az igazgatosag részérdl tani12 vizsgalati
team vezetd, név3 biztonsagi specialista, név4 teriileti értékesitési és miiszaki kiszolgélasi
vezetd és névS lizletvezetd. A meghallgatas kezdetén tdjékoztattak a felperest arrdl, hogy az
értékesitési szabdlytalansagok miatt biztonsagi vizsgalat folyik, amelynek targya a felperes
értékesitési gyakorlata a részletfizetéssel értékesitett eszkozokkel kapcsolatban és az is
elhangzott, hogy a felperesnek lehetdsége van az liggyel kapcsolatos allaspontja kifejtésére. A
biztonsagi vizsgalatra iranyad6 szabalyokat a megfeleldsségi és biztonsagi vizsgalatokrol
sz6l6 79. szamU csoportutasitas tartalmazza, ennek 6.5.1. pontjardl is tajékoztatast kapott a
felperes, miszerint kdteles egytittmiikodni a vizsgalatot végzokkel.

[9] A felperes a meghallgatas soran azon kérdésre, hogy tudja-e mi a meghallgatas
oka, eldadta, hogy julius honapban tobb Vallalat Tipus késziiléket értékesitett a cég iranti
lojalitdsanak nem megfelelé modon, mert bar FKV-t futtatott, de nagyobb eldleget kellett
volna kérnie, vagy megtagadni az értékesitést. Az értékesitések mogeé kellett volna néznie,
mert bar minden 1épése szabalyos volt, mégsem felelt meg a cég érdekeinek. Tette
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indokolésaul eléadta, hogy Vallalat Tipus késziilékekrdl volt sz6, amelyekbdl, ha ebbdl elad
50 darabot, akkor kap egy ilyen késziiléket.

[10] Arra a kérdésére, hogy hogyan zajlott az els6 talalkozas, a felperes eldadta, hogy
,»Név1” sorszamot huzott, és hozza kerilt, akkor mar volt vele egy behozott ember
(Ggynevezett droid), akinek nem volt valddi vasarlasi és fizetési szandéka. A behozott embert
munkatarsanak mutatta be, de felperes tudta, hogy nem az. Az els6 értékesitést kovetden
megkérdezte, hogy mas alkalommal is johet-e felpereshez vésarolni. Pénzt mar az elsd
alkalommal igért, aztan minden alkalommal Gjra és Gjra, de ezt felperes visszautasitotta, aztan
ajanlott parfiimot, végiil egy Marka polot kapott a felperes és azt el is fogadta.

[11] Egy alkalommal ,,név1” helyett egy lany jott ,,név1”-re hivatkozassal és 6 is
hozott magaval egy embert. A felperes elismerte, hogy volt olyan eset, hogy akinek a nevére
szOlt a szerz8dés, kint iilt a padon, ilyenkor az igazolvanyt és az eldleget is ,,név1l”, vagy a
lany adta at, az eldleget mindig az az illetd adta at, aki nem a szerzddést kototte.

[12] A meghallgatas soran a biztonsagi videdfelvételek lejatszasra keriiltek a felperes
részére. Ezekkel Osszefiiggésben a felperes Uigy nyilatkozott, hogy lathatd, hogy nincs az
igyfeleknek valodi futamiddig tartd fizetési és szerz0déskotési szandéka, az igazolvanyokat
nem az ligyfelek adjak at, sét a pénzt is az adott illetd, vagy holgy adta at részére. Arra a
kérdésre, hogy allaspontja szerint ezek szabdlyos értékesitések voltak-e, felperes ugy
vélaszolt, hogy nem, nem voltak azok.

[13] A jegyzOkonyvet a jelenlévok, igy felperes is, elolvasas utan, annak
tartalmaval egyetértve alairtak és felperes egy példanyt atvett beldle.

[14] 2022. augusztus 10-én az alperes ismét meghallgatta a felperest, amelyen jelen
voltak név5, név4, név6 vallalatbiztonsagi kozpontvezetd, tanii12, név3 és tanul3. A felperes
tajékoztatast kapott arrol, hogy a hatranyos jogkdvetkezmény kiszabdsdra irdnyuld eljarés
részét képezi jelen meghallgatasa, lehetdsége van védekezése eldadasara, jogi képviseld
igénybevételére, biztositott szamdra az iratbetekintési jog, a szébeli ¢és irasbeli
nyilatkozattétel. Elhangzott, hogy a meghallgatds targya a munkavégzés soran elkovetett
szabalytalansagok kivizsgaldsa, felsorolasra keriilt a tiz késziiléket és eldfizetést érintd
értékesités, amelyek kapcsan az alperes vizsgalatot folytat. A felperes kérdésre ugy valaszolt,
hogy fenntartja a 2022. augusztus 1. napjan személyes meghallgatasa soran tett nyilatkozatait
¢s azt kiegésziteni nem kivanja. Ezt kdvetden ugy nyilatkozott, hogy csak jogi képviseld
részvétele mellett kivan a tovabbiakban vélaszolni, amelyre az alperes eldadta, hogy jogi
képviseld igénybevétele esetén a felperes rosszabbul jar, de megegyezés esetén 4.500.000
forint helyett 4.000.000 kell megfizetnie, ebbdl 3.000.000 forintra egyéves részletfizetési
lehetOség biztositott szamdara. A felperes €szrevételezte, hogy ugy érzi, meg lett fenyegetve,
kérdésre ezt ugy részletezte, hogy az utobbi tajékoztatist érezte fenyegetdnek. tanul2
elmondta, megfontolas targyat képezi, hogy ezt a felperesi kijelentést a compliance-teriilet
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felé jelezni kell. A felperes a jegyzOkonyv érdemi részének aldirasat megtagadta, kizardlag az
atvételt kivanta igazolni. Rajta kiviil a jelenlévok egybehangzoan ugy nyilatkoztak, hogy a
jegyz6konyvbe foglalt tartalom megegyezik a meghallgatdson eldadottakkal és azt
alairasukkal nyugtaztak.

[15] Az alperes 2022. augusztus 17-én azonnali hatalyu felmondassal megsziintette a
felperes munkaviszonyat. Az indokolds szerint a munkaltatdé a szabalytalanul megkotott
szerzddések kivizsgalasa targyaban lefolytatott vizsgalattal megallapitotta, hogy 2022. julius
honapban tiz alkalommal a felperes olyan modon értékesitett, hogy ismeretlen kiléta
személlyel egyeztette a szerzddés részleteit, majd azt kovetden az iizleten kiviil varakozé
személyt csak alairasra hivta be az lizletbe. A tényleges tigyfél fizetOképessége ¢€s fizetési
szandéka tekintetében egyértelmiien ,,gyanus értékesitési koriilmények™ alltak fenn, melyek a
felperes altal ismert munkaltatdi szabalyzatban (konyv nevel — ,,Biztonsagi tudnivalok™”
oldalon) szerepelnek. Ennek ellenére a felperes sulyosan szabalyszegdé mddon kotdtte meg a
szerzOdéseket. A vizsgalt értékesitések: 2022. jalius 9-én MT szaml, 2022. jalius 11-én MT:
szam2, 2022. julius 17-én MT: szam3, 2022. jalius 17-én MT: szdm4, MT: szamS5, 2022.
julius 19-én MT: szdm6, MT:szam7, 2022. julius 22-én MT: szam8, szam9, 2022. julius 23-én
MT: szaml0. 2022. augusztus 1-jén biztonsagi vizsgalat soran a felperes személyes
meghallgatasa sordn a torténteket ¢és sajat feleldsségét elismerte, az arrdl késziilt
jegyzOkonyvet a munkaltatd atadta. A felperes magatartasaval az értékesitési tevékenységre
vonatkoz6é munkaltatoéi utasitdsok és szabalyzatok maradéktalan betartdsara — szem elott
tartva a munkaltatd jogos gazdasagi érdekét — vonatkozo 1ényeges kotelezettségét megszegte,
ezért a munkaviszony azonnali hatalya felmondassal torténd megsziintetése valt indokoltta.

[16] Az els6foku birosag rogzitette, hogy a Készenléti Renddérség Nemzeti Nyomozo
Iroda Nyomozd FOosztdly Vagyonvédelmi Osztdlya iligyszaml szam alatt a Biintetd
Torvénykonyvrdl szold 2012. évi C. torvény (Btk.) 290. § (1) bekezdésébe iitk6zo és a (2)
bekezdése szerint mindsiild, gazdalkodd szervezet részére, vagy érdekében tevékenységet
végzd 6nallo intézkedésre jogosult személlyel kapcsolatban elkdvetett vesztegetés buintette €s
mas blincselekmények megalapozott gyantja miatt eljarast folytat névl és tarsai ellen. Az
eljards soran névl gyanusitott nem tett vallomast, azonban név2, aki a felperesnél névl
mellett eljart, 2023. marcius 30. napjan tett gyanusitotti vallomasaban eldadta, hogy ,,Nyaron
meriilt fel valamikor, hogy ezt lehet csinalni, akkor talaltuk ki. Akkoriban a helyl laktuk, a
Bevasarlokozpontlot azért valasztottuk, mert kozel volt. A hajléktalanokat kezdtiik el keresni.
Akitdl hallottunk errdl az egészrdl, az azt mondta, hogy olyan embereket keressiink, akik
raszorulnak a pénzre, és kisebb Osszegekért segitenek nekiink telefont felvenni. Azt is
hallottuk, hogy utdna ezeket a telefonokat el lehet adni dragdbban, ez volt ebben az egészben
az lizlet. Kijelentem, hogy mi csak Vallalat késziilékeket vettiink iPhone-t nem, és olyanra
sem emlékszem, hogy ndvel mentliink be.” tanull, tanua3, tanu6, tantl0 és tanul
gyanusitottak nyomozati eljarasban ugyancsak vallomast tettek, akik részére a felperes 2022.
julius 8-4n, julius 22-én, julius 19-én és julius 11-én Vallalat Tipus telefont, illetve jalius 9-én
iPhone 11 markaja késziiléket értékesitett.

[17] A felperes 2022. szeptember 2-t6l november 30-ig allaskeresési jaradékban
részesiilt 599.999 forint 6sszegben, 2022. decemberétdl a Biztositdo1-nél végez munkat.
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[18] Az elséfokt  birésag a munkaviszony jogellenes megsziintetése
jogkdvetkezményei irdnt 4.292.726 forint elmaradt munkabér és harom havi végkielégités
cimén 1.074.000 forint, tovabba a munkahoz val6é személyiségi jog megsértése miatt 600.000
forint, johirnév megsértése miatt tovabbi 600.000 forint dsszegli sérelemdij megfizetése iranti
kereseti kérelmet megalapozatlannak taldlta. Dontését a munka torvénykonyvérdl szol6 2012.
évi L. torvény (a tovabbiakban: Mt.) 78. § (1) bekezdésére, 64. § (2) bekezdésére, 52. § (1)
bekezdés c) pontjara, 28. § (1), (3), (4), (7), (8) bekezdésére ¢és 179. § (1) — (3) bekezdésére
alapitotta ¢és utalt a Legfelsébb Birésag MK 95. szdmu allasfoglalasara is.

[19] Az azonnali hatalyt felmondasban a felperes terhére rott kotelezettségszegések
kapcsan ramutatott, hogy a felperes allaspontjaval szemben a megsziinteté okiratban az
alperes konkrétan megjeldlte a felperesi szabalyszegéseket, azt, hogy a gyanus értékesitési
korilmények - amelyek a konyv nevel biztonsagi tudnivalék oldalon szerepelnek —
egyértelmiien fennalltak és a felperes stlyosan szabdlyszegd modon kototte meg a
szerzddéseket.

[20] Hangsulyozta, az nem volt vitatott, hogy az alperes a kdnyv nevel elnevezésii
bels6 szabalyzatban rogzitette a biztonsagi tudnivaldkat, ezeket a felperes is ismerte, kiilonds
figyelemmel arra, hogy 22 évig allt az alperes alkalmazasaban. A szabalyzat tartalmazza
azokat a figyelmeztetd jeleket, amelyek eléfordulasa esetén a felperest jelentési kotelezettség
terhelte.

[21] A 2022. augusztus l-jei személyes meghallgatds soran tett felperesi
nyilatkozatokra nézve megallapitotta, hogy a felperes altal elmondottakat az alperes
jegyzokonyvben rogzitette, a felperes név3 szamitogépén elolvasta a jegyzokonyvet, arra
észrevételt is tett €s az 4ltala jelzettek javitasra kertiltek. A jegyzOkonyv alairasat koveten a
felperes kérdésére tanul2 tijékoztatta a felperest a kar megtéritésének onkéntes teljesitésére
vonatkoz6 lehetdségekrol, a részletfizetési kedvezményrdl, illetve ennek hianyaban az alperes
kovetelésének érvényesitésére vonatkozo peres igényérvényesitésrol.

[22] A felperes a 2022. augusztus 10-1 meghallgatdson tan(112 emlitett t4jékoztatasat
fenyegetésnek mindsitette és arra hivatkozott, hogy ezen a meghallgatison megtamadta a
2022. augusztus 1-jén tett sajat nyilatkozatat, illetve a 2022. augusztus 10-1 meghallgatéast
rogzitd jegyzokonyvet nem is irta ala. Az elséfoku birosag utalva az Mt. 28. §-aban rogzitett,
a jognyilatkozatok megtamadéasara vonatkoz6 kdgens szabalyokra, azt hangstlyozta, hogy a
felperes az alpereshez benyujtott irasbeli megtamadassal a sajat jognyilatkozatat érintéen nem
¢lt. Az a korlilmény, hogy a jegyzokonyvet a felperes nem irta ald, nem jelenti azt, hogy a
meghallgatason tett nyilatkozata irdsbeli megtamadasnak mindsiilne. Erre figyelemmel ugy
foglalt allast, hogy a felperes 2022. augusztus 1-jén tett nyilatkozata érvényes
jognyilatkozatnak mindstil.
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[23] Rogzitette, hogy a felperes az értékesitések tényét nem vitatta, csupan azt, hogy
minddssze aldirasra hivta volna be a szerz0déskotd személyeket az tizletbe, illetve, hogy az
értékesitések szabalytalanok lettek volna. Ramutatott, hogy a konyv nevel a peresitett
felperesi értékesitések soran felmeriilt figyelmeztetd jeleket egyértelmlien meghatarozta. A
megtekintett videdfelvételek, tani14 biztonsagi Or tanuvallomasa és a nyomozati eljarasban
felvett gyanusitotti nyilatkozatok alapjan ugy foglalt allast, hogy kétséget kizardan
megallapithatd volt az azonnali hatalya felmondasban rogzitett felperesi értékesitések
szabalytalansaga. név2 gyanusitott ugyanis ugy nyilatkozott, hogy hajléktalan személyeket
kutatott fel, akik raszorultak a pénzre és kisebb Osszegkért hajlanddak voltak segiteni a
telefonvasarlasokban, mindezt a szerzddéseket aldird személyek gyanusitotti kihallgatasuk
soran megerdsitették. A videofelvételekkel igazolast nyert, hogy tilnyomd tobbségben a
nyomtatvanyok kitdltése soran a szerzddést alaird felek még csak az iizlethelyiségben sem
tartozkodtak, ellenben személyes okmanyaik név1nél voltak, aki atadta azokat a felperesnek
¢s kifizette az eldleg Osszegét. A szerzddést alairo felek csupédn az ligyintézés végén jelentek
meg a felperes pultjanal és par perc alatt alairtdk a tablagépen a neviiket, a telefonokat pedig
tulnyomo tobbségben névinek adta 4t a felperes. Sulytalannak és az életszertitlennek talalta a
felperes azon védekezését, hogy névl csupan segitett az érintett személyeknek - mint
munkatarsainak - a telefonvasarlasban, de ezen felperesi allitas valosaga esetén sem lett volna
lehetdség arra, hogy a felperes a jelen nem 1€v6 személyek okiratait meghatalmazas, illetve az
eljarasi jogosultsag tisztazasa nélkiil dtvegye a szerzddések megkotése céljabol. A per soran
nem meriilt fel olyan tény, adat, koriilmény ¢€s arra a felperes sem hivatkozott, hogy egyetlen
esetben is megkérddjelezte volna névl eljarasanak megalapozottsagat. Mindezek sulyosan
gondatlan ¢és felel6tlen eljarasnak, mulasztasnak mindsiiltek a felperes részérol.

[24] Megallapitotta tovabba a videofelvételek alapjan, hogy egyetlen szerz6dd fél
sem toltott a felperes eldtt annyi idOt, amely alatt a szerzddés 1ényeges részei felolvasasra
keriilhettek volna az alairas elétt, ez az idotartam ugyanis azt a 15 percet sem érte el, amire a
felperes hivatkozott a szerzédéskotés atlagos iddtartamara nézve. A felperes nem szolgalt
elfogadhatd és ésszerli magyarazattal arra nézve sem, hogy miért kizarélag névl iilt vele
szemben a pultndl. Mindezeken til megjegyezte, hogy a konyv nevel-ban rogzitett
figyelmeztetések nélkiil is a jézan ész alapjan visszaélésre utal az a koriilmény, ha idegen
ember rendelkezik egy masik személy személyi irataival és adja 4t az ligyintézOnek az eldleg
Osszegét, illetve kot meg nagyértéki telefon vasarlasara vonatkozo szerzddést. A becsatolt
szerz6désekbdl az 1is megallapithatd volt, hogy szdmos alkalommal ugyanazt a
kapcsolattartasra alkalmas e-mail cimet rogzitette a felperes. Ez a korilmény szintén
alatamasztja a sulyosan gondatlan eljarast.

[25] Mindezeket ugy értékelte, hogy a felperes a kifogasolt értékesitések soran az
¢letszerliség, a jozan ész, a logika, az erkdlcs mint altalanos zsinérmérték szabdlyait és az
alperes belsO szabalyzatat, utasitasat és jogos gazdasagi érdekét a legmesszebb mendkig
figyelmen kiviil hagyta, ezaltal sulyosan kotelezettségszegd modon jart el. Kifejtette, hogy a
koriilmények azt igazoltak, hogy a felperes nem gy6z6dott meg arrdl, hogy van-e a szerzodést
alairo félben fizetési szandék és képesség, holott a laikusok szdmara is nyilvanvalonak kellett
volna lennie az értékesités visszaélésre utald jellegének. A felperes tudatanak, foként 22 év
értékesitéi multjara tekintettel at kellett fognia, hogy szabalytalanul jar el, azonban eljarasa
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kovetkezményeibe konnyelmiien belenyugodott. Kiemelte tovabba, hogy a felperes
mindezeket rovid id6n beliil, sorozatosan, minden tarsadalmi és munkaltatoi szabalyt athagva
tette meg.

[26] Kifejtette, hogy az Mt. 52. §-aba iitk6z6 utasitasellenes felperesi magatartas
legaldbb stlyosan gondatlan eljarasnak mindsiil és 1ényeges kotelezettségszegést jelent, amely
jogszerlien vonta maga utdin a munkaviszony azonnali hatadlyt felmondassal torténd
megsziintetését, még egy huzamos ideje fennall6 munkaviszony esetében is.

[27] A munkaltatoi intézkedés jogszerlisége miatt az annak jogellenességével
Osszefiiggésben eldterjesztett felperesi sérelemdij iranti igényt is megalapozatlannak talalta.
Hangstlyozta egyezden az alperesi eldaddssal, hogy a munkahoz valo jog kizarolag az allam
¢s a maganszemélyek viszonylataban értelmezhetd és az alperes az azonnali hatalyu
felmondéasban kifejezetten ¢és tartalmaban sem vadolta a felperest bilincselekmény
elkovetésével, azt nyilvanossagra nem hozta.

[28] Alaposnak itélte meg ugyanakkor az alperes viszontkeresetében eldterjesztett
alapjan igazolast nyert, hogy a felperes sulyosan kotelezettségszegd modon jart el a kifogasolt
értékesitések soran, ezzel a munkaltatdjanak kart okozott. A felperes nem vitatta, hogy a
megkotott szerzodések vonatkozasaban az eldlegen kiviil tovabbi befizetés az alperes részére
nem tortént, és az Osszegszerliség kapcsan kizarolag altalanossagban adta eld, hogy
jogalapjaban és 0Osszegszeriségében is vitatja az alperes altal tdblazatos formakban
kidolgozott viszontkereseti kovetelést, érdemben azonban arra nyilatkozatot nem tett. Arra
figyelemmel, hogy a felperes bizonyitottan stilyosan kotelezettségszegd modon jart el a
szerz6dések megkotése soran, ezért a teljes kar megtéritésére kotelezte. Melldzte a felperes
bizonyitasi inditvanyat, mivel a kartéritési felelésség alol mentesiilést nem eredményez annak
esetleges igazoldsa, hogy a szerzddéskotések alanyai kordbban rendelkeztek az alperesnél
elofizetéssel.

A felperes fellebbezése

[29] A felperes az elséfoku itélet megvaltoztatasaval az alperes kereset szerinti
marasztalasat és a viszontkereset teljes elutasitdsat kérte, perkoltségigénye érvényesitése
mellett.

[30] Allaspontja szerint az elséfoka birdsag a tényallast a bizonyitékok helytelen
értékelésével rogzitette és téves jogi kovetkeztetések levonasa miatt itélete megalapozatlan.
Az azonnali hatdlyt felmondéas indoka nem jogszerti és nem kelléen konkrét, mivel nem
tartalmazza annak meghatarozasat, hogy pontosan mely szabalyokat és milyen modon, mely
magatartasaval sértette meg, kizarolag osszefoglalo jelleggel rogzit erre utald koriilményeket.
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Az elséfoku birosdg nem vette figyelembe azokat a tényeket sem, amelyek alapjan
megallapithaté, hogy az alperesi meghallgatasarol késziilt jegyzokonyvek tartalma nem
fogadhatdo el befolydsmentes nyilatkozatnak. Nem keriiltek kell6 sullyal értékelésre
meghallgatasanak koriilményei, a vezetd vallalati munkavallalo — tanal2 - folyamatosan
fenyegetdzott €s 6 maga diktalta le a valaszokat, igy nem fejthette ki részletes allaspontjat és
nem adhatta el6 védekezését sem. A jegyzokonyvbe olyan mondat is bekertilt, amely részérdl
nem hangzott el, ugyanakkor olyan végkovetkeztetést tartalmaz, amely atkeriilt a
munkaviszonyt megsziintetd okiratba is. Azt, hogy egyes ligyfeleknek nincs az elélegen kiviili
fizetési szandéka, nem tudhatta ¢és annak felismerése nem 1is volt tole elvarhato.
Altalanossagban, barmely vésarlonal fennall ugyanis annak kockazata, hogy a késébbiekben
nem fog fizetni. Megjegyezte tovabba, hogy tanii12 tant nyilvanvaléan nem elfogulatlan,
hiszen alperes érdekében jart el mindkét meghallgatas soran. A tanu a targyalason egyébként
is eldadta, hogy nem emlékszik arra, hogy a meghallgatasnal a jogi képviseletrdl szo esett
volna, ezért az elséfokt birdsag itéletében tévesen hivatkozik arra, hogy kioktatast kapott a
jogi képviselet lehetdségérdl, ahogy arrdl sem hangzott el informécio, hogy lehetdség van a
jegyzOkonyv megtamadasara; jogban jaratlan, laikus személyként ennek ismerete nem volt
tdle elvarhato.

[31] Hangsulyozta tovabba, hogy a konyv nevel szabalyai ,,gumimodon” mitkodnek
¢s nem végzett szabalytalan értékesitést. Megalapozott kovetkeztetések tanul4 tanu
vallomasabol sem vonhatok le, aki alperes munkavallaldjaként szintén nem tekinthetd
elfogulatlannak és biztonsagi 6rként az értékesitési szabalyokkal sincs tisztdban. Kiemelte
tovabba, hogy a videofelvételekkel kapcsolatos eldadasat tévesen nem fogadta el az els6foka
birdsag, holott a vasarlasok soran nem volt elég {ilohely a pultoknal, ezért eléfordult az, hogy
a vasarlo nem tartozkodott a teljes vasarlasi folyamat sordn a pultnal, de halldtavolsagon beliil
volt, illetve az alairdsnal megkapta a tdjékoztatast a Iényeges feltételekrdl. Olyan jogszabalyi
rendelkezés pedig nem létezik, ami kizarnd a kisérd segitségét a telefon vasarlas soran.
Réamutatott, hogy a jogiigylet megkotésére interneten is lehetéség van, ahol ugyanazokat a
biztonsagi vizsgalatokat folytatjak le az alperes munkavallalok, amiket a perbeli esetben maga
is megtett. A rendszer hatdrozza meg a fizetendo el6leg Osszegét, aminek befolydsolasara nem
volt modja, a kifogasolt ligyletet megkdto ligyfelek legnagyobb része egyébként is kordbban
az alperes iigyfele volt, igy biztonsagi ellendrzésben megelézdleg mar részesiiltek ¢és
igyfélképessé nyilvanitasuk megtortént. Mindezt az els6foku birdsag ugyancsak figyelmen
kiviil hagyta.

[32] Az azonnali hatalyu felmonddas jogszeriitlensége miatt a sérelemdij irdnti igénye
is megalapozott az elséfokll eljarasban el6adott indokok miatt. Szabdlytalan értékesités
hianyaban nem foghat helyt az alperes viszontkeresete sem, igy annak elutasitdsa indokolt.

Az alperes fellebbezési ellenkérelme

[33] Az alperes az érdemben helyes elso6foku itélet helybenhagyasat és a felperes
masodfoku perkoltségben vald marasztalasat kérte.
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[34] Allaspontja szerint az els6fokt birosag a tényallast széleskorl bizonyitasi eljaras
alapjan helyesen allapitotta meg, a vonatkozo6 jogszabalyokat alkalmazva helyesen hozta meg
itéletét, igy megvaltoztatasa és hatalyon kiviil helyezése sem indokolt.

[35] Teljeskortien fenntartva az els6foku eljarasban eldadott nyilatkozatait
hangsulyozta, hogy a felperes munkaszerzOdése tartalmazza a felperes munkakori
kotelezettségeit, a munkavégzéssel kapcsolatos alperesi utasitasok, belsé szabalyok, és ennek
részeként a konyv nevel-ban szabdlyozott folyamatok ismerete a felperes szamara kotelezd
volt. A felperes elismerte, hogy a biztonsagi tudnivalokat be kellett tartania, elmondta, hogy
ezen eldirasok megtartasa nélkiil nem is értékesithetett volna. Eletszertitleniil allitotta a
felperes, hogy szdmara nem tiint fel, hogy a felmondasban felhivott esetekben harmadik
személyek jartak el és ezen személyek kisértek idegen személyeket a szerz6déskotéshez. Mar
Onmagaban ez aldtdmasztja, hogy a felperes a munkajat nem a vonatkozd szabalyok
betartasaval, legalabb stlyosan gondatlanul végezte. A felperes szdmara nem tiint fel, holott
ismert volt a visszaélés szerinti gyakorlat, miszerint mindig nagyértékii telefon vasarlasakor
miikddik kozre ugyanaz a kisérd, és mindig a kisérd adja at az eldleget. A felperes
nyilatkozatat, miszerint mindig az tgyféllel targyalta le a szerzddéseket, tanukkal,
kamerafelvételekkel és a renddrségen tett vallomasokkal cafolta a munkaltato, ellenben ezek a
bizonyitékok igazoltak, hogy a szerzddések megkdtése sordn a felperes nem a vonatkozo
szabalyok betartasaval jart el.

[36] A fizetési hajlandosag eldrelathatosaganak hidnyara is megalapozatlanul
hivatkozott a felperes, az értékesités koriilményei - a biztonsadgi kamera felvételeibdl is
lathatoan - mindenképpen gyanussa tették a szerzodéskotést és a fizetési hajlanddsagot. A
felperes allitdsdval szemben az elséfoku eljarasban tételesen bemutatdsra keriilt az alperesi
szabalyozasi rendszer €és az annak részét képezd konyv nevel eldirasok, amelyek kotelezéen
betartand6 és alkalmazand6 szabélyokat tartalmaznak, nem ,,gumimodon” miikodnek. A
felperesnek az iil6helyek hidnyara és a nem valds vasarlok idés korara valod hivatkozasa is
megalapozatlan, hiszen a szerzddéskotésnél a minden jogalap nélkiil jelen 1évé személy a
helyét atadhatta volna az ligyfélnek, neki semmi keresnivaléja nem volt az értékesitések
lebonyolitdsa sordn, amennyiben az jogszeriien torténik. Az online és személyes
szerzOdéskotésre ugyanazok a szabalyok iranyadoak, ezek az elsdfokt eljarasban bemutatasra
kertiltek.

[37] A tanuvallomdsok nem tamasztottak ald, hogy a felperes meghallgatdsa soran az
alperes munkavallaloi vele szemben fenyegetést vagy megtévesztést alkalmaztak, jogairdl is
megfeleld tajékoztatast kapott a felperes. Nem nyert bizonyitast a meghallgatas megfélemlitd
légkore, a felperes sajat allaspontjat, védekezését eldadhatta, arra lehetdséget kapott, a
tanuvallomasok ezt igazoltdk, a felperes a jegyzOkonyvet atolvasta, az abban foglaltakat
fenntartotta, lehetdsége volt modositast kérni a jegyzokonyv szovegen.
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[38] tani14 nem az alperes alkalmazottja, biztonsdgi cég munkavallaldjaként
dolgozik az értékesitést végzd ilizletben, nyilatkozatdt minden befolyastél mentesen
elfogulatlanul adta el6.

[39] Mindezek alapjan az els6foku birosag helytalloan allapitotta meg, hogy a
felperes az Mt. 8. § (1) és (2) bekezdésében, valamint az 52. §-aban foglalt kotelezettségeit
megszegve sulyosan kotelezettségszegd modon jart el a peresitett értékesitések soran. A
koriilmények alapjan a felperesben kétségeknek kellett volna felmeriilni az tigyfelek fizetési
hajlanddsaga tekintetében, a szerzddés eldkészitésekor az tligyfél nem volt jelen, kizardlag
alairaskor érkezett meg. A szerzddéskotéskor az iigyfelet nem azonositotta személyében, a
gyanus értékesitési koriilményekkel a felperesnek tisztaban kellett lennie, ezt a kdnyv nevel
biztonsagi tudnivalok oldala részletesen tartalmazza. A szabalytalan értékesitések miatt a
munkaviszony azonnali hatalyt felmondassal torténé megsziintetése jogszert.

[40] A viszontkereset Osszegszeriiségének alatdmasztasara a perben rendelkezésre
allnak a tranzakcidokhoz kotddd szerzddések eldlegszdmlai és szamlai. A kar abbol adodott,
hogy a szerzddés alapjan csak az eldlegek keriiltek megfizetésre, nem is az elofizetd altal és
csakis a szerzOdés megkothetdsége érdekében. A késziilékvasarlasokkal Osszefliggésben
1.984.834 forint kar keletkezett a munkaltatonal, az lizletktésre eldirt szabalyok megszegése
miatt, ilyen szabalysértéseket csak szandékosan, de legaldbb sulyos gondatlansaggal lehetett
elkdvetni.

[41] A személyiségi jogsértés (munkahoz vald jog és johirnév) korében eldterjesztett
kereseti kérelmet is megalapozottan utasitotta el az elséfoku birosag, figyelemmel a polgari
torvénykonyvrdl szol6 2013. évi V. torvény (a tovabbiakban: Ptk.) 2:42. § (1) bekezdésére €s
2:43. §-aban foglaltakra. A Ptk. Nagykommentarjara utalva hangsulyozta, hogy ugyan az Mt.
biztositja a felmondas jogat a munkaltatd szamdara, de a munkdhoz val6 jog nem a
munkaviszony, azaz a munkaltatd és a munkavallald, hanem az allam és polgarai kozotti
jogviszony kérdése. Ezért a munkahoz valo jog mint személyiségi jog megsértése a felperes
és az alperes viszonylataban nem értelmezhetd, figyelemmel a 3194/2014. (VII. 15.) AB
hatarozatra, amely relevansnak mindsiil a munkahoz valo jog értelmezése tekintetében is.

[42] A BDT2018. 3846. szamu dontésre és a Ptk. 2:45. § (1) és (2) bekezdésére
utalassal azt emelte ki, hogy a felperest blincselekmény elkovetésével nem vadolta. Széles
korl vizsgalat alapjan allapitotta meg, hogy a felperes a megjelolt szerzodéskotések soran
nem az eldirdsoknak megfelelden jart el, az irdnyado utasitdsokat nem tartotta be,
kotelezettségszegésével a munkaltatonak kart is okozott. A munkaviszony megsziintetésére
vonatkoz6 hatarozatot nem hozta nyilvanossagra, az azonnali hataly( felmondas indoka valos,
valétlan tényt nem allitott és nem hiresztelt. A jogviszony megsziintetésére vonatkozé
intézkedés is kizarolag a felperes €s az alperes kozotti viszonyban értelmezhetd, ezért a
johirnév sérelmére alapitott sérelemdij irdnti igény is megalapozatlan.
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A masodfoki birdsag dontése

[43] A felperes fellebbezése nem alapos.

[44] Az els6foku birosag a sziikséges bizonyitasi eljarast lefolytatta, a bizonyitékokat
a logika szabdlyaival 0sszhangban, a Pp. 279. § (1) bekezdésében foglaltaknak megfeleléen
értékelte, a tényallast helyesen allapitotta meg ¢és helytalld kovetkeztetések levonasaval
érdemben helyes dontést hozott a perbeli munkaviszony megsziintetésének jogszeriisége
korében. A masodfoku birosag teljeskoriien osztotta az els6foku birdsag jogi allaspontjat a
bizonyitékokbodl levont kovetkeztetések tekintetében, ezért azok megismétlését melldzte ¢és a
fellebbezés kapcsan kizarolag az alabbiakat emeli ki.

[45] Az Mt. 78. § (1) bekezdés a) pontja szerint a munkaltaté vagy a munkavallal6 a
munkaviszonyt azonnali hatdlyti felmonddssal megsziintetheti, ha a masik fél a
munkaviszonybdl szarmazé 1ényeges kotelezettségét szandékosan, vagy  sulyos
gondatlansaggal, jelentds mértékben megszegi. A jognyilatkozat jogszerliségének
értékelésekor az egyiittes feltételeket kiillon-kiilon, majd azokat Osszevetve kell vizsgalni és
értékelni, igy azt, hogy a munkaviszonybol szdrmazd kotelezettség Iényeges volt-e és a masik
fél a lényeges kotelezettségét szandékosan vagy gondatlanul szegte-e meg, tovabba a
kotelezettségszeges jelentds mértékii volt-e.

[46] Az elséfoku birosag itélete indokoldsaban helyesen allapitotta meg, hogy a
felperessel kozolt azonnali hatilytl felmondas indokoldsa megfelelt az Mt. 64. § (2)
bekezdésében irt vilagos indokolas kovetelményének azaltal, hogy a megsziintetd okiratban
az alperes konkrétan nevesitette, hogy a konyv nevel ,Biztonsagi tudnivalok” oldalon
szerepld gyanus értékesitési koriilmények a perbeli esetben fennalltak, a felperes ezek
ellenére az értékesitési tevékenysége sordn a munkaltatdoi szabalyzatban eldirt
kotelezettségeket megszegve sulyosan szabalyszegd modon kotdtte meg a vizsgalt és MT
azonositoval nevesitett szerzédéseket.

[47] A felek kozott nem volt vitatott, miszerint az alperes az utasitdsait, szabalyzatait
a belsO szokasos eljarasi rend szerint kozolte, a felperes a 22 éves munkaviszonya fennallta
alatt ezeket a szabalyokat alkalmazta. A felperes tudomassal birt arrdl, hogy a
szerzOdéskotések sordn az tligyfélkiszolgalasra vonatkozo, a konyv nevel-ban szabalyozott
folyamatlépéseket, tevékenységeket, teriilet specifikus eljarasokat, kritériumokat kdotelezd
figyelembe venni, e szabalyok nem ,,gumimddon” miikodtek. Helyesen allapitotta meg az
elséfoku birdsag azt is, hogy a szerzddéskotések eldirdsok szerinti folyamatanak megtartasa
belsd utasitas nélkiil is elvarhato lenne.

[48] Nem vitatottan a kdnyv nevel elnevezésti szabalyzat fokozott hangsulyt helyez
az értékesités soran felmertilt gyants koriilményekre utalo Un. figyelmeztetd jelekre, amelyek
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segitenek beazonositani az olyan eseteket, ha az ligyfél vagy mas eljar6 személy vélhetéen
megtévesztést, csaldst eredményezé megrendelést kivanna leadni. A szabalyzat ezeket
példalozo jellegli felsoroldssal nevesiti is, egyben az értékesitést végzé munkavallalok
szamara jelentési kotelezettséget ir eld. A felperes e korben a fellebbezésében egyrészt azt
kifogésolta, hogy a 2022. augusztus 1-jei személyes meghallgatdsa soran tett nyilatkozatat
nem befolydsmentesen tette meg ¢s tantl2 fogalmazta meg a valaszokat, illetve olyan
légkorben kellett nyilatkoznia, hogy az szdmara fenyegetd volt, ezért az ott elhangzottak
érvényes nyilatkozatként nem vehetdk figyelembe.

[49] Az elsofoka birosdg a munkaltatd altal foganatositott felperesi személyes
meghallgatas koriilményeit helytalldan értékelte és allapitotta meg, hogy a felperes
megalapozottan nem hivatkozhatott a 2022. augusztus 1-jei, jegyzOkonyvbe foglalt
nyilatkozata érvénytelenségére, mivel azt sikerrel nem tdmadta meg. A 2022. augusztus 10-én
tortént Ujabb személyes meghallgatdsa soran az altala elmondottak megtdmadasra iranyulo
jognyilatkozatnak nem mindsiilnek, mivel nem tartalmazza a felperesnek azt az egyértelmi
szandékat, hogy a 2022. augusztus 1-jei nyilatkozatat érvénytelennek kivanja mindsiteni. A
felperes allitasat, miszerint a jegyzokonyvbe foglalt kérdésekre adott valaszait a munkaltato
jelenlévo képviseldje diktalta és ily modon kertilt az a jegyzokonyvbe, a tantivallomasok nem
tamasztottak ald. A jelenlévd személyek a perbeli tanuvallomasaikban egybehangzoan
nyilatkoztak ugy, hogy a felperes a jegyzOkonyvben rogzitett nyilatkozatokat maga
fogalmazta meg ¢és az megfelelden keriilt jegyzokonyvezésre. Abban is egybehangzoak voltak
a tanuvallomasok, hogy a felperes a jogi képviseld igénybevételének Iehetdségérol
tajékoztatast kapott, ezt megfeleléen tartalmazza a jegyzokonyv is. Megjegyzi tovabba a
masodfok birdsag, hogy a jegyzokonyvbe foglalt felperesi nyilatkozat megtamadasanak
lehetdségérdol — az Mt. 22. § (5) bekezdésére figyelemmel — a munkaltatot kioktatasi
kotelezettség nem terhelte.

[50] A felperes megalapozatlanul hivatkozott fellebbezésében a tantik elfogultsagara
¢s emiatt a bizonyitékok helytelen értekelésére, illetve azokbol levont helytelen jogi
kovetkeztetésekre is. A munkaviszony fenndlldsa egyéb felmeriild ok hidnyaban a tantk
elfogultsaganak megallapitdsara nem ad alapot a toretlen birdi gyakorlat szerint
(Mfv.1.10.251/1999/2., Mfv.1.10.014/2009/3., Mfv.I11.10.584/2017/4.). A kereseti kérelem
megalapozottsaganak eldontéséhez azokat a személyeket lehet a bizonyitasi eljarasban
tanuként meghallgatni, akik a perbeli — jelen esetben a kifogasolt szerzddéskotésekkel érintett
— eseményekkel Osszefliggésben tudomassal birnak. A tanuk vallomésaikat a hamis tanuzas
kovetkezményének ismeretében tették (Pp. 292. § (3) bekezdés) és altalaban nincs is
lehetdség arra, hogy a tantk feltételezett elfogultsagara utaldssal a birdsag a tényallas
megallapitdsdhoz sziikségesnek latszo bizonyitast melldzze. Nem meriiltek fel olyan tények,
koriilmények, amely miatt a felperes altal kifogasolt tan114 tant elfogultsagara, vallomasanak
valdtlan tartalmara lehetne kovetkeztetni, azzal egyiitt, hogy a biztonsagi 6rként a tani nem is
alperes munkavallalojaként volt foglalkoztatva. A tant elfogultsiganak megitélésénél nem
volt relevancidja annak, hogy a biztonsagi 6r az alperes altal eldirt értékesités szabdalyait
egyébként ismerte-e, a tant az altala észlelt €és tapasztalt koriilményekrdl szamolt be és tett
nyilatkozatot, amelyek alatamasztottak az értékesités kiilsé szemléld szamara is felismerhetd
gyanus koriilményeit. Mindezeken tal hangsulyozza a masodfokt birésag, hogy a biztonsagi
Or feladata éppen az, hogy figyelemmel kisérje az objektumban zajlo eseményeket,
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cselekményeket, a gyanu felmeriilésével kapcsolatosan a megfigyelés korében tett
intézkedésrél a munkaltatonak nem kellett tdjékoztatnia a felperest.

[51] tan12 tanu elfogultsagat ugyancsak nem tdmasztotta ala semmilyen koriilmény,
Onmagaban a tanu vezet6i mindsége ¢és az, hogy a jogi képviselet igénybevételével
kapcsolatos tajékoztatasrol nyilatkozni nem tudott, ilyen megitélést nem eredményez. A
felperes altal kifogasolt, a [15] bekezdésben rogzitett itéleti megallapitds a masodik
meghallgatasra vonatkozik és a jogi képviseld igénybevételének lehetdségérdl szo6lod
tajékoztatds megtorténtét a jegyzokonyvet vezetd tanil3 tantvallomasaval egyértelmiien
igazolta.

[52] Mindezek alapjan a felperes altal a 2022. augusztus 1-jén az alperesi vizsgalat
soran eldadottak, a bizonyitdsi eljarasban becsatolt kamerafelvételek, valamint a
biintetdeljarasban a gyanusitottak altal tett nyilatkozatok egyértelmiien alatdmasztottak, hogy
a felperes szabdlytalanul értékesitette 2022. jalius hoénapban az azonnali hatalyu
felmondasban megjelolt telefonkésziilékeket. A videdfelvételeken egyértelmiien lathato, hogy
az lizletkGtés soran a felperes nem tartotta meg az eldirt szabalyokat, az ligyfelek az iizleten
kiviil tartozkodtak, vagy az Tlzletben nézelddtek és csak aldirasra jelentek meg az
igyfélpultnal, a szerzddéskotésrol az egyeztetést a ,névl, illetve név2 nevll” személyek
intézték ugy, hogy eljarasukra jogszerli felhatalmazassal nem vitatottan nem rendelkeztek. Az
allitélagos ,,munkatarsi jogviszony”, vagy a fellebbezésben allitott ,kisérd szerepkor” az
tigyfél helyett az lizletkotésekben valo aktiv részvételt nem alapozhattdk meg, ellenben a
megrendelés megtévesztd, csaldsra utald jeleit egyértelmien és a laikus szamara is
felismerhetové tették. Az eldleget is ezek a személyek adtadk &t a felperesnek ¢és a
telefonkésziilékekkel tulnyomorészt 0k tdvoztak. Ezek a lathato koriilmények egyértelmiien a
visszaélésszerli szerzodéskotési gyakorlatot tdmasztottadk ald. Igazoldst nyert, hogy a felperes
a sziikséges tajékoztatast a szerzddés tartalmara, igy a részletfizetés 1ényegi elemeire nézve
sem adta meg, az ligyfelek altal az ligyfélpultnal t51tott idétartam ehhez semmiképp sem volt
elegendd, ettdl ellentéteset megalapozatlanul allitott a felperes. Stlytalanul utalt a felperes az
elegendd iil6helyek hidnyara, mivel nem vitatottan a szerzédések megkdtésére jogosulatlan
személy a felperessel szemben helyet foglalva azt igénybe tudta venni.

[53] Arra is tévesen hivatkozott a felperes a fellebbezésében, hogy az tigyfelek egy
része mar korabban is az alperes tligyfélkoréhez tartozott, igy mindsitésiik tovabbi eljarast nem
igényelt és emiatt fizetOképes iigyfélnek tekinthetéek. A szerzodéskotés soran ugyanis
minden alkalommal egyedileg kell a fizetOképességrél meggydzOdnie az ligyintézdnek a
vasarlashoz és — ahogy arra az alperes is hivatkozott — az értékesités koriilményei 6Gnmagéaban
gyanussa tették a fizetési hajlandosagot. A korabbi iigyfélmindség ezt a vizsgalatot nem
valthatja ki és a perbeli koriilmények semmiképp sem a részletfizetés esetén altalanossagban
felmeriil6 kockazat korébe sorolhatdoak. Az alperes egyébként sem a befizetett eldleg
nagysagat, annak téves meghatarozasat rotta a felperes terhére. Tovabba mindabbdl, hogy a
felperes részére bizonyitottan pénz, parfiim, illetve ruhadarab felajanldsa tortént meg,
ugyancsak az kovetkezik, hogy a megrendelés, illetve a szerzodéskotés nem az eldirdsok
szerint zajlott, felismerhetden valds fizetési szandék nélkiil torténtek. A felperes ennek
ellenére nem csak a konyv nevel szerinti jelentéstételi kotelezettségét mulasztotta el, hanem
az egyértelmiien fenndlldo gyants koriilmények, figyelmeztetd jelek ellenére nem szakitotta
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meg a szerzOdéskotési folyamatot, hanem megkotdtte a nagyértékli telefonokra a
szerzbdéseket, ellentétesen eljarva az alperes jogos gazdasagi érdekeivel. A munkaltatod jogos
gazdasagi érdekének veszélyeztetése lényeges kotelezettségszegés, ennek sulyat a
munkavallald hosszi munkaviszony ¢és korabbi megfelelé munkavégzése nem érinti
(EBH2004. 1056.).

[54] A kovetkezetes itélkezési gyakorlat szerint az azonnali hatadlyu felmondas
indokaul megjelolt kotelezettségszegés a munkavallaldé munkakore, beosztasa, szakértelme
alapjan kell vizsgalni (Mfv.I1.10.101/2015/11.). A felperes lizletk6td beosztasban 22 éve allt
az alperes alkalmazasdban, a kozzétett szabalyzatb6l tudnia kellett, hogy a gyants
szerzOdéskotési koriilmények, visszaélésszerl ligyfélmagatartas jelentést igényel, a felperes a
perbeli személyes meghallgatisa sordn maga is elismerte, hogy a biztonsdgi tudnivalok
betartasa nélkiil értékesitést nem végezhetett (20.M70.628/2022/12. szamu jegyzOkonyv 3.
oldal). A birdi gyakorlat szerint ha a koriilmények alapjan a munkavallalonak —
kotelességszerii magatartasa esetén — nyilvanvaldan fel kell ismernie cselekménye stlyosan
szabalytalan voltat, az — egyszeri magatartdsa esetén is — feltiind kozombdsséggel
elkovetettnek mindsiilhet (BH2005. 370.) és az MD 1I/260. szdm dontés kimondja, hogy
sulyos gondatlansaggal jar el az, aki feltind kozombosséggel jar el. Az eset Osszes
koriilményei alapjan megallapithatd, hogy a felperes mulasztasat, kotelezettségszegését az
els6foku birosag helyesen tekintette legalabb sulyosan gondatlan magatartasnak.

[55] Az Mt. 52. § (1) bekezdés c) pontja a munkavallalo alapvetd kotelezettségei
kozott nevesiti a munkaltatd utasitdsai szerinti eljarast. Mindezekre tekintettel elvarhato
magatartds volt, hogy a felperes felismerje a szerzddéskotések koriilményeibdl azok
megtévesztésre, csalasra vonatkozo jellegét és azt jelentse munkaltatojanak. Ezzel szemben a
felperes ismétlodd jelleggel, ugyanazon személyekkel tobb gyants koriilmény ellenére
megkototte ezeket az iigyleteket, amelybdl az alperesnek bizonyitottan 1.984.836 forint kara
keletkezett. Az Mt. 78. § (1) bekezdésében szabdlyozott azonnali hatalyu felmondasnak
ugyan nem torvényi tényallasi eleme a kar bekovetkezése, azonban a perbeli esetben
bizonyitottan a felperes magatartasa és a kar bekdvetkezte kozott az okozati Osszefliggés is
fennall. Az alperes a fentiek alapjan az Mt. 78. § (1) bekezdése szerinti konjunktiv feltételek
fennallasat bizonyitotta.

[56] Mindezekre tekintettel az alperes jogszerlien sziintette meg a felperes
munkaviszonyat azonnali hatalyd felmondassal, a felperes magatartasa mindezt megalapozta.
A munkaviszony jogszerli megsziintetése okan a megsziintetd intézkedés jogellenessége miatt
a felperes személyiségi joganak megsértésére alapitott sérelemdij iranti kereseti kérelmet is
helytalloan utasitotta el az elséfoku birosag. A felperes e korben az elséfokl itélet
megvaltoztatasara tovabbi jogi érvelést a fellebbezésben nem adott eld, igy a masodfoka
birdsag a kizarolag az elséfoku itélet helytallo indokaira utal.

[57] Arra figyelemmel, hogy a felperessel megkotott értékesitési szerzodésekben
vallalt kotelezettségeiket az tligyfelek nem teljesitették, az eldlegfizetésen feliil tovabbi
részletek teljesitése a perrel érintett szerzodések esetében egyetlen esetben sem tortént, ezért a
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felperes 4ltal 0sszegszerliségében nem vitatott viszontkereset is megalapozott volt. A felperes
fellebbezésében jogi érvelést a szabalytalan értékesitésre vonatkozé itéleti megallapitasokon
tul ugyancsak nem adott eld, igy a viszontkereset megalapozottsaga korben is az elséfoku
birésag helyes érdemi dontésére és jogi indokaira utal a masodfoku birdsag. Kizardlag arra
mutat ra, hogy az Mt. 179. § (1) bekezdésében foglaltak szerint a munkaviszonybdl szdrmazo
kotelezettségének megszegésével okozott kart koteles megtériteni a munkavallald, ha nem
ugy jart el, ahogy az adott helyzetben altalaban elvarhat6. Az alperes az Mt. 179. §-a szerinti
bizonyitasi kotelezettségének eleget tett, igazolta a felperes munkaviszonyabol eredd
kotelezettségének vétkes megszegésével okozott kar Osszegét, az okozati Osszefliggés
fennalltdit. A felperes visszaélésszerli, a konyv nevel-ban a szerzddéskotésekkel
kapcsolatosan rogzitett eldirasokba iitk6z6 magatartdsa a fentiek szerint legalabb sulyosan
gondatlannak mindsiilt és e magatartassal 0sszefliggésben - a késziilékek eladasaval igazoltan
- bekovetkezett karra alapitott kartéritési igény megalapozott.

[58] Mindezek alapjan helyesen allapitotta meg az els6foku birdésag, hogy az
azonnali hatalya felmondasban megjeldlt indokok alapjan az alperes jogszeriien sziintette meg
a felperes munkaviszonyat €s helyesen rendelkezett a kereset teljes elutasitasarol, valamint a
masodfokt birosag a Pp. 383. § (2) bekezdése alapjan az érdemben helyes els6foku itéletet
helybenhagyta.

Z.aro rendelkezések

[59] A masodfoka birosdg a Pp. 82. § (1) bekezdése alapjan kotelezte az
eredményteleniil fellebbezd felperest az alperes masodfoku eljarassal felmeriilt, a birosagi
eljarasban megallapithat6 tigyvédi koltségekrol szold 32/2003. (VIIL. 22.) IM rendelet 3. § (2)
¢s (5) bekezdése, valamint 4/A. § (1) bekezdése szerint szamitott perkoltségének viselésére.

[60] A fellebbezési eljarasban a pertargyérték osszegét a Pp. 21. § (1) bekezdésére
figyelemmel 3.595.564 forintban (1.321.564+1.074.000+600.000+600.000) hatarozta meg a
masodfoku birdsag.

[61] A felperes munkavallaloi koltségkedvezményre vald jogosultsaga folytan a le
nem rott, az illetékekrdl szolo 1990. évi XCIII. torvény (Itv.) 46. § (1) bekezdése szerint
szamitott fellebbezési eljarasi illeték a Pp. 102. § (6) bekezdése alapjan az allam terhén
marad.

[62] A masodfoku birdsag a Pp. 376. § (1) bekezdés a) pontja alapjan targyaldson
kiviil hatarozott.
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