Balassagyarmati Torvényszék
43.G.20.435/2020/65.szam

A Balassagyarmati Torvényszék Dr. Illés Tibor iigyvéd (Cim8) altal képviselt Felperesl
(Cim1, képviseli: névl, torvényes képviseldl) felperesnek — Forgd, Damjanovic és Tarsai
Ugyvédi Iroda (Cim10) altal képviselt Alperesl (cim2 képviseli: torvényes képvisel62)
alperes ellen, vallalkozoi dijeldleg visszafizetése iranti perében meghozta a kdvetkezd

Itéletet

A torvényszék kotelezi az alperest, hogy fizessen meg tizendt napon beliil a felperesnek
132.227.031,- (szdzharminckettomillio-kettészdzhuszonhétezer-harmincegy) forint és ezen
Osszeg utan 2013. november 27. napjatdl a tényleges megfizetés napjaig terjedd iddszakra a
késedelemmel érintett naptari félév elsé napjan érvényes jegybanki alapkamat 8 %-kal novelt
mértékli késedelmi kamatot. Tovabba 1.500.000,- (egymillio-Gtszazezer) forint eljarasi
illetékbdl, 9359,- (kilencezer-haromszazdtvenkilenc) forint forditasi koltségbdl és 5.334.000,-
(6tmillio-haromszazharmincnégyezer) forint igyvédi munkadijbol allo, 6sszesen 6.843.359, -
(hatmillié-nyolcszaznegyvenhdromezer-haromszazotvenkilenc) forint perkoltséget.

A torvényszEék az itélet jogerdre emelkedését kovetden megkeresi a Balassagyarmati
Torvényszék Gazdasagi Hivatalat, hogy a (G.20.435/2020. szamu iigyben az EL00145/2021
elnoki letéti szdmon kezelt 35.000,- (harmincotezer) forintot és az EL00148/2021 szamon
kezelt 30.000, - (harmincezer) forintot utalja ki a letevd alperesnek, az EL00018/2021 szamu
elnoki letétként nyilvantartott 40.641,- (negyvenezer-hatszdznegyvenegy) forintot utalja ki a
letevd felperesnek. A 75.000, - (hetvenétezer) forint 6sszegli tolmacsolassal 6sszefliggd dijat
az alperes viseli.

Az itélet ellen a kézbesitéstdl szamitott tizendt napon beliil fellebbezésnek van helye a
Fovarosi Itéldtablahoz, amely fellebbezést a Balassagyarmati Torvényszéken elektronikus
uton kell benyujtani.

Az itélotabla a fellebbezést targyalason kiviil biralja el, kivéve, ha a felek barmelyike
targyalds tartasat kéri, vagy az itélétdbla azt indokoltnak tartja, vagy targyaldson
foganatosithato bizonyitast kell lefolytatni.

A fellebbezd félnek a targyalas tartdsara irdnyuld kérelmét a fellebbezésében kell
eldterjesztenie.

Az itélotabla a felek kérelme alapjan sem tart targyalast, ha az els6foku birosag itéletét a Pp.
379. és 380. §-ban meghatarozott okbol kell hatalyon kiviil helyezni, vagy a fellebbezés csak
a perkoltség viselésére vagy Osszegére, a meg nem fizetett illeték megfizetésére, a teljesitési
hatariddére vonatkozik, vagy csak az itélet indokoléasa ellen iranyul.

Indokolas
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A torvényszeék a perben a kdvetkezo tényallast allapitotta meg.

A felperesi tarsasag, mint megrendel6 és az alperes, mint fovallalkozo kozott 2012. marcius 9.
napjan két vallalkozasi szerzdés jott 1étre az EMVA-ATK 1/2012. szerzédésszam alatt a
nogradkovesdi allattartd telep tragyakezelése és az allattartd telep mellett miikodd biogaz
iizem megvalositasa targydban (biogaz szerzdde€s), amely alapjan a fovallalkozo feladata volt
a fentieck megvaldsitdsdhoz sziikséges kiviteli — és megvalosuldsi tervek elkészitése, a
kiilonbozd tragyatarolok ¢€és a biogdz iizem megépitése €s ezekhez a hasznalatbavételi
engedély megszerzése. Az EMVA-ATK I1/2012. szerzédés szam alatt a nogradkovesdi
allattartdé telep megvalositasa targyaban (telepszerzddés) az alperes, mint fovallalkozé az
allattarto telep megvaldsitasdhoz sziikséges kiviteli és megvaldsulasi tervek elkészitésére, a
telep megépitésére és a hasznalatbavételi engedély megszerzésére volt koteles. A biogaz
szerz$dés osszege 832.014.000,- forint + Afa, a telepszerzédés 1.122.000.000,- forint + Afa
volt. Mindkettd forditott adofizetés hatdlya ala tartozott. A szerzédések miiszaki tartalméat az
1. szamu melléklet tartalmazta. A felperesi tarsasdg a beruhdzast az Eurdpai Unid Aaltal
finanszirozott Mezdgazdasagi ¢és Vidékfejlesztési Hivatallal kotott tamogatasi szerzddeés
alapjan kivanta finanszirozni. A két perbeli szerz8dés teljesitését az alperes megkezdte, 2013
majusara a telep szerzddése kb. 95%-os késziiltségbe jutott, a hasznalatbavételi engedély
megszerzéséhez azonban a feltart hidnyossagok poétlasa volt sziikséges, amely soran 2013.
szeptember 7-én az alperes levonult az épitési teriiletrél és befejezetlen allapotban hagyta a
kivitelezést. Az alperes levonuldsara tekintettel a biogdz szerzédést felmondta a felperes,
felszolitotta az alperest a részére megfizetett eldleggel kapcsolatos elszamolasra, amelyeknek
nem tett eleget. A felperes a munkalatokat végiil maga fejezte be, a haszndlatba vételhez
sziikséges engedélyeket maga szerezte meg. A felperes a biogaz szerzédéssel dsszefliggésben
az alabbi Osszegeket eldleg jogcimen banki 4tutalassal fizette ki az alperesnek: 45.000.000,-
forint 2012. december 3. napjan EL006/2012. szamu eldlegszamla alapjan, 43.900.000,- forint
2013. marcius 11-én EL007/2013. szamu eldlegszamla alapjan, 42.322.700,- forint 2013.
marcius 13-an EL008/2013. szamu eldlegszamla alapjan, 33.000.000,- forint 2013. majus 14-
én EL009/2013. szamU eldlegszdmla alapjan, minddsszesen 164.222.700,- forint dsszegben.
Ezzel egyiitt a felperes minddsszesen 1.652.773.453,- forint vallalkoz6i dijat fizetett meg az
alperes részére.

A Telep Szerzddés T17 tétel vonatkozasaban az alperesnek a kovetkezd 1étesitményt kellett
elkészitenie a fovallalkozasi szerz6dés melléklete szerint: Soros (tandem) Halszalkas vagy
poligon (paralel) fejohazi fejoallasok, siillyesztett kezel6folyosoval, automatikusan
mukodtetett kapukkal ¢és szoritokkal, tejfolyas érzékelovel, fejokésziilék levevd
automatikaval. A fent meghatdrozott fejoallasok beépitéséhez a terv szerint sziikséges
anyagok ¢és részegységek (pl. vakuumszivattyt, fejokésziilék, mosdautomata, allasszerkezet,
zsufolokapu stb.) beszerzése €s beépitése, azok helyszinre széllitasaval 66.100.000,- Forint
ellenértéken. A T18-as tétel vonatkozdsaban pedig hitével és keverdvel szerelt, kettos falu,
rozsdamentes acélbol késziilt, kozvetett hiitési rendszeri hiitve-tarold tartalyok beépitése.
Ennek ellenértéke 8.290.000,- Forint volt. 2012. november 07. napjan a felek a vallalkozasi
szerzddést kiegészitették.

Az alperes a munkalatokat az olasz cégl (tovabbiakban: cégl, jelenlegi nevén: cégl)
alvallalkoz6 bevonasaval teljesitette. Az alperes és a cégl kozott szam?2 szami megrendelés
visszaigazolas alapjan az alvallalkozénak egy Lucy tipusu, 40+40 parhuzamos allasos
fejohazat kellett elkésziteni. A megrendelés ellenértéke 545.000 EUR volt, ebbdl 80.000,-
EUR-t a felperes beszamitas Gtjan rendezett, hasznalt-eszkéz atadas formajaban. gy a
szerz6dés ellenértéke 465.000,- EUR-ra csokkent, amibdl 206.500,- EUR-t a felperes az
alperesnek megfizetett, amely Osszeg a cégl részére kifizetésre kertilt. Azonban a fennmarado
258.500,- EUR nem keriilt az alvallalkozé részére megfizetésre, igy a cégl a 258.500,- EUR
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megfizetése irant az alperessel szemben 2014-ben fizetési meghagyds kibocsatasat
kezdeményezte, amellyel szemben az alperes kifogassal €lt. 2020. junius 4. napjan a Bresciai
Bir6sag meghozta a 1095/2020 szdmu itéletét a cégl és az alperes kozotti jogvitaban,
amelyben 258.500,- EUR tdketartozas, 149.709,59 EUR kamat, és 2166,49 EUR peroltség
megfizetésére kotelezte az alperest. Tovabba az itélet alapjan elszamolt perkoltséggel
16.062,28 EUR ¢s a fizetési meghagyas Osszes koltségeként 645,84 EUR kiadasa jelentkezett
az alperesnek minddsszesen 427.084,20 EUR értékben.

2014. marcius 21-én szaml szdmon az alperes a szerzOdés megszlinése utan elszdmold
szamlat allitott ki a felperes felé, amelyben a T17-es tétellel kapcsolatos igényét nem jelezte,
a T18-as tétel ellenértékének megfizetését kérte a felperestdl.

A felperes 2015. junius 16. és 2020. majus 25. napjan kelt felszolitasaiban az alperest a mar
megfizetett eldlegek visszafizetésére szolitotta fel.

Az alperes a Balassagyarmati Torvényszék elétt 2018. datum napjan vallalkozasi dij
megfizetésére pert inditott, amely a torvényszéken 22.G.szam/2020/3. szam alatt itéletben
keriilt elbiralasra. Az itéletet a Fovéarosi Itél6tabla 3.Pf.szam3/2020/6/I1. szamon
helybenhagyta. Eszerint a torvényszék a felperes (jelenlegi perben alperes) keresetét
elutasitotta és kotelezte 9 milli6 forint + 25% afa ligyvédi munkadij megfizetésére. A perben
az alperes 683.345.850,- forint tokeOsszeglii kovetelésbdl 31.995.669,- forintot tudott
érvényesiteni, mig a felperes 164.222.700,- forint Osszegli beszamitasi kifogésat teljes
egészében megalapozottnak fogadta el a birdsag. Az itéleti beszamitds eredményeként a
164.222.700,- forint 6sszegii kovetelés 132.227.031,- forintra csokkent.

Az alperes a perben nem érvényesitett igényt a T17, T18-as tételekkel dsszefliggésben végzett
potmunka kapcsan.

A felperes az alperessel szemben 2020. december 29. napjan keresetet inditott, melyben
132.227.031,- forint, tovabba 2013. november 27. napjatdl a tényleges megfizetés napjaig
terjed0 idoszakra a késedelemmel érintett naptari félév elsd napjan érvényes jegybanki
alapkamat 8 %-kal novelt mértékli késedelmi kamat megfizetését, tovabba perkoltségként
5.334.000,- forint iigyvédi munkadij megfizetését kérte. Keresetének jogalapjaként a felek
kozotti vallalkozasi szerzddést, jogcimként a megsziint vallalkozéasi szerzodés alapjan
nyujtott, de ellenszolgaltatas nélkiil maradt pénzbeli szolgaltatast, eldleg visszatéritése iranti
igényt jelolte meg a régi Polgéri Torvénykonyvrdl szolo 1959. évi IV. térvény (tovabbiakban:
rPtk.) 319.§ (2) bekezdése alapjan. Késedelmi kamat kovetelését az rPtk. 301/A.§ (2)
bekezdésére alapitotta.

Az alperes ellenkérelmében a kereseti kovetelést az eléviilésére tekintettel kérte elutasitani,
mivel a biogdz szerz6dés megkdtésekor és annak felperes altali felmondésakor is hatalyban
volt a Magyar Népkoztarsasag Polgari Torvénykonyvének a kiilgazdasagi kapcsolatokra
torténd alkalmazasarol szold 1978. évi 8. torvényerejli rendelete (tovabbiakban: Kptvr.),
amelynek 16.§-a az rPtk. 327.§ (1) bekezdéséhez képest allapit meg eltérd szabalyokat.
Nevezetesen azt, hogy a kovetelés teljesitésére iranyuld felszolitas az eléviilést nem szakitja
meg. A kovetelés esedékessége 2013. november 27. napi, emiatt 2018. november 27. napjaig
lett volna perinditasra lehetdsége a felperesnek. Ehhez képest a felperes az el6zményi perben,
2019. november 11-1 beadvanyaban jelentette be beszamitasi kifogasat.

Masodlagosan kérte, hogy a torvényszek a felperessel szemben fennall 258.500 EUR, azaz
90.800.710,- forint vallalkozasi dij irdnti kovetelést és a felperessel szemben fennalld
168.584,2 EUR, azaz 59.216.886,092,- forint kartéritési kovetelését a felperes kdvetelésébe a
Pp. 209.§ (1) bekezdése alapjan szamitsa be az rPtk. 389.§, az rPtk. 318. (1) bekezdése, rPtk.
339.§ (1) bekezdése alapjan. A vallalkozési dij iranti kovetelés beszdmitasa 41.426.321,-
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forint Osszegre csokkenti a beszamitas eldterjesztésének idépontjat és a B) jelli ellenkdvetelés,
a kartérités a felperes tokekovetelését teljes mértékben megsziinteti.

A vallalkozasi dij, mint potmunka tételeket az alperes a perfelvétel kiegészitése korében az
alabbiak szerint munkalta ki: T17-es tételhez: Melegen hengerelt acélbol késziilt 40+40
allasos, parhuzamos Lucy tipusu fejéhdz szemben az eredetileg tervezett, 24+24 allasos,
halszalkas elrendezésti fejoallasokkal 44.000-, EUR, Afimilk rendszer 180.000,- EUR,
mechanikus zsufoldkapu 60.000,- EUR, kijarati elvalasztdo kapuk mérdvel és labmosdval
25.000,- EUR; T18 tétel: jeges viz kozpont 90.000,- EUR, 2 db fliggdleges 350 mazsas tartaly
60.000-, EUR, igy a pdtmunka kovetelés 258.500,- EUR-rol 297.000,- EUR-ra valtozott.

Az alperes eldadta, hogy a felek a telepszerzddést 2012. november 7. napjan 1. szamu
melléklet szerinti T17 és T18 tételek tekintetében szoban modositottak. A felek a moddositéas
tényét 2017. november 7. napjan kelt vallalkozasi szerzddés modositasa megnevezésiu
okiratban rogzitették, amelynek a miiszaki tartalmat az szam2 szami megrendelés
visszaigazolas tartalmazza. A modositas kovetkeztében a fejohaz kivitelezése megvaltozott,
ugyanis mar nem egy 24+24 allasos, hanem egy Lucy tipusi 40+40 parhuzamos allasos
fejohazat kellett leszallitani az alperesnek a felperes szamara. A felperesi iligyvezeto
személyesen 1épett kapcsolatba a cégl nevii olasz céggel annak érdekében, hogy az, mint
alvallalkoz6 a fej0hazat a modositott miszaki tartalomnak megfelelden szallitsa le. A
megrendelés ellenértéke 545.000 EUR volt, amelybdl 80.000 EUR-t a felperes beszamitas
utjan rendezett, ugyanis atruhdzott 80.000 EUR értéki hasznalt eszkozt a cégl részére. Ennek
megfelelden a fizetendd ellenérték 465.000 EUR-ra csokkent. Alperes 206.500 EUR-t fizetett
meg a cégl részére, a fennmaradd 258.500 EUR kifizetését ugyanakkor a felperes nem
teljesitése miatt nem tudta megfizetni. A felperes a mddositas keretében azt vallalta, hogy
vagy elOzetesen atadja az alperes részére a teljesitéshez sziikséges pénzeszkozoket, vagy
kozvetleniil a cégl részére teljesit, azonban a kotelezettségét csak részben teljesitette. A
felperes tehat sem az alperes részére, sem kozvetleniil a cégl részére nem fizette meg a
megrendelésben rogzitett teljes ellenértéket, holott a megrendelést a felperes visszaigazolta,
annak ellenértékével tisztaban volt, a kibOvitett miiszaki tartalmat pedig maga igényelte.

A felperes valasziratdban az alperes eléviilési kifogasat alaptalannak mindsitette, hivatkozott
a Kptvr. targyi hatdlyara, mely a perbeli szerzédésekre nem terjedt ki, mivel az épitési
kivitelezési tevékenység targyaban létrejott vallalkozédsi szerzddések nem szerepelnek a
Kptvr. 1.§ (1) bekezdés a) pontjaban felsorolt tevékenységek kozott. Az anyagi jogeréhatas
kizarja a kovetelés beszamitasi kifogasként torténd érvényesitését a T18-as szamu tétel
vonatkozasdban. Az alperes a T18 tétellel kapcsolatban potmunkara, és az ebbdl eredd
tobblet-vallalkozoi dij kovetelésre nem hivatkozott, azonban a korabbi perben a T18-as tételre
alapitott és jogerdsen elbiralt kovetelés ugyanazon tényalapbdl szarmazd, ugyanazon jognak
mindsiil. A Pp. 360.§ (1) bekezdése alapjan az anyagi jogerShatds mar beallt és a Pp. 209.§
alapjan ellenkovetelés beszamitasanak nincs helye. Az ligy érdemében a telepszerzdés T17
¢és T18 tételeivel kapcsolatosan felmeriilt pétmunka tényét vitatta, mivel azt nem rendelték
meg, abban nem allapodtak meg, és azt alperes nem is végezte el, ezeknek nincs irdsos nyoma
sehol sem. Tovabba vitatta a T17 és T18-as szamu tételek miiszaki tartalmanak modositasat
is. Véleménye szerint az alperes altal 2014. 03. 21-én kiallitott szaml szamu elszdmold
szamla cafolja az alperes allitasait, mivel ott a T17 és TI18 tételekkel kapcsolatosan
66.100.000,- forint illetve 8.290.000,- forint kertilt elszdmolasra. A korabbi perben semmilyen
pétmunkara nem hivatkozott és nem tamasztott tobblet-vallalkozoi dijkovetelést. A T18 tétel
vonatkozdsdban a konkrétumok teljes hidnyat rotta fel, illetve azt, hogy a szobeli
szerz6désmodositas a fovallalkozasi szerzddés értelmében kizart. A 2012. november 7-i
keltezésti szerzddés-modositasban az alperes allitdsdval szemben a felek nem a cégl-féle
megrendelés visszaigazolasra, hanem a peres felek kozott létrejott szallitasi szerzddésekre
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hivatkoznak, vélhetdleg a garancia egyszerlibb érvényesithetdsége miatt. Vitatta a miiszaki
tartalom megvaltozasara hivatkozo alperesi allitast, tovabba azt is, hogy az alperes és a cégl
kozott 1étrejott szallitasi vagy alvallalkozasi szerz8dés szerinti értéket az alperes helyett a
felperesi tarsasag vallalta volna, mivel az ligyvezetd szignoja minddsszesen annyit jelent,
hogy a felperesi ligyvezetd a megrendelés visszaigazolasat €s annak tartalmat tudomasul
vette. Az alperes kartéritési igényével kapcsolatosan eldadta, hogy a felperesi tarsasag
semmilyen ténybeli vagy jogi alapon nem felel az alperesnek a cégl felé fennalld fizetési
kotelezettségeiért, e vonatkozasban semmilyen szerzodést, vagy jogszabalyt nem szegett meg.
Jogellenes magatartds hidnyaban a felperesi tarsasadg kartéritési feleldssége nem allapithato
meg, igy a kartérités jogcimén tamasztott kovetelés megalapozatlan. Amennyiben a jogellenes
magatartds megallapithatd lenne, az alperest az olasz birdésag hatdrozatai alapjan terheld
perkoltség és kamat tekintetében sem allhatna fenn a felperes kartéritési felelossége, hiszen
nincs szoros oksagi kapcsolat az allitdlagos szerzddésszegés és az alperesnél keletkezett
perkoltség és kamatfizetési kotelezettség kozott. Az alperes nem kovetelte a cégl felé meg
nem fizetett 6sszeget, arrdl nem allitott ki szamlat, a kordbbi perben sem alapitott erre igényt.

Az alperes a poétmunka korében eldadta, hogy a korabbi perben nem érvényesitett ilyen igényt
a felperessel szemben, igy az abban hozott jogerds itélet nem eredményez anyagi jogerohatést
a T17 és T18 tételekhez kapcsolodoan. Az alperes az olaszorszagi Bresciai Birdsag eldtti
eljarasban mindvégig azzal érvelt, hogy a cégl részére kozvetleniil a felperes tartozik
megfizetni jelen perben kifogéasként érvényesitett kovetelését. A Brescia-i Birosag a cégl
kovetelését jogosnak mindsitette és annak megfizetésére az alperest kotelezte, azonban ezzel
nem zarta ki, hogy ezt az alperes vallalkozo6i dijkovetelésként érvényesitse a felperessel
szemben. Az alperes 2020. julius 14. napjaig, az itélet meghozatalaig nem volt abban a
helyzetben, hogy a beszamitdsi kifogéds alapjat képezd kovetelést a felperessel szemben
érvényesitse. 2012. november 7. napjan vallalkozasi szerz6dés modositas elnevezési
okiratban rogzitették, hogy a telepszerzddést a fejéhaz vonatkozasdban modositani kivanjak,
részletes muszaki tartalom nem keriilt meghatarozasra. Azonban, ha ez 6sszevetésre keriil az
szam?2 szamu megrendelés visszaigazolas tartalmaval, kitlinik a fejéhdz miiszaki tartalméanak
boviilése. Az irdsbeli potmunka megrendelésének hianya kapcsan hivatkozott ra, hogy a
XXXII. sz. PED. szerint pétmunka megrendelésnek mindsiil, ha a vallalkozé a megrendeld
tudomadsa alapjan végez munkat és a megrendeld ez ellen nem tiltakozik. Hivatkozott ebben a
korben a BH2014.303. szamu dontésre, amely szerint a ,.teljesitésnek vagy egy részének
elfogadasaval a szerz0désmodositas akkor is érvényessé valik, ha az alakisdgot mell6zték.
(...) a potmunkak megfizetése alol pedig az alperes arra hivatkozassal sem mentesiilhet, hogy
a vallalkozasi szerzddésben az ilyen tipusit munkalatok megrendelésének érvényességét
irasbeli alakhoz kotottek”. A BDT2007.1619. szdma dontés értelmében pedig a
potmegrendelést rautaldé magatartds alapjan is meg lehet allapitani, ugyanis ,,a pdétmunka
elrendelése 1ényegében a szerzdédés modositasanak felel meg, amely adott esetben rautald
magatartassal — kiterjed a szerzddés vallalkozoi dij modositasara is. A potmunka ellenértékét
a megrendeld akkor is koteles megtériteni, ha azt adott esetben rdutald magatartassal vagy
akar szoban rendelte meg, ha a pétmunka elvégzésre keriilt.” A fejohaz modositasanak ténye
rogzitésre keriilt, igy az alperes vitatta a felperes altal hivatkozott szallitasi szerzddéseket,
amelyek egyértelmiien a T24, illetve T13-as tételhez kapcsolodnak. Eszrevételezte, hogy a
megrendelésen a felperesi ligyvezetd szigndja lathatd, ez igazolja azt, hogy a miszaki
tartalomr6él a felperesnek tudomasa volt és igy kifejezetten tartalmaz kozvetlen
kotelezettségvallalast a felperes részérdl.

Az alperes fenntartotta, hogy eredetileg egy 24+24 alladsos fej6haz kivitelezését vallalta,
ehhez képest a miiszaki tartalmat a felek modositottak, tovabba a Afimilk software kiépitése
¢s leszallitdsa korben is tényeldadast tett arra nézve, hogy az a tej mennyiségének és
mindségének ellendrzésére szolgal, tovabba képes a tehenek termékenységének ellendrzésére.
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A felperes nyilatkozataban fenntartotta azon allitasat, hogy az alperes nem tartott igényt
tobbletdijazasra. Az altala csatol kiviteli terv a telepszerzodés megkotését megeldzéen mar
2x36 fejoallast tiintetett fel, igy az alperes altal csatolt korai helyszinrajz irrelevans. Mivel a
cégl 2014-ben fizetési meghagyast bocsatott ki az alperessel szemben, tisztaban kellett lennie
azzal, hogy a vallalkozo6i dijat téle koveteli, amelynek megfizetésével 2013. december 31-t6l
volt késedelemben. A pdtmunka korében az alperesi igényeket vitatja: a T18-as tétel kapcsan
kifejti, hogy mivel szOvegszerlien a szerzddés mellékletében az alperes hiitve-tarold
tartalyokat koteles beépiteni, az 6nmagéaban tobb tartalyt jelent, a tartaly méretére valo utalas
nélkiil. A cégl megrendelés a telepszerzodés mellékletéhez képest részletesebben tartalmazza
a T17, T18 tételek megvaldsitasanak miiszaki elemeit. A potmunkaként hivatkozott miiszaki
elemek nélkiil a tejhiitési rendszer nem miitkddhetne lizemi jelleggel, igy a 2013. jalius 22-i
szerz6dés cafolja azt, hogy a 40+40 fejoallasos fejoberendezés pdtmunka lenne, az Afimilk
software sem mindsiil pétmunkanak, mivel az a fej0haz vezérléséhez sziikséges software.

A felperes keresetéhez és tovabbi perfelvételi nyilatkozataihoz bizonyitékként csatolta a felek
kozotti fovallalkozasi szerzddéseket, azok 1. szama mellékleteit; a 2013. november 26-i
felperesi levelet a biogdz szerz6dés felmondasarol; 4 db alperesi eldlegszamlat és azok
kiegyenlitését  igazold  bankszdmlakivonatokat; a  Balassagyarmati  Torvényszék
22.G.szam/2020/3. szam alatti elséfoku, és a Fovarosi Itélétabla 3.Pf.szam3/2020/6/11. szam
alatti jogerds itéletét; az alperes részére megkiildott 2015. janius 16. és 2020. majus 25.
napjan kelt olasz nyelvii fizetési felszolitasokat és azok egyszeri magyar nyelvii forditasait; a
szam1 szamu elszamolo6 szamlat, a 2013. novemberi szallitasi szerzddéseket; 2013. julius 22-1
szallitasi szerzOdést, A cégl altal kidllitott megrendelés visszaigazolast; 2013. majus 6-an kelt
miuszaki atadéds-atvételi jegyzokonyvet; 2013. majus 6. napjan 66.100.000,- forintrdl kiallitott
szamlat; 2013. jalius 1. napjan az alperes altal kiallitott felperesi szerzddéssel kapcsolatos
arajanlatban nem szerepld, utdlagos munkak listajat; alperes altal készitett kiviteli tervet.

Az alperes bizonyitékként az szam2 megrendelés visszaigazolasat olasz ¢s magyar nyelven,
¢s a potmunka miszaki tartalmat, a 2012. november 7-én kelt vallalkozasi szerzddés
modositasat; a Bresciai Birosag itéletét és a fizetési meghagyast; alperesi tervrajzokat; 2012.
november 26. napjan kelt egyilittmikodési megallapodast, A cégl részére megfizetett
Osszegeket igazold szamlakat; helyszinrajzot kiildte meg. Inditvanyozta az alperesi ligyvezeto
meghallgatasat, tanul tanuként torténd meghallgatasat. Tovabba igazsagligyi szakértd
kirendelését inditvanyozta, a kdvetkezd kérdések megvalaszolasara. Telep szerzddésben a
T17 és T18 tételekhez eldirt miszaki tartalom €s az szdm2 szdmu cégl megrendelésben e
tételek vonatkozasaban meghatarozott miiszaki tartalom eltér-e egymast6l? Ha igen, boviilt-e
miszaki tartalom? Amennyiben a miiszaki tartalom novekedése megallapithatd, vizsgalja
meg, hogy az alperes altal ennek ellenértékeként megjeldlt 258.500,- (majd késobb 297.000-
,) EUR vallalkozési dij irdnti kdvetelése ezzel 6sszhangban van-e.

A torvényszék a becsatolt okirati bizonyitékok, a peres felek nyilatkozatai, az alperesi
szervezeti torvényes képviseld személyes meghallgatdsa, ¢és a tantimeghallgatas
eredményeképpen az aldbbiak szerint hozta meg dontését, elézetesen vizsgalva a Kptvr.
hatélyat, és ezzel 0sszefliggésében az az eléviilés kérdését, tovabba a felperes 4ltal az alperesi
beszamitassal 0sszefliggésben hivatkozott anyagi jogeréhatas bealltanak lehetdségét.

Az 1. § (2) bekezdése alapjan a kiilgazdasagi kapcsolatok korébe tartoznak: a) az 1974. évi
III. torvény hatalya ala esd tevékenységgel (kiilkereskedelmi tevékenység), tovabba a
nemzetkdzi bank- ¢és biztositasi tevékenységgel, a nemzetkézi postai €s tavkozlési,
személyfuvarozasi és belfoldi altal teljesitett arufuvarozasi szolgaltatasokkal, a tudomanyos-
miiszaki egyiittmiikodéssel, valamint az idegenforgalommal Osszefiiggd és b) egyfeldl
gazdalkodd szervezetek [Ptk. 685. § c) pontja], ideértve a kiilfoldi részvétellel miikodo
gazdasagi tarsuldsokat is, masfeldl kiilfoldiek kozott 1étrejovo polgari jogi jogviszonyok. Az
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a) pontban meghatarozott tevékenységek a peres felek egyikére sem jellemzdek, igy a Kptvr.
a jelen jogvitara nem alkalmazhatd. Az alperes altal megjeldlt jogesetek emiatt nem voltak
mérvadoak.

Mivel a Kptvr. az rPtk. eléviilési szabalyainak alkalmazhatdsagat nem zarja ki, a felperes altal
2015. juniusl6., és 2020. majus 25. napjan kelt, atvétellel is igazolt eldleg visszatizetésére
vonatkozo fizetési felszolitasok az eléviilést megszakitottak.

A torvényszék azon felperesi hivatkozasra, amely az anyagi jogerdhatdsra vonatkozik a
beszamitas soran érvényesitni kivant T17, T18-as tételek ellenértéke korében kifejti, hogy az
elézményi per e két tétel vonatkozasaban alperesi kovetelést nem tartalmazott. igy a kordbbi
itélet jogereje sem terjedt ki a nem érvényesitett kovetelésrészekre.

Az rPtk. 319. § (2) bekezdés szerint a szerz6dés megsziintetése esetében a szerz6dés a jovore
nézve sziinik meg, és a felek tovabbi szolgaltatasokkal nem tartoznak. A megsziinés elott mar
nyUjtott szolgaltatas szerzOdésszerli pénzbeli ellenértékét meg kell fizetni, amennyiben pedig
a mar teljesitett pénzbeli szolgaltatisnak megfeleld ellenszolgaltatast a masik fél még nem
teljesitette, a pénzbeli szolgaltatas visszajar. Az rPtk. 389. § szerint vallalkozési szerzédés
alapjan a vallalkoz6 valamely dolog tervezésére, elkészitésére, feldolgozasara, atalakitasara,
iizembe helyezésére, megjavitdsara, vagy munkaval elérhetd mas eredmény létrehozéasara, a
megrendeld pedig a szolgaltatas atvételére és dij fizetésére koteles. Az rPtk. 318. § (1)
bekezdése szerint a szerzddésszegésért vald feleldsségre, valamint a kartérités mértékére a
szerzOdésen kiviil okozott karokért vald felel6sség szabalyait kell alkalmazni azzal az
eltéréssel, hogy a kartérités mérséklésének - ha a jogszabaly kivételt nem tesz - nincs helye.
Az rPtk. 339. § (1) bekezdése alapjan aki masnak jogellenesen kart okoz, koteles azt
megtériteni. Mentesiil a feleldsség alol, ha bizonyitja, hogy gy jart el, ahogy az az adott
helyzetben altalaban elvarhato.

A rendelkezésre allo bizonyitékok tartalma a kovetkezo:
A telepszerzddésnek a jogvita szempontjabodl relevans részei: Az allattarto telep fovallalkozoi
szerzOdés szerint a részszamlak benyujtasa miiszakilag jol elhatarolt szakaszok teljesitéséhez
kotott, kifizetés ugy torténik, hogy a megrendeld a befogadott és a bank altal jovahagyott
szamldkat a kifizetés 4ltalanos feltételei szerinti banki finanszirozds utjan rendezi a
fovallalkozo felé. A szerzddés 20.2. pontjanak 2. bekezdésében a felek kifejezetten
rogzitették, hogy az alperes, mint févallalkoz6 véllalkozoi dija tartalmazza az altala igénybe
vett alvallalkozok ¢és egyéb kozremiikodok dijat. A szerz6dés 20.3. pontja szerint a
fovallalkozo késziti a részletes kiviteli tervdokumentaciot, valamint a muszaki titemtervet,
amelyet megrendeldvel irdsban kell elfogadtasson, kiilonds tekintettel a beépiild
technoldgidkra, amely technologiai alkalmazéasanak, l1étesitésének ellenértékét a fovallalkozoi
dij magéaban foglalja. A pétmunka korében a 32.2. pont tigy rendelkezik, hogy amennyiben a
szerz0dés 1-es szamu mellékletében meghatarozott miszaki tartalomtél 1Ggy, mint
technologidk bovitése, kapacitasok megvaltoztatasa, beépitett anyag mennyisége, mindsége, a
megrendeld a tervtél el kivan térni, abban az esetben felek jegyzOkonyvben,
szerzOdésmodositasban rogzitett megallapoddsa alapjan a sziikséges tobbletkdltségek
elszamolhatoak. A megrendeld 4altal kért potmunkdk miatt felmeriilt sziikséges
tobbletkoltségeket a megrendeld koteles viselni, amennyiben a potmunkak sziikségessége a
fovallalkozo szakszeriitlen eljarasara vezethetd vissza, ugy az ezzel jard tobbletkoltségeket a
fovallalkozo koteles viselni. Ennek megtéritésére a megrendel6tdl nem tarthat igényt, barmely
tobbletmunka elvégzésének fedezete a vallalasi dijban kell, hogy szerepeljen, ilyen cimen a
vallalasi dij nem novelhetd. A 33.2. pont alapjan a févallalkoz6 eldzetesen elfogadott tételes
koltségvetés alapjan, de atalanyaras elszamolassal szamlaz. Ha a kivitelezés soran kideriil,
hogy a févallalkozé nem kalkulalt olyan miiszaki megoldds megvalositdsaval vagy egyéb
berendezés beépitésével, amely nélkiil a beruhdzds nem vehetd rendeltetésszerii hasznalatba,
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ugy ezen megoldasok, berendezések koltségét a fovallalkozoi dijon feliil a megrendel6tdl nem
igényelheti. Az atalanyaras szerzddés alapjan a fovallalkozo kotelezettséget vallal a teljes
mennyiségért és hidnytalansagért, foleg azon tételek esetében, amelyek nincsenek eldirva a
tervdokumentacioban, nem szerepelnek a fovallalkoz6 arajanlatdban, viszont a szakmai
szokasok szerint hozzd tartoznak a szerz6dés targyanak kifogastalan, teljeskorii
kivitelezéséhez és rendeltetésszeri hasznalatdhoz. A tervdokumentéacidban szerepld tételektol
valé mennyiségi vagy mindségi eltérés csak a megrendeld eldzetes irasbeli jovahagyasaval
torténhet. A 33.3. pont szerint a jelen szerz6désbdl meghatarozott dij fix, egyoldaliian utdlag
nem modosithatd. A megrendeld a jelen szerz8désben rogzitett fovallalkozoi teljesitési
terjedelem utélagos modositdsat kezdeményezheti, mely esetben a felek kiilon
megallapodasban rdgzitik a teljesitési terjedelem (pot, -vagy kiegészité munka)
modositasanak kihatasat. Ha a megrendeld a szerzddésben foglalt miiszaki tartalmat
csokkenti, igy annak megfeleléen csokken a fovallalkozoi dij a felek koz6s megegyezése
szerinti mértékben minden, a megrendeld rendelésére elvégzett potmunkat vagy elhagyott
munkat a szerz6désben megallapitott dijakon és arakon vagy abbdl kiindulva kell értékelni,
ha azonban a szerzddés nem tartalmaz alkalmazhat6 dijat vagy arat akkor a szerzddd felek
megegyezése sziikséges. A szerzddés 22. pontja szerint a szerzddést annak iddtartama alatt
barmikor irasban modosithatjak k6zos megegyezéssel.

A 2012. oktéber 15. napjan kelt szam2 dokumentum szerint Lucy tipusu 40+40 parhuzamos
allasos fejohdz, Afimilk szamitogépes allomany-menedzsment, 2 automatikusan vezérelt
Afisoft valogatdkapu, Mechanikus zstfolokapu, jeges vizes tejhiit rendszer, 2 db 350 mazsas
allo tank kertilt megrendelésre. Az irat az alperes, Alperesl név2 nevére keriilt megcimzésre.
A megrendelés teljes ara 545.000 EUR, melybdl levonésra keriilt a hasznalt anyaganak
begytjtése 80.000 EUR értékben. Mindezek mellett a fizetési iitemezést, valamint a szallitasi
feltételeket tartalmazta, amelyek értelmében a létesitmény tesztelésére, beépitésére 2013.
marcius 5. napjaig fog sor keriilni. Az irat M pontjaban a Megrendel6 kdtelezi magat arra,
hogy a kiko6tott modon €s idében kifizeti a teljes érat.

A cégl altal kiallitott megrendelés visszaigazolas cimzettként az alperesi tarsasagot jelolte
meg, a fizetési iitemezést rogzitette. A szallitasi feltételeket 2012. december 15-i, 2013.
januar 10-1, 2013. februar 08-1 datumok szerint tartalmazta. Az alperes szerint a szamla a
felperes fizetési kotelezettségét rogziti, a felperes szerint azonban ez nem igazolja kizardlag a
régi fejoberendezés atadasat.

A vallalkozési szerz6dés modositasa megnevezésli dokumentum alapjan 2012. november 07.
napjan a Vallalkozési Szerzédés kiegészitéseként a felek az alabbi szerzddéseket kototték
egymassal: Szallitdsi Szerzddés (Fejohaz). A megallapodas szerint mivel a fenti Szallitasi
Szerzddéseket a targyi Vallalkozasi Szerzodésre tekintettel, annak kiegészitéseként kototték, a
Szallitasi Szerzédések a Vallalkozasi Szerzddés jogi sorsat osztjdk és a Szallitasi
Szerzédésekben kiilon nem szabalyozott kérdések tekintetében a Vallalkozasi Szerzodésben
foglalt rendelkezéseket kell értelemszertien és elsédlegesen alkalmazni.

2012. novemberi szallitasi szerzOdések koziil az egyik szallitasi szerz8dés targya fagymentes
itatok kiépitése beépitéssel melléklet szerint T24, a masiknak Mozgathato oldalfal beépitése
melléklet szerint T13. Ezek datuma 2012. 11. honapja, a konkrét nap nem keriilt megjeldlésre,
azonban azon mindkét cég részérdl cégszerl alairas szerepel.

A 2012. november 26-an kelt egylittmikodési megallapodasban az szerepel, hogy a
Vallalkozo alairja a cégl tarsasdgnak 2012. november 08-an kelt szdm2 szdmu megrendelés
visszaigazolasat a megbizo nevében €s szamlajara, anélkiil, hogy annak tartalmaért, illetve a
megbizo ¢és a szallitd kozott fennalld megéllapodasért barminemi feleldsséget vallalna a
megrendelés targyat képezo szallitmanyt illetden; a vallalkozo6 vallalja, hogy betartja a felek
altal megallapitott fizetési litemezést a finanszirozasi 6sszegnek a megbizotdl torténd eldzetes
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kézhezvétele alapjan; a megbizé vallalja, hogy elzetesen atadja a véllalkozonak a szallitoval
megallapodott fizetési litemezés betartasahoz sziikséges pénzeszkozoket. Az egylittmikddési
megallapodason eredetben kizardlag a cégl képviseldjének aldirdsa lathatd. A megallapodas
felperes altali alairasanak tényét a felperes vitatta, alairdsa azon nem szerepel.

A 2013. julius 22. napjadn kelt szallitdsi szerzddés targyaként az aldbbiak kertiltek
megjelolésre: 40+40 féréhely, automatikus kapukkal, szoritoval, tejfolyds érzékeldvel,
fejokehely levevd automatikaval, anyaggal, beépitéssel. Az eladasi ar 66.100.000 forint + afa.
A széllitasi szerz6dés a fizetési feltételeket, a fizetéssel Osszefiiggd nyilatkozatokat, garancia
¢s szervizellatassal kapcsolatos tényeket, tovabba a jogi €s miiszak vitdk rendezése korében
tartalmazott adatokat, tovabba a szallitasi szerzOdést az alperes nem ismerte, irattdraban nem
volt megtalalhatd, azonban a targyalason bemutatott eredeti iraton 1€évé aldirdst az alperesi
szervezeti torvényes képviseld sajatjaként ismerte el.

2013. majus 6-an kelt miiszaki atadas-atvételi jegyzokdnyv a komplett fejéhaz technoldgia
vonatkozasaban igazolta a részmunkak elkésziilését 66.100.000,- forint értékben. Az irat a
peres felek képviseldi és név3 miszaki ellendr altal alairasra keriilt.

2013. jalius 1. napjan az alperes altal kiallitott felperesi szerz6déssel kapcsolatos arajanlatban
nem szerepld, utdlagos munkak listdja, amely a fejé6hdz vonatkozasdban utdlagos munkaként,
annak villanyhalézatat jelolte meg.

Az alperesi szervezeti torvényes képviseld személyes meghallgatidsa sordn eldadta, hogy a
potmunkdk korében a szerz6dés modositasara szoban keriilt sor. A targyalast a cégl Srl-el
nem az alperes, hanem a felperes végezte, talan a 2012 szeptembere €s oktobere kozotti
iddszakban. A moddositas tartalmardl elmondta, hogy minden moddosult, hiszen az eredeti
szerz6dés T17 és T18-as tételében minden benne van, de igazabdl semmi nincsen benne. A
felperes és a cégl kozotti szerzodés foglalta magdban azt a megallapodast is, hogy a hasznalt
felszereléseket atveszi a cégl, ez két-harom tejtarolora vonatkozott. Ezek a modositasok a
cégl megrendelés visszaigazoldsan torténtek. Amikor elvesztették a cégl Srl-el szembeni
pert, akkor kellett fizetniiik. Az okiratokra gy emlékszik, hogy az Eurdpai unids tamogatas
lepapirozasa érdekében gyakran eléfordult, hogy 1dérdl idére bizonyos dokumentumokat
aldirattak vele. Nem az volt a célja, hogy szerzddés legyen. Arra, hogy a szerzddés
modositasara hany alkalommal keriilt sor, azt valaszolta, hogy nem szerepelt a szerzddésen
semmilyen szam, altalanos volt a leirds, és 0k mint kivitelezOk azt csinaltak, amit jonak lattak,
apranként 1€pésrdl 1épésre hataroztdk meg ¢és megbeszélések keretében tortént a valtoztatas.
Az eredeti terven feliil a 36+36-osra torténd felbdvitett tipusu fejohazhoz képest 40+40
allasos parhuzamos parallel polygon fej6 technologidra valo attérést tartalmaz, amelynek
hatalmas eldnye van, sokkal jobb fejést biztosit, sokkal magasabb koltségigénnyel. Ezért ugy
dontottek, hogy onnantdl kezdve a felperes a cégl Srl-el folytatja le a targyalasokat.
Feltételként szerepelt egy zstifolokapu beszerelése, a varakozo helyiségben, a kimenetnél két
db automata elvéalasztokapu. Tovabba a tej hiitése korében plusz technoldgia, mely a fejési
hémérsékletrdl gyors hiitést tesz lehetdvé, ami a tejtarolok kapacitdsanak novekedését is
eredményezte. A fejést kezeld és fejés-ligyviteli szoftver beszerelésérdl is szot ejtett. A
fizetési feltételek korében eldadta, hogy a cégl Srl-el kotott szerzodésen azért az alperes
szerepel, mert a kifizetés korében az elsd részletfizetés az alperes részérdl tortént volna. A
teljesitésrdl nem lett Gjabb szamla kiallitva, a felperes nem fizetett a cégl-nek. Allaspontja
szerint a potmunkinak mindsiild tételek nélkiil is alkalmas lett volna a fejéhdz a
rendeltetésszerli hasznélatra, ugyan sokkal kisebb teljesitménnyel. A konstrukcioban a
felperes a megrendeld, a megbizo, a cégl a szallitd, az alperes pedig a kozvetitd volt. Az
alperes részérdl eldlegnek volt elképzelve a 66.100.000,- forint, ez atvaltva EUR-ra az els6
részletnek felel meg. Nem késziilt szerz0dés a felperes és az alperes kozott a potmunkarol,
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mert szoban abban allapodtak meg, hogy az 6sszes potmunkat a végeén készitik el, hogy ne
veszélyeztessék ezzel az bank hitelét €s az unids tamogatasokat.

tanil az alperes alkalmazottja, tantként torténdé meghallgatdsa soran elmondta, hogy a
miszaki tervek elkészitését 2011 végétdl 6 végezte, a tervek modositasanak oka véleménye
szerint a joszagok szamanak valtozasa volt. A tervvaltozasokkal kapcsolatosan a felperesi €s
alperesi ligyvezetdkkel is egyeztetett. Kezdetben 24+24 féréhelyes halszalka elrendezés volt
megtervezve, ez 40+40 kivitelben valosult meg. Ez érinti a kapuk €és az azokat vezérld
informatikai rendszer beépitését is. Tovabba valtozast emlitett a hiitétartdlyok kapcséan is,
amely kezdetben egy, majd késobb kettd 350 méazsas tartalyt jelentett. A szerzddéses
dolgokrél tudoméssal nem birt.

Az eldlegszamlak alapjan kimunkalt rPtk. 319. § (2) bekezdésen alapuld felperesi kdvetelést
¢s az azutan az rPtk. 301/A. § (2) bekezdése alapjan jardo kamatkovetelést az alperes nem
vitatta.

Az alperes beszamitdsaval kapcsolatos kovetelésrészek vonatkozasdban a kartérités a
hivatkozott jogszabalyhelyek ¢és a kartérités szabdlyai alapjan nem tekinthetd
megalapozottnak. Az alperes azon kiviil, hogy a felperes jogellenesen nem teljesitett, masra
hivatkozni nem tudott. A rendelkezésre 4llo iratok alapjan, ide nem értve a 2012. november
26-1 egylittmikodési megallapodast, amely a felperesi és alperesi aldirdsokat sem tartalmazta,
nem meriilt fel olyan adat, amely a felperes cégl irdnydba fenndlld pénzfizetési
kotelezettségét tamasztana ald. Emellett a felperes jogellenes magatartasa és az alvallalkozoi
szerzddéses 0sszegen feliili, egyéb koltségek megfizetése, mint kar és az ezek kozotti okozati
Osszefiiggés sem mutathatd ki. A koltségek felmeriilése pedig az alperesi magatartas
eredményeként értelmezhetd. Mivel a Kkartérités feltételet nem 4lltak fenn, annak
beszamitasanak az tigyben nem volt helye.

A beszamitani kért potmunka kovetelés megitélése sordn a torvényszék elsddlegesen a
fovallalkozasi szerz6dés mellékleteit vizsgalva arra a kovetkeztetésre jutott, hogy abban a
fejohazi T17, T18 tételek nagyon altalanos leirdsa keriilt megfogalmazasra, amely az szam?2
megrendelésben taldlhat6 az részletesen. Az, hogy a teljesités megtortént, a perben nem volt
vitds. Azonban kétségkiviil késéi az igény alperes részérdl torténd felismerése ugy, hogy
2014-t6l, a fizetési meghagyas atvételétdl kezdddden csak 2020-ban keriilt abba a helyzetbe,
hogy a felperessel szemben fennalld pdtmunka igényét Osszegszeriien meg tudta jeldlni.
Mindezt ugy, hogy a cégl fizetési meghagyasban kizarolag a fennmaradd pénzkovetelését
érvényesitette. Kordbban azonban sem a felperes felé megkiildott elszamold szdmlan, sem
pétmunkajegyzéken, sem az eldzményi perben alperesi igényként nem jelent meg a fej6hazi
potmunka. A févallalkozasi szerzddés eldirasai, a széllitdlevelek és az szdam2 megrendelés
tartalma alapjan nem mertiilt fel olyan adat, amely az alperesi ligyvezetd és az alperesi
munkavallal6 tant pétmunkaként megjelolt elemeit timasztana ala.

Ugyan a torvényszék a fejohazra vonatkozo vallalkozasi szerzédés 2012. november 07-1
modositasanak tényét bizonyitottnak taldlta, azonban annak tartalma a perben nem valt
ismertté. Még kikovetkeztetni sem lehetett a dokumentum szévegébdl, hogy az egyértelmiien
a cégl szerzddéssel vagy annak barmelyik részletének tartalmaval modosult volna. A
megrendelés  visszaigazoldsan szerepld felperesi  ligyvezetoi aladirds  nem
kotelezettségvallalasként, hanem a févallalkozasi szerzddés eldirdsainak valdo megfeleléseként
értelmezendd. Ide kapcsolodik az, hogy a szerzodés modositasnak a két felperesi hivatkozasu,
2012. novemberi szallitdsi szerzddéssel vald kapcsolata sem volt megallapithato. Noha a
fejoallasok szamanak bdoviilése, vagy a poligon kivitelezésii szerkezet a potmunka tényét
tamaszthatna ala, az sem hagyhat6 figyelmen kiviil, hogy a 40+40 allasos vonatkozé fej6hazi
szerzO0dés 66.100.000,- forint Osszeget tartalmaz. Nem kizart, hogy a dokumentum az unids
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elszamolas érdekében jott létre, azonban ettdl eltérd adattartalmi okirat nem allt
rendelkezésre.

A torvényszek az alvallalkozasi szerzddésben részletesen rogzitett Afimilk szoftvert,
mechanikus zsufolokapukat, egyéb kapukat, a jeges viz kdzpontot és a tartdlyokat, mint
potmunkat, illetve extra igényt pusztdn az alperesi ligyvezetd €s a tanu altal elmondottak
alapjan a fovallalkozasi ¢és az alvallalkozasi szerzddés Osszevetése utan nem tudta
potmunkaként beazonositani, mivel ezen feliil nem volt olyan bizonyiték, amely azt
tdmasztotta volna ald, hogy ezaltal a kivitelezés meghaladta volna a févallalkozési
szerzOdésben meghatarozott mértéket.

Mindezek alapjan a térvényszék arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az alperes pdtmunka iranti
kovetelése nem alapos.

A torvényszék az alperes szakértd kirendelésére vonatkozo bizonyitdsi inditvanyat, mint
sziikségtelent utasitotta el. Ugyanis a perben a bizonyitékok egyiittes mérlegelése alapjan nem
talalta bizonyitottnak a pdtmunka elvégzését abban a mértékben, ami a tovabbiakban a
miiszaki paraméterek vizsgalata és az Osszegszerliség megallapitasa érdekében szakértdi
bizonyitast igényelt volna. Féleg amiatt, hogy a szakért6hoz intézett kérdés, hogy a T17-es
tétele vonatkozasaban a tobblet-miiszaki kovetelményt munkalja ki, majd annak ellenértékét
hatarozza meg, nem szakértéi kompetenciaba tartozé kérdés, hanem olyan ténykérdés,
amelyet az eljards soran az alperesnek nem sikeriilt bizonyitania. Mindezek alapjan a
torvényszék az alperes altal citalt dontéseket a ténybeli azonossag hidnya miatt indokolasaban
nem hivatkozta.

A perben a felperes pernyertes, az alperes pervesztes lett.

Az illetékekrol szolo 1990. évi XCIIL. torvény alapjan a perben a felperes 1.500.000,- forint
eljarasi illetéket fizetett meg, amelynek perkoltségként torténd viselésére az alperes a Pp. 83.§
(1) bekezdése alapjan koteles, ugy ahogyan a felperes altal eldlegezett 9.359,- forint forditasi
koltséget, ¢€és a birdsagi eljarasban megallapithatdo {ligyvédi koltségekrdl — sz6lo
32/2003.(VIIL22.) IM rendelet 3.§ (2) bekezdés a)-c) pontjai alapjan 4.200.000-, forint +
AFA, azaz 5.334.000,- Forint ligyvédi munkadijat is viselnie kell.
Az itélet elleni fellebbezés lehetdsége a Pp. 365.§ (2) bekezdés b) pontjan alapul.
Balassagyarmat, 2023. januar 10.

dr. Kovécs Anita s.k.

biro



