Févarosi {tél5tabla
Az ligy szama:
1.P£.20.137/2026/13-1.
A felperes:
felperes
felperes cime
A felperes képviseldje:
Ernszt Ugyvédi Iroda
felperesi jogi képviseld cime
Az alperes:
alperes
alperes cime
Az alperes képviseldje:
Dr. Szentestoth Ugyvédi Iroda
alperes jogi képviseld cime
A per targya:
ajandéek visszakovetelése
Az elséfoku birosag:
Budapest Kornyéki Torvényszék
A fellebbezéssel tamadott hatarozat szama:
6.P.20.476/2025/10.
A fellebbezést benyujto fél:
felperes, alperes
ftélet
A Févarosi [télétabla az elséfoki itéletet részben megvaltoztatja és az elséfoka birdsag altal
megjelolt ingatlanon feliil a felperes tulajdondba adja ajandék visszakdvetelése jogcimén az
ingatlan 1 218729 m2 teriiletnagysagu, erdé6 mivelési agu, az ingatlan 2 378301 m2
teriiletnagysagu, erdé kozségi mintatér, kivett arok, erdé miivelési agu, valamint az ingatlan 3

helyrajzi szamu, 16167 m2 teriiletnagysaga, szantd, erdd miivelési agu ingatlanok alperes
tulajdonaban 4l16 '4 tulajdoni hanyadét.

Ezen ingatlanok tekintetében is elrendeli, hogy az ingatlaniigyi hatosag az alperes 1/1
tulajdoni illetdségének !> részének terhére a felperes javara a tulajdonjogot ajandek
visszakovetelése jogcimén bejegyezze.

Melldzi a felperest els6foku perkoltség fizetésére kotelezd rendelkezést és megallapitja, hogy
a peres felek az elséfoku eljarasban felmeriilt koltségeiket maguk viselik.

A fizetendd kereseti illeték Osszegét a felperes vonatkozasaban 750.000 (hétszazotvenezer)
forintra leszallitja, az alperes vonatkozasaban 750.000 (hétszazotvenezer) forintra felemeli.
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Egyebekben az elséfoku itéletet helybenhagyja.
Megallapitja, hogy a peres felek a masodfoku eljarasban felmeriilt kdltségeiket maguk viselik.

A felperest és az alperest személyenként 1.250.000 (egymillié-kétszazdtvenezer) forint
fellebbezési illeték megfizetésére kotelezi. Az illeték megfizetése e hatarozat meghozatalanak
napjatol szamitott 60. napon esedékes.

Az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.
Indokolas
[1] A felperes az alperes apja.

[2] A felperes 1/1 ardnyl tulajdonat képezték az ingatlan 1 218729 m2
terliletnagysagu, erdé miivelési 4gu (a tovabbiakban ingatlan 1.); az ingatlan 2 378301 m2
teriiletnagysagt, erdd kozségi mintatér, kivett arok, erdd miivelési 4gi (a tovabbiakban
ingatlan 2.); az ingatlan 3 helyrajzi szamu, 16167 m2 teriiletnagysagu, szantd, erdé miivelési
agu (a tovabbiakban ingatlan 3.); az ingatlan 4 helyrajzi szdmu, 1083 m2 teriiletnagysagu,
szantd mivelési agi (a tovabbiakban ingatlan 4.); az ingatlan 5 helyrajzi szamu, 7177 m2
teriiletnagysagl, szantd6 miivelési 4gu (a tovabbiakban ingatlan 5.); az ingatlan 6 helyrajzi
szamu, 1002 m2 teriiletnagysagl, szantd6 miivelési agu (a tovabbiakban ingatlan 6.) és az
ingatlan7, 54 m2 teriiletnagysagl, lakds megnevezésii (a tovabbiakban ingatlan 7.) ingatlanok.

[3] Az ingatlan 1. és az ingatlan 2. tekintetében a felperes és az alperes 2002.
december 2-an tartasi szerzodést kotottek, amelyekkel az alperes megszerezte az ingatlan 1.
¢s az ingatlan 2. tulajdonjogat. A tartdsi szerzOdéseket a felek felbontottak, az alperes tartas
jogcimén szerzett tulajdonjoga 2010. oktdber 13-an torésre keriil; ugyanezen a napon az
alperes mindkét ingatlan tulajdonjogat ajandék jogcimén megszerezte.

[4] Az ingatlan 4., az ingatlan 5. és az ingatlan 6. 1/1 aranyu tulajdonjogéat 2010.
oktober 13-an, az ingatlan 3. 1/1 aranyt tulajdonjogét 2011. jalius 21-én, az ingatlan 7. 1/1
aranyu tulajdonjogat 2013. augusztus 5-¢én a felperes az alperesnek ajandékozta.

[5] A kiilteriileti ingatlanokon az ajandékozésok idején még egyiitt dolgoztak a peres
felek, majd az alperes vette at a foldeken valo gazdalkodast.

[6] Felperes 2021 &szén ugy dontott, hogy a lanyanak is ingatlanokat akar
ajandékozni, ezért az akkor még tulajdondban 1évé 3 ingatlant 2022. november 30-an — a
felesége tudta nélkiil — a lanyanak ajandékozta. Ebbdl az egyik ingatlan a alperes cime szam
alatti ingatlan volt, amelyben akkor még egyiitt laktak a peres felek és a felperes felesége,
akinek az ingatlanon holtig tart6 haszonélvezeti joga van. A felperes és a felesége kozott a
ciml alatti ingatlan elajandékozasa miatt komoly nézeteltérés alakult ki, ami folyamatos
vitakhoz, majd az ¢életk6zdsség felbomlasdhoz vezetett. A felperes és felesége kozotti
konfliktusba bevonoddtak felnétt gyerekeik is: az alperes az anyja, lanyuk a felperes oldalara
allt.

[7] A felperes felesége peres eljarast is kezdeményezett az ajandékozési szerzddés
érvénytelenségének megallapitasa irant, aminek hatasara a szerzddést részben felbontottak és
a ciml alatti ingatlan % részére a felperes tulajdonjogat a 2022. marcius 8-an kelt okirat
alapjan visszajegyezték, azt a felperes késobb a feleségére ruhdzta at, majd felperes felesége
azt 2023. aprilis 21-én részben ajandékozas, részben vétel cimén az alperesnek juttatta, a
haszonélvezeti joganak fenntartasaval.

[8] Azobta a felperes az ingatlanban nem tulajdonos.

[9] 2022. januar 15-én a peres felek és a felperes felesége felkereste a lanygyermeket.
A felperes bement a lanyadhoz, majd az alperes ¢€s a felperes felesége a felperes gydgyszereit a
keritésnél hagytak. Ezutan nem engedték visszakdltozni a ciml alatti ingatlanba; felperes
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felesége a vitak elkeriilése érdekében arra az elhatarozasra jutott, hogy a felperest nem fogja
beengedni az ingatlanba.

[10] 2022. januar 15-én az alperes a felperes ciml alatti hazban tartott 4 db vadaszati
fegyverét, 16szereit leadta a renddrségen.

[11] 2022. februar 28-an a felperes megjelent a ciml alatti ingatlannal és be akart
menni; az utcan tartézkodott a lanya és a veje is. A kapuhoz kijott a hazbdl az alperes, és nem
engedte, hogy a felperes a hdzba bejusson, a kaput visszatolta. Ekkor mind a felperes, mind az
alperes megsériilt.

[12] A felperes 2022 aprilisatol albérletben €l. Havi jovedelme a nyugdija, ami
200.000 forint, egyéb jovedelemmel nem rendelkezik. 50 éves koratdl leszazalékolt, tobb
betegségben szenved. Sulyosan mozgaskorlatozott, csipd- és vallprotézise van. Szivrohama,
pitvarfibrillacidja is volt, az altalanos allapota gyenge, elsdsorban izom és iziileti problémak
miatt.

[13] 2023. majus 9-én a felperes karhatalom segitségével keriilt ujra birtokba a ciml
alatti ingatlanban. E napon a felperes és felesége kozotti beszélgetés soran a felperes a
kovetkezd tartalmu irasbeli nyilatkozatot tette: ,,Nyilatkozom: feleségemnek és fiamnak
mindent megbocsajtok, mindent, kordbbiakhoz hasonléan szeretnék békében €lni.” E mondat
alatt leirta, hogy ,,Elfogadja alperes segitségét, hogy a fentiek megvaldsuljon pereskedés
mellézésével”, majd ezt is alairta.

[14] 2023. majus 9. utan, de még a felperes cim1 alatti ingatlanb6l vald elkoltozése
el6tt az alperes romlandoé élelmiszereket vitt be a felperes altal hasznalt szobaba.

[15] 2023. majus 15-én az alperes azzal hivott mentot, hogy a felperes ongyilkossaggal
fenyegetézik. A felperest végiil az alperes vitte be a Budapesti Jahn Ferenc Dél-pesti
Korhazba. A pszichiatriai betegek feliilvizsgalataval kapcsolatos nemperes eljaras 2023.
majus 18-an indult, igazsagiigyi pszichiater szakértd vizsgalta meg a felperest, és a Budapesti
XX., XXI. és XXIII. Keriileti Birosag engedélyezte a felperes zart osztalyon tartasat. A
korhazbol a felperes 2023. majus 24-én tavozott. A zéardjelentés szerint a felvételre az
elézményben felmeriilé suicid/homicid gondolatokra, illetve a jelenleg is fennallo
pszichomotoros agitaciora tekintettel keriilt sor, ,magatartasa kozvetlen veszélyeztetonek
mindsiil”. A kognitiv pszichologiai vizsgadlat enyhe foku demenciat véleményezett.
Pszichiatriai osztalyos teendd hanyaban, kozvetlen veszélyeztetd magatartas hijan a felperest
kérésének megfeleléen, hozzatartozo kiséretében otthonaba bocsatottak. Pszichiatriai
gyogyszert nem javasoltak.

[16] A felperes felesége 2023. junius 6-an tavoltartasi eljarast kezdeményezett annak
érdekében, hogy a cim1 alatti ingatlantol tavol tartsa a felperest; a kérelmet elutasitottak.

[17] Az alperes 2023. junius 26-an az ingatlan 7. tekintetében hasznalati jogot engedett
a felperesnek a folyamatban 1€v6 peres eljaras mielébbi lezarasa €s befejezése érdekében.

[18] A felperes a ciml alatti ingatlannal 2023. majus 30-4n megjelent és a nala 1évo
kulcsokkal sikerteleniil probalta kinyitni a kapun 1év0 lakatot. A szomszéd ingatlanrdl a
keritésen atmaszva jutott be a cim1 alatti ingatlanba, hogy onnan néhany személyes holmijat
elhozza, majd elhagyta az ingatlant.

[19] A felperes javara a Budapesti XX., XXI. és XXIII. Keriileti Birdsdg a
2.P.XX.320.150/2023/63. szamu itéletével a hazastarsak utols6 kozds lakohelyéiil szolgalod
ciml alatti ingatlan vonatkozdsdban lakashasznédlati jog ellenértékének megfizetésére
kotelezte felperes feleségét. A lakdshaszndlati jog ellenértékének Osszegét a Fovarosi
Torvényszeék a 49.P£.634.976/2025/5. szam itéletével 6.800.000 forintra leszallitotta.
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[20] Az alperes a peres eljards megindulasat kovetden a felperessel folytatott
beszélgetéseit felvette. Ezek egy részében érintett volt a felperes lanya is. Ezekbdl jelen
eljarasban irott formdban csatolt be utdlagos bizonyitds keretében beszélgetéseket. A
felvételek koziil egyeseket tanul részére is atadta, aki azokat magaval vitte a Budapesti XX.,
XXI. és XXIII. Keriileti Birdsag 15.P.XX.20.150/2023. szdmua eljarasdban torténd
tanukihallgatasara.

[21] A felperes keresetében azt kérte, hogy ajandék visszakovetelése jogcimén adja a
birdsag a tulajdonaba az ingatlan 1 218729 m2 teriiletnagysagt, erdé miivelési agii ingatlanon
fennallé 1/2 tulajdoni hényadat (érteke 16.500.000 forint); az ingatlan 2 378301 m2
terliletnagysagt, erdd kozségi mintatér, kivett arok, erdé miivelési 4gu ingatlanon fennallo 1/2
tulajdoni hanyadat (értéke 21.500.000 forint); az ingatlan 3 helyrajzi szamu, 16167 m2
1.000.000 forint); az ingatlan 4 helyrajzi szamu, 1083 m2 teriiletnagysaga, szantdé miivelési
agu ingatlanon fennallo 1/2 tulajdoni hadnyadat (érteke 500.000 forint); az ingatlan 5 helyrajzi
szamu, 7177 m2 teriiletnagysagu, szantd6 mivelési 4gi ingatlanon fennallé 1/2 tulajdoni
hanyadat (értéke 3.500.000 forint); az ingatlan 6 helyrajzi szdmu, 1002 m2 teriiletnagysagu,
ingatlan7 54 m2 teriiletnagysagu, lakas megnevezésli ingatlanon fennallé 1/2 tulajdoni
hanyadat (értéke 5.000.000 forint).

[22] Kérte az alperes annak tlirésére kotelezését, hogy az ingatlanok megjelolt
tulajdoni hanyada vonatkozdsaban az alperes tulajdonjoganak torlésével egyidejlileg a
felperes tulajdonjogat az ingatlaniigyi hatdsag ajandék visszakovetelése jogcimén bejegyezze.
Kérte az ingatlanligyi hatésdg megkeresését az {érintett ingatlan tulajdoni héanyadok
tekintetében az alperes tulajdonjoganak torlése és tulajdonjoga bejegyzése érdekében.

[23] Kérte tovabba annak megallapitasat, hogy a 2023. majus 9-1 ,,megbocsijtd
nyilatkozata” a Polgari Torvénykonyvrdl szold 2013. évi V. torvény (a tovabbiakban: Ptk.)
6:91. §-a, masodlagosan 6:90. §-a alapjan érvénytelen.

[24] Perkoltségét felszamitotta.

[25] Az ajandék visszakovetelése tekintetében keresetét elsddlegesen a Ptk. 6:237. §-
ara, masodlagosan a Polgari Torvénykonyvrol szolo 1959. évi IV. térvény (a tovabbiakban:
rPtk.) 582. §-ara alapitotta.

[26] Arra hivatkozott, hogy amikor az alperes tudomast szerzett a cim1 alatti ingatlan
ajandékozasardl, felhaborodott, ellene fordult. Ettd]l kezdve a felesége és az alperes
osszefogtak ellene; vitdk alakultak ki. Allaspontja szerint a felesége az alperes hathatos és
agressziv kozremiikodése nélkiil mindezt nem tudta volna megtenni.

[27] A létfenntartas veszélyeztetettsége korében hivatkozott arra, hogy nyugdija havi
200.000 forint, amibdl egy egyediilallo személy létfenntartasa nem biztosithatd. Az alperes az
autojat is elvette.

[28] A ciml alatti ingatlanb6l valo kizardsat kovetden egy darabig a lanyac¢knal lakott,
késobb a szigeten 1év0 telken, ami az alperes nevén van, de 6 a haszonélvezd, majd aprilistol
albérletbe koltozott. A lakhatdsa a szigeti ingatlanon csak egy Osszkomfort nélkiili fahazban
lenne megoldhato.

[29] A nyugdijan feliil egyéb bevétele nincs. Albérletben kell élnie; egy rovid ideig
lanya és csaladja tamogattak, de ezt nem tudjak tovabb vallalni. Sulyos mozgaskorlatozott, és
egyeb egészségi problémai vannak. Amikor a lanyanak ingatlant ajandékozott, még nem volt
anyagi gondja.
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[30] Az ajandék visszakovetelésére okot ado, sulyos jogsértésként hivatkozott arra,
hogy a felesége és az alperes a ciml alatti ingatlanbol kizartak; a birtokvédelmi hatarozat
ellenére sem engedték birtokba 1épni. A jogerds birdsagi dontést kovetden, 2023 tavaszan
tudott bejutni az ingatlanba.

[31] A feleségét az alperes befolyasolja; az ajandék visszakovetelését a Ptk. 6:237. §
(2) bekezdése alapjan a megajandékozott kdzeli hozzatartozdja altal elkovetett jogsértés is
megalapozza.

[32] Az alperes a pincében 1év0 és bezarva tartott pancélszekrénybdl kivette a felperes
vadaszfegyvereit és bevitte a rendOrségre, miutan kizartdk a hazbol. Ezeket a rendorség
elkobozta és birsagot kellett fizetnie. Rendorségi feljelentést tett. A pancélszekrényben volt
még 4,5 milli6 forint készpénze is, amely szintén eltiint.

[33] A kizarasat kovetden tobbszor is probalt bejutni a cim1 alatti ingatlanba, de az
alperes minden alkalommal megakadalyozta a bejutasat.

[34] Az alperes 2023. majus 15-én minden ok nélkiil — réla azt a valotlansagot allitva,
hogy Ongyilkossaggal, gyilkossdggal fenyegetdzik - mentdvel be akarta vitetni a Jahn Ferenc
Dél-pesti Korhaz Pszichiatriai Osztalyara. A korhazbol azonnal el akartdk engedni, de az
alperes intézkedésére benn tartottak , kivizsgalas” céljabol 2023. majus 24-ig a zart osztalyon.
A zérojelentés szerint pszichidtriai osztalyos teendd nem volt, veszélyeztetd magatartds nem
allt fenn, gydgyszert sem javasolnak, ami dnmagaban bizonyitja, hogy az alperes alaptalan
bejelentést tett.

[35] A felesége tavoltartasi eljarast kezdeményezett ellene; a kérelmet a fia készitette.
A tavoltartasi kérelmet elutasitottak.

[36] Miutan 2023. majus 9-én visszakeriilt a ciml alatti lakohelyére, az alperes a
hiitészekrénybdl bevitte a szobajaba az 0sszes romlandd €élelmiszerét és letette a nappaliban, a
konyhaba nem mehetett.

[37] Az alperes szdmos olyan - csaladi beszélgetésrdl késziilt - dokumentumot, hang-
¢s videofelvételt csatolt be rola és leanyarol, melyeket a tudomdasuk, hozzajarulasuk nélkiil
készitett. A jogellenes felhaszndlast az alperes azzal is megvaldsitotta, hogy ezen felvételeket
¢s leiratukat vagy azok egy részét harmadik személyeknek is megmutatta, illetve atadta. tanal
a Budapesti XX., XXI. és XXIII. Keriileti Birosagon tantkénti meghallgatasakor
(15.P.XX.20.150/2023/39. szamu jegyzOkonyv) elismerte, hogy a nala 1évé hangfelvétel
leiratot az alperestdl kapta meg. Az alperes megsértette a Ptk. 2:43. § g) pontja és 2:48. §-a
szerinti személyiségi jogait, ez a sulyos jogsértés az ajandék visszakovetelését megalapozza.

[38] Eldadasa szerint az alperes gy6zte meg, hogy ha az 6 nevén vannak az ingatlanok,
sokkal tobb dolgot tud intézni egyediil. Az ajandékozasra egyrészt ez a feltevés vezette,
melyet az alperes is ismert. Feltételezte tovabba, hogy egy atlagosan halas, sziil6jét tiszteld
felnott emberként fog a fia viselkedni vele szemben €s a sajat és a sziilei megélhetésének
érdekében is kezeli majd a rairatott ingatlanokat. Ez a feltevése nyilvanvaloan ismert a fia
elott és ez a feltevése véglegesen megddlt.

[39] A tartasi szerzOdések bizonyitjak azt a feltevést, hogy idds kordban a megfeleld
eltartasat az alperes biztositani fogja. Nem tudja, hogy a tartdsi szerzddésekbdl miért, és

crer

[40] Bizott a hazassagi ¢életk6zosség helyreallitasaban és a csaladi békében, ezért 2023.
majus 9-én atgondolas és értelmezés nélkiil, sajat kezével leirta és alairta a tilnyomorészt az
alperes altal diktalt nyilatkozatot. A nyilatkozatnak nyelvtanilag sincs értelme és semmi
konkrétumot nem tartalmaz. Az elsd targyalason valt szadmara nyilvanvaléva, hogy
szandékosan tévesztették meg annak érdekében, hogy az alperes pernyertes legyen.
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[41] Az alperes a kereset elutasitasat kérte. Perkoltség iranti igénye volt.

[42] Ervelése szerint a feltevés az ajandékozas idépontjaban fennallott és az
ajandékoz6 szandékat dontden meghatarozo kivanalom; amely nem azonosithatdé az
ajand¢kozo  altalanos erkdlcsi  elvarasaival, hanem konkrétan kinyilvanitott, a
megajandékozott szamara is felismerhetd elvaras kifejezésre juttatasa (BH2008. 149.).

[43] A felperes és az alperes kozott létrejott ajandékozasi szerzédések elvarast
(feltételként) nem tartalmaznak.

[44] A felperes és kozte az érzelmi kapcsolat meggyengiilt, a felperessel szemben
ugyanakkor stlyos jogsértést nem kovetett el.

[45] A sziilei kozott sulyos érzelmi valsag alakult ki. A felperes a feleségével szemben
durva, agressziv magatartast tanusitott, erdszak alkalmazasaval fenyeget6zott; 6 az anyja
mell¢ allt a vitdban.

[46] Tobbszor felajanlotta, hogy a telepiilésrészi, 54 nm nagysagu ingatlan (ingatlan 7.)
hasznalati jogat a felperesnek atengedi, az ingatlanban lakhatasat biztositja, igy a bérleti dij
felmeriilésére alaptalanul hivatkozik a felperes. A felperes gépkocsival nem rendelkezik.

[47] 2022-ben a felperes harom, jelentds értékli ingatlant is a lanyanak ajandékozott;
igy a felperes alappal nem hivatkozhat arra, hogy létfenntartasa veszélyeztetett, a jelenlegi
helyzete kialakuldsat ugyanis a felperes felrohaté magatartasa okozta.

[48] A felperes nincs kizarva a cim1 alatti hazbdl, zarcsere nem tortént.

[49] Vitatta, hogy barki barkit maganszemélyként bevitethetne pszichiatriai kezelésre.
A felperes komoly szellemi leépiilésben szenved.

[50] A felperes - bar valds sérelem nem érte - az altala sérelmesnek itélt magatartast
megbocsatotta, 2023. majus 9-én vele és a feleségével megbékiilt. Vitatta, hogy a felperesre
barmilyen pressziot gyakorolt volna, vagy 6t manipulalta vagy megtévesztette volna.

[51] A hang ¢és vide6 dokumentacié készitésére az ¢ €s az anyja személye és vagyona
elleni ,,tdAmadas™ elhdritdsa ¢s a folyamatosan zajlo jogsértések bizonyitdsa céljabol, jogos
védelmi helyzetben kertilt sor, ami a jogellenességet kizarja.

[52] Az elséfoku birdsag itéletében az ingatlan7 ingatlan '% tulajdoni hanyadat felperes
felperes tulajdonédba adta ajandék visszakovetelése jogcimén.

[53] Elrendelte a jogerds itélet alapjan, hogy az ingatlaniigyi hatdsag a jogerds itélet
alapjan az alperes ingatlan tulajdoni hanyada tekintetében a felperes javara a tulajdonjog
bejegyzését ajandék visszakovetelése jogcimén atvezesse.

[54] Ezt meghaladoan a keresetet elutasitotta.

[55] Kotelezte a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az alperesnek 3.309.874
forint perkoltséget.

[56] A felperest 1.245.000 forint, az alperes 255.000 forint illeték megfizetésére
kotelezte az allam javara.

[57] Hatarozatanak indokolésa szerint a jogvitat az rPtk. 582. § (1) — (4) bekezdéseiben

foglaltak alapjan biralta el.

[58] Kifejtette, hogy a felperest kifejezetten tajékoztatta, hogy a stlyos jogsértés
korében konkrétabb tényallast kell megjeldlnie, a tényallas csak a bizonyitékokbol volt
megallapithato.

[59] Rogzitette a nem vitatott tényeket, illetve azt, hogy a tényallast milyen
bizonyitékok alapjan allapitotta meg.
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[60] Nem fogadta el a felperesnek azt a nyilatkozatat, hogy nem tudott a tartasi
szerz6désekrol, és azok megsziintetésérél. Megallapitasa szerint az ajandékozasra nem
feltevéssel kertilt sor.

[61] Az ajandék visszakovetelésére a feltevés meghitsuldsara hivatkozéssal csak akkor
van mod, ha az ajandékozo a feltevését az ajandékozas soran a megajandékozott altal kétséget
kizaroéan felismerheté modon kinyilvanitotta, igy az rPtk. 582. § (3) bekezdésére alapitott
kereseti kérelem alaptalan.

[62] Az ingatlan 1., az ingatlan 2. és az ingatlan 7. kivételével az ajandékozasi
szerz6dések nincsenek meg; arra a felperes nem hivatkozott, hogy a feltevést az ajandékozasi
szerzOdések tartalmazzadk. A felperes a feltevés vonatkozasdban a bizonyitasi
kotelezettségének nem tett eleget.

[63] felperes felesége tantvallomasabol arra kovetkeztetett, hogy nem az alperes
okozta a felperes és felesége kozotti konfliktust, hanem az, hogy a felperes felesége kiallt a
sajat véleménye mellett a lakohelyiikiil szolgdldé ciml alatti ingatlan egészének
elajandékozasaval kapcsolatban. A konfliktusba belevonodtak a felndtt gyerekek is, ez
valamennyi rokon tanu vallomasabol megallapithato volt. felperes felesége, tanti2 és tant 3
tanuk vallomasat is elfogultnak talalta, azokat ennek tiikrében értékelte.

[64] Ko6z0s gazdalkodas, kozos haztartasban ¢lés hidnyaban a felperes feleségét nem
tekintette az alperessel egyiittél6 hozzatartozonak. Jogi allaspontja szerint dnmagaban az
egylittlakds nem alapozza meg az ajandék visszakovetelését a hozzatartozo magatartasa miatt.

[65] Kifejtette, hogy a felrohatd magatartds csak akkor értékelhetd, ha az egyben
jogsértésnek is mindsiil, azaz jogszabalyban védett érdeket sért. A visszakovetelési feltétel
lényegében fennall minden olyan esetben, amikor blincselekmény elkdvetése torténik. A tag
értelemben vett polgari jogi jogszabalyok megszegése azonban nem feltétleniil jar ilyen
kovetkezménnyel.

[66] A Ptk. 6:9. §-aban foglaltak alapjan arra mutatott ra, hogy a felperes nem
bizonyitotta, hogy a 2023. majus 9-i nyilatkozat megtételekor az alperes és felperes felesége
megtévesztették. felperes felesége a tavoltartds iranti kérelmet 2023. majus 10-e utan
nyUjtotta be, és azt kdvetden nyilatkozott a bontdperben is, amikor mar nyilvanvalo volt, hogy
a felperes megtamadta a jognyilatkozatot, nem akarta jelen peres eljaras megsziintetését. A
felperes nem a nyilatkozatban foglaltak szerint jart el, igy nem varhatta, hogy felperes
felesége aszerint jarjon el. A jognyilatkozat felperes altali megtamadasat kovetd
cselekményekbdl nem lehet kovetkeztetést levonni a 2023. méjus 9-én torténtekre. A felperes
e korben sem tett eleget a bizonyitasi kotelezettségének.

[67] A korabbi eseményekre, a felek kozott folyamatban 1€v6 perekre figyelemmel
alaptalan feltevés volt a felperestdl, hogy ugyanolyan legyen a helyzet, mint kordbban volt,
amikor mindent a felperes dontott el. A felperes nem varhatta el alappal volt feleségétol, hogy
ugyanolyan szolgalelkiien jarjon el a tovabbiakban is, mint kordbban, amikor még egyikiik
sem csalodott a masikban. A felperesnek fel kellett ismernie a tévedését e korben, ha azért
tette a nyilatkozatat, mert igy gondolta, hogy minden olyan lesz, mint korabban.

[68] A szavak altalanosan elfogadott jelentése szerint a felperes megbocsatott (Ptk. 6:8.
§), és a peres eljarasok megsziintetését igérte az alperesnek. Erre figyelemmel a 2023. méajus
9-¢ elbtt tortént események korében elfogadta az alperes azon védekezését, hogy a felperes
azon cselekményeket megbocsatotta.

[69] Az els6foku birdsag alaptalannak itélte az rPtk. 582. § (2) bekezdésére alapitott
kereseti kérelmet is.



Févarosi [télétabla 8
1.P£20.137/2026/13-1

[70] Okfejtése szerint a ciml alatti ingatlanbdl valo kizaras - felperes felesége
tanivallomasabol megallapithatoan - felperes felesége akarata volt, akinek magatartasa — az
alperessel vald kozOs haztartidsban ¢€lés hianyaban - nem eredményezné az ajandék
visszakOvetelhetdségét. A felperes nem bizonyitotta, hogy a lezart pancélszekrénybdl az
alperes vette ki a fegyvert és a pénzt; a fegyver leaddsa a renddrségen nem mindsiil
blincselekménynek, ezaltal sulyos jogsértésnek sem tekintheto.

[71] A ciml alatti ingatlannal kolcsonds dulakodés tortént, mindkét fél sériiléseket
szenvedett el. A felperes sériiléseit alatdmasztotta tanti 3, tani2 tantivallomdsa, a sériiléseit a
latlelet. Nem bizonyitott, hogy az alperes szandékosan okozott sériilést a felperesnek ekkor. A
dulakodas soran a kolcsonosen elszenvedett sériilés nem tekinthetd sulyos jogsértésnek.

[72] A pszichiatridra torténd bevitele korében tanu 3 tantvallomdsa alapjan
bizonyitottnak latta, hogy a felperes ongyilkossaggal, gyilkossaggal fenyeget6zott. Az alperes
blincselekményt nem kovetett el a felperes sérelmére. A felperes 9 napot toltétt a
pszichiatrian, zart osztalyon; a birosagi feliilvizsgélat keretében a pszichidter szakérto is ugy
itélte meg, hogy sziikséges a felperes kotelezd gyodgykezelése. A zéardjelentésben demenciat
diagnosztizaltak, a felperesnek jelentkeznie kellett a haziorvosnal tovabbi vizsgalatok
céljabol, aminek nem tett eleget. E korben sem allapithaté meg sulyos jogsértés az alperes
részerol.

[73] A romlando élelmiszerek szobdba vald bevitele nem valosit meg blincselekményt,
sulyos jogsértést.
[74] A 2023. majus 30-ai esemény tekintetében tanuS és tani6 tantk nyilatkozatabol

azt megallapitotta, hogy a felperes a néla 1év6 kulccsal nem tudta kinyitni a lakatot, a kulcsok
nem nyitottak a lakatot. A tantik ugyanakkor arrél nem tudtak nyilatkozni, hogy a felperes a
nala 1évé kulcsokat kapta-e az alperestdl, illetve a kapun a lakatot a kulcsok 4tadasat kovetden
lecserélték-e.

[75] A hangfelvétel személyiségi jogot sértd készitése ¢s felhasznaldsa, mas személy
részére valo atadasa sulyos jogsértést nem jelent. A felperes tudott arrdl, hogy az alperes
mindenrdl felvételt készit.

[76] A létfenntartds veszélyeztetettségére alapitott kereseti kérelem [rPtk. 582. § (1)
bekezdés] elbiralasanal jelentéséget tulajdonitott annak, hogy a felperes akkor dontdtt az
ajandékozasokrol, amikor még fennallt a hazassagi ¢életk6zosség, az alperessel is jo
kapcsolatban voltak. Az alperes a kiilteriileti ingatlanok megmiivelésébdl, a gazdalkodasbol
szerzett jovedelmével segitette sziileit.

[77] Jelenleg a felperes lakhatdsa nem megoldott, bérelt lakasban kell élnie, amit a
jovedelmi viszonyai mellett nehezen tud megélni. Az €letkorara, betegségeire is figyelemmel
a masodik emeleten 1év0, kizarolag 1épcsdvel megkozelithetd lakashoz (ingatlan 7.) a felperes
nem, vagy csak nagy nehézségek aran tud feljutni, erre figyelemmel abban a lakasban a
lakhatasa nem megoldott. Az ingatlan 7. '% tulajdoni hanyadanak megszerzésével ugyanakkor
a felperes a tulajdonjogbdl fakadd valamennyi részjogositvannyal rendelkezhet, akar el is
adhatja, és lakhatdsat mas lakasban megoldhatja; ilyen mddon a felperes létfenntartdsa
megoldotta valik.

[78] Nem adta ugyanakkor a felperes tulajdonaba a kiilteriileti ingatlanokat, mivel az
alperes — a felperes azon allitdsaval szemben, hogy semmit nem dolgozik - ezen kiilteriileti
ingatlanokon vald gazdalkodasbol ¢él. Amennyiben az ingatlanokat a felperes visszakapna, az
alperes létfenntartdsa valna veszélyeztetetté. A létfenntartds veszélyeztetettsége okdn torténd
ajandék visszaadasa nem vezethet arra, hogy a megajandékozott keriil olyan helyzetbe, hogy a
létfenntartasa ezaltal veszélyeztetett lesz.
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[79] Az elébbiek szerint az rPtk. 582. § (1) bekezdésére alapitott kereseti kérelmet
kisebb részben alaposnak tekintette.

[80] A felperes elmedllapotanak vizsgalatdit nem rendelte el, mivel az eljaras sordn a
perbeli cselekvoképessége tekintetében kétségei nem meriiltek fel.

[81] A felperest 17%-ban taldlta pernyertesnek, a perkoltség viselésérdl ennek
megfelelden, a polgari perrendtartasrol szolo 2016. évi CXXX. térvény (a tovabbiakban: Pp.)
83. § (2) bekezdése alapjan rendelkezett.

[82] Az itélet ellen a felperes és az alperes is fellebbezett.

[83] A felperes jogorvoslati kérelmében az itélet megvaltoztatasat és elsdédlegesen a
keresetének teljes helytadast, az alperes perkdltségben marasztalasat kérte.

[84] Maisodlagosan — amennyiben az itél6tabla csak a Iétfenntartasa veszélyeztetettsége
miatt latja megalapozottnak az ajandék visszakovetelését — a keresete azon részének vald
helytadast kérte, hogy az alperes tulajdondban allo, ingatlan 1 218729 m2 teriiletnagysagu,
erdé miivelési agu (a tovabbiakban ingatlan 1.), az ingatlan 2 378301 m2 teriiletnagysagu,
erd6 kozségi mintatér, kivett arok, erdé miivelési agu (a tovabbiakban ingatlan 2.), valamint
az ingatlan 3 helyrajzi szdmu, 16167 m2 teriiletnagysagu, szanto, erdd miivelési agu (a
tovabbiakban ingatlan 3.) ingatlanok alperes tulajdondban all6 '2-'2 része keriiljon
visszaadasra a tulajdonaba.

[85] Az els6foku eljarasban tett nyilatkozatait fenntartotta.

[86] Ervelése szerint az elséfoku birosag a rendelkezésre 4llo bizonyitékokat a Pp. 279.
§ (1) bekezdésben irtak helytelen alkalmazasdval, okszerfitleniil mérlegelte, iratellenes
megallapitdsokat tett, egyes tényekbdl tovabbi tényekre helyteleniil kdvetkeztetett, igy a
tényallast tévesen allapitotta meg, és a levont jogi kovetkeztetései is tévesek; részben az
indokolasi kotelezettségének sem tett eleget, a késobb kifejtettek szerint.

[87] Az elséfokt birdsag megsértette az rPtk. 582. § (1), (2) és (3) bekezdéseiben
foglaltakat.
[88] Az elséfoku itéletben foglalt iratellenes megallapitissal szemben (itélet 63.

bekezdés) valamennyi sulyos jogsértés tényallasat kelld konkrétsaggal, teljes részletességgel
tényszertien, (és nem érzelmi alapon) eldadta, azokat nem a bizonyitékokbol kellett
megallapitani.

[89] A sulyos jogsértés fogalma nem csak a Btk. szerint blincselekménynek mindsiild
cselekményekre terjed ki. Az otthondbdl torténd kizards egyébként biincselekményt is
megvaldsit, csakigy, mint a személyes adattal visszaélés, melyek biintetObirosagi
megallapitasa az ajandék visszakoveteléséhez nem feltétel.

[90] Azt, hogy az ajandékozok altal sérelmezett megajandékozotti magatartds az rPtk.
582. § (2) bekezdése szerinti ajandék visszakdvetelésére alapot add stlyos jogsértés fogalmat
kimeriti-e, az ajandékozo és a megajandékozott viszonyaibol kiindulva kell elbiralni, a
polgari jog altal figyelembe vehetd érdekek és erkdlesi elvardsok alapulvételével. Ha az
ajandékozas csaladtagok kozott tortént, vizsgalni kell, hogy a felek kozotti csaladias kapcsolat
mi okbdl és kinek a terhére rohat6 magatartas kovetkeztében sziint meg. Az ajandékozo és a
megajandékozott koriilményeinek, életvitelének ismeretében esetenként kell eldonteni, hogy
mi sorolhaté a stlyos jogsértés korébe. A kozfelfogas szerint is erkolcsileg sulyosan
elitélendé magatartds stlyos jogsértést valosit meg. Az otthonabol torténd kizaras, oda
jogerds hatarozat ellenére torténd vissza nem engedése, ok nélkiili pszichiatriai zart osztalyra
vitele, nagy értékii tulajdona dnkényes elvondsa, személyiségi jogai kirivd mértékii sorozatos
megsértése nyilvanvaloan stulyos jogsértésnek mindsiilnek.
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[91] A torvény annak eldontését, hogy az ajandékozd 4ltal sérelmezett
megajandékozotti magatartds mikor meriti ki az rPtk. 582. § (2) bekezdésében foglalt, az
ajandékozo vagy kozeli hozzatartozoja rovéasara elkovetett sulyos jogsértés fogalmat, a
birosag mérlegelési jogkorébe utalja. Az itélet indokolasadnak ezt a mérlegelést tartalmaznia
kell, az nem mindsiil annak, ,,hogy nem sllyos jogsértés”, vagy ,bilincselekményt nem
valositott meg”.

[92] A Kiria Pv.20.958/2012/6. szamu hatarozatdban foglaltak alapjan azt emelte ki,
hogy az ajandékozok és a megajandékozott kdzotti viszony megromldsa dnmagaban nem ad
alapot az ajandék visszakovetelésére, de a megajandékozott alperes az erkdlcsi normak szerint
téle elvarhatd halat kell tanusitson, s sziildjével szemben tiszteletteljes magatartasra koteles.
Ezen kotelezettségét az alperes sokszorosan megszegte, Osszeférhetetlen, felrohatod
magatartast tanusitott vele szemben, otthonabol az anyjaval egyiittmiikddve kizarta, oda
vissza nem engedte, jogellenes eltdvolitdsa ¢&s tavoltartasa érdekében valtozatos
magatartasokat tanusitott, lakéshasznalatat ellehetetleniteni igyekezett, melyekkel a
jogszabaly szerinti sulyos jogsértéseket, esetenként blincselekményeket, mind ¢ mind a vele
egylitt €16 anyja, hozzatartozoja, megvalositotta. Az alperes sulyos jogsértéseket valositott
meg a képmasaval és hangjaval visszaélve, az azokat tartalmazo6 video- €s hangfelvételeket az
anyjaval szembeni bontdperben az anyja perbeli érdekeit és ezzel egylitt sajat anyagi érdekeit
eldmozditandé az ellene tantként felhasznalni kivant harmadik személynek, tan(il-nek
megmutatta, leiratat atadta. Ezt az alperes perbeli beadvanyai, kozokiratba foglalt
nyilatkozatai, valamint hat6sagi €s birdsagi hatarozatok bizonyitjak.

[93] Nem felel meg a valosagnak, hogy az alperes és anyja cselekedeteire az 6
magatartasa okot adott, ezt az alperesnek kellett volna bizonyitania. Ennek ellenkezdjét
bizonyitjak egyebek mellett a jogerds birtokvédelmi hatarozat és tavoltartasi kérelmet
elutasitd jogerds birdsagi hatarozat, valamint a rendelkezésre 4ll6 pszichiatriai vélemény is.

[94] Az alperes és anyja egylittélését az elsdfoku birdsag altal figyelmen kiviil hagyott,
a peranyagban rendelkezésre allo tobb jogerds birdsagi hatarozat, az alperes és felperes
felesége nyilatkozatai, az egyéb peradatok, valamint az ¢letszeriség is aldtamasztjak;
barmelyikiik sulyos jogsértése esetén megalapozottan kovetelheti vissza az alperesnek adott
ajandékait.

[95] Helyesen allapitotta meg az elsdfok birosadg az itélet indokolasanak 8. és 11.
bekezdésében, hogy az alperes 2022. janudr 15-én és 2022. februar 23-an is - a jogerds
birdsadgi hatarozatok szerint jogellenesen - meggatolta, hogy a lakohelyéiil szolgald
ingatlanokba visszajuthasson, és azt is, hogy az otthondba torténd visszajutasara 2023. majus
9-én csak karhatalom segitségével keriilhetett sor.

[96] A 2023. majus 9. napjan kelt nyilatkozata tekintetében hivatkozott arra, hogy az
alperes pezsgdvel itatta, majd lediktalta neki a ,,megbocsdjtd nyilatkozatot”; az alperes és
anyja megtévesztettetk. A megtévesztés vonatkozdsadban a késobbi eseményekbdl
kovetkeztetést lehet vonni, ami az, hogy sem az alperes, sem a felesége részérdl valos
békiilési szandék nem 4allt fenn; csak azért irattak vele a birdsagi targyalast megel6z6 napon
egy ilyen altalanos nyilatkozatot, hogy azt a perben az alperes vagyoni érdekeinek
megfelelden felhasznalja. Nyilvanvaloan tévedett, tévedését az alperes és anyja okoztak, mert
napokon beliil folytatodtak az ingatlanbdl torténd eltavolitasara iranyuld cselekedetek. A
nyilatkozat érvénytelenségére tekintettel az azt megeldzden az alperes €s anyja altal sérelmére
elkovetett stilyos jogsértések is alapul szolgalhatnak az ajandékok visszakovetelésére.

[97] Az alperes és a vele egylitt él6 anyja a megbocsajté nyilatkozat ,kicsalasat”
kovetden is kovettek el olyan sulyos jogsértéseket, melyek az ajandék visszakovetelésére
alapot adnak.
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[98] Nem felel meg a valosdgnak, hogy a kizdrasa a felesége akarata volt (itélet §9.
bekezdés). Neki ehhez semmilyen érdeke nem fiizodott, 6t holtig tartd haszonélvezoként a
ciml alatti ingatlan ldnyanak torténd ajandékozasaval semmilyen érdeksérelem nem érte. Az
alperes volt az, aki igényt tartott ennek az ingatlannak is minél nagyobb tulajdonrészére.
Azbta az anyjatol fiktiv szerzOdéssel amennyit megszerezhetett, meg is szerzett.

[99] Az, hogy az alperes a tulajdonat képezd fegyvereket Onkényesen, tulajdonat
elvonva, minden valos és jogos ok nélkiil leadta a renddrségen, sulyos jogsértést valosit meg.
Az alperes nem bizonyitotta a fegyverek leaddsanak okaként megjelolt allitasait. Az elemi
logika szabdlyai szerint a fegyvereket csak az alperes vehette ki a zart szekrénybdl, hiszen a
renddrségen is 6 adta le azokat.

[100] Az itélet indokolasanak 14. bekezdésében irt tényallas pontatlan, hianyos, az abbdl
levont kdvetkeztetés is téves.

[101] Onmagaban nem az a sulyos jogsértés, hogy romlando élelmiszereket vittek a
szobajaba, hanem ennek célzata és koriilményei, vagyis, hogy alperes a nyolcvan év feletti
apjat megfélemlitve, provokalva el kivanta lehetetleniteni az ingatlanban tart6zkodasat,
¢lelmiszerei tarolasat, és megtiltotta, hogy a konyhat hasznalja.

[102] A tényallas e korben a rendelkezésre alld objektiv bizonyitékok alapjan pontosan
megallapithatd, amit az els6foka birdsdg elmulasztott; a sulyos jogsértéseket
jelentékteleniteni probalta.

[103] Hianyos az els6foka birosag altal megallapitott tényallas a 2023. majus 15-én
tortént, pszichiatriara torténd bevitelével kapcsolatban is.

[104] Az alperes 2023. majus 15-én minden ok nélkiil - valdtlansagokat allitva -
mentdvel kivanta bevitetni a Jahn Ferenc Dél-pesti Korhaz Pszichiatriai Osztalyara. Az
alperes jelenlétében tett fenyegetések miatt kénytelen volt engedni, hogy az alperes a
kérhazba vigye. A korhazbol azonnal el akartdk engedni, mondvén semmi oka az ottlétének.
Az alperes hosszas telefonalasat, és személyzettel tortént megbeszélést kdvetden végiil
benntartottdk ,,megfigyelés” céljabol.

[105] Az alperes magatartasanak jogellenessége megallapithatd, ha pszichiatriai oka nem
volt a bent tartozkodasanak, és egyébként sem tanusitott olyan magatartast, ami okot adhatott
volna zart osztalyra szallitasara.

[106] Stlyosan jogsértd, hogy az alperes réla valdtlanul azt Aallitotta, hogy
ongyilkossaggal, mi tobb gyilkossaggal fenyeget6zott.

[107] tani 3 tanu vallomdsa nem tdmasztja ald, hogy gyilkossdggal vagy akar csak
ongyilkossaggal fenyeget6zott volna, mert az, hogy az dngyilkossag egyszer eszébe jutott, ezt
a legkevésbé sem bizonyitja.

[108] Iratellenes megallapitas, hogy a ,,kotelezd gyodgykezelése” zajlott volna, ugyanis
kezelést igényld diagnozisa sem volt, a megfigyelés soran éppen azt allapitottdk meg, hogy
korhazi kezelése egyaltalan nem sziikséges. Ezt a zarojelentés bizonyitja.

[109] A pszichiatridra szallitdsdval kapcsolatos torténések jol rekonstrudlhatéak az
alperes €s anyja altal a tavoltartas iranti eljarasban el6adottakbdl.

[110] Miutan a korhazbol kiengedték, a birdsagi itélet ellenére az alperes jbdl kizarta a
lakohelyéiil szolgald ciml alatti ingatlanbol, 2023. majus 30-an. Mivel a 2023. majus 16-t6l
31-ig Pécsett volt korhazban, a lakatot kizarolag az alperes cserélhette ismét le. Azt, hogy a
lakatot lecserélték és nem tudott az ingatlanba bejutni, tanu5 és tani6 tanusitottak.
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[111] felperes felesége tavoltartasi eljarast kezdeményezett ellene; a valdtlan tényeken
alapulo tavoltartasi kérelmet kordra és képzettségére tekintettel nem a jogi képviseld nélkiil
eljard kérelmezd, hanem a jogvégzett alperes készitette.

[112] A valétlan, és arra alkalmatlan tények alapjan, ellene alaptalanul kezdeményezett,
az otthonat képezd ingatlanbol torténd eltavolitasat célzo eljaras meginditasa €s az alperes
abban val6 kozremiikddése sulyos jogsértést valositott meg.

[113] Az alaptalan tavoltartasi eljards inditdsa, nyilvanvaldéan arra irdnyult, hogy az
otthonabdl jogellenesen eltavolitsak, igy az sulyos jogsértésnek mindsiil.

[114] A hang- ¢és képfelvételek jogellenes készitésével, kezelésével, felhasznalasaval,
harmadik személynek torténd atadasaval, az ellene foly6 perben torténd felhasznalésaval az
alperes a felperessel és lanyaval szemben is sulyos jogsértést kovetett el. E korben a felperes
hivatkozott a Ptk. 2:43. § g) pontjaban, 2:48. §-aban foglaltakra.

[115] A hang- és videdfelvételeket az alperes tantil-nek is megmutatta, annak leiratat
szamdra atadta, igy azt - el6addsaval szemben - nem csak a birdsagra csatolta be, a sulyos
jogsértés onmagaban ezzel is megvaldsult.

[116] Az alperest feln6tt korara bevonta a munkdjaba, idével egyre tobb mindent bizott
ra. A fia meggydzte, hogy ha az ¢ nevén vannak az ingatlanok, sokkal tobb mindent tud
intézni egyediil is. Az ajandékozasra egyrészt ez a feltevés vezette, amelyet az alperes is
ismert.

[117] Az ajandékozasai soran abban a feltevésben volt, hogy mar csak a bdséges
ajandékokra tekintettel és egyébként is elvarhatoan egy atlagosan halas, sziilgjét tiszteld
felnott emberként fog a fia viselkedni vele szemben, sziikség esetén gondoskodni fog rola, és
a sajat és a sziilei megélhetésének érdekében is kezeli majd a rairatott ingatlanokat. Ez a
feltevése nyilvanvaldan ismert a fia eltt és ez a feltevése a tényallasi részben részletezettek
szerint véglegesen megddlt.

[118] Ajandékozasi szerzddést az ingatlanokra nem irt ald, azokat tartas fejében kivanta
csak az alperesre atruhazni, ahogy az a perben rendelkezésre 4ll6 tartasi szerzOdésekben is
szerepel. Az ajandékozasi szerzddéseket az alperes nem tudta bemutatni, és azok sem a
foldhivatalban, sem levéltarban, sem a szerzddést ellenjegyzd tligyvédnél nem voltak
fellelhetéek. Az ingatlanokra vonatkozoan egyediil rendelkezésre allo tartasi szerzédésekbdl
¢s az ajandékozasi szerzOdések tisztazatlan koriilményeibdl levonhatd az a kovetkeztetés,
hogy az atruhazasra részérdl tartds fejében keriilt sor. Az alperes a tartasi kotelezettségének
nem tett eleget, igy az a feltevés, amire tekintettel az ajdndékokat adta, az alperes hibajabol
meghiusult.

[119] A létfenntartdsa veszélyeztetett, az ajandékot az rPtk. 582. § (1) bekezdése alapjan
is visszakovetelheti. Lakhatdsa nem megoldott és egyéb sziikségletei megfeleld szinvonalu
kielégitésére nincsenek anyagi forrasai. Ezt kifejezetten az alperes idézte eld azzal, hogy az
anyjaval egyiitt a lakohelyérdl eltavolitottak. Létfenntartasa veszélyeztetettségét az elsdéfoku
itélet nem sziinteti meg. Az ingatlanra az alperes anyja javara - a per kimenetelétdl fiiggd
hatallyal - holtig tartd haszonélvezeti jogot alapitottak, ami a jelenlegi itéleti rendelkezés
jogerdre emelkedése esetén azt jelentené, hogy az alperes Y4 tulajdonrésze felperes felesége
haszonélvezeti jogaval lesz terhelt.

[120] A lakas > része igy forgalomképtelen; az ingatlan k6zos értékesitésében vagy
hasznositasaban torténd egyiittmiikodés — az elézményekre tekintettel - nem varhato. A
fellebbezésben megjeldlt tovabbi ingatlanhdnyadok visszaadéasara a létfenntartasa érdekében
mindenképpen sziiksége van.
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[121] Ezek résztulajdonként is forgalomképesek, a foldforgalmi térvény rendelkezései
alapjan konnyen, alperes kozremiikddése nélkiil is értékesithetdek.

[122] Alperes nem hivatkozott arra, hogy a perbeli ingatlanok visszaadasa a
létfenntartasat veszélyeztetné, de egyébként nem is veszélyezteti.

[123] Az alperes fellebbezésében az elséfoku itélet megvaltoztatasat és a kereset teljes
elutasitasat kérte. Perkoltségét felszamitotta.

[124] Ervelése szerint az elséfoku birésig a bizonyitasi eljarast kell6 mértékben
lefolytatta, és a rendelkezésre 4ll6 peradatokat is jorészt okszertien és logikusan mérlegelte.

[125] Helyesen allapitotta meg az elséfoku birdsag, hogy a téves feltevés, stlyos
jogsértés jogcimek alapjan az ajandék visszakovetelésének ténybeli megalapozottsaga nem all
fenn.

[126] Ugyanakkor az ajandék visszakovetelése a felperes Iétfenntartdsanak
vesz€lyeztetettsége okan sem megalapozott. A felperes kozvetlenlil az ajandék
visszakdvetelése iranti per meginditasa elétt - tobb nagyértékii (kdzel 100 millio forint
forgalmi értékil) ingatlan tulajdonjogat ajandékozta a lanyanak, ezzel magat hozta olyan
helyzetbe, hogy Iétfenntartasa veszélyeztetett lett.

[127] A felperes jogaival visszaél (Ptk. 1:5. §).

[128] Hivatkozott arra is, hogy johiszemiien kapta a vagyont, nem okozta a sziilo
elszegényedését, nem vallalt tartasi kotelezettséget.

[129] Az alperes a PK 76. és 77. szamu allasfoglalasokban, a Ptk. 4. § (4) bekezdésében,
a Kuria Pfv.V1.20.218/2017/7. szamu hatarozataban foglaltak alapjan azt emelte ki, hogy az
ajandék visszakovetelése csak kivételesen, akkor jogos, ha az ajandékozonak létfenntartasa
érdekében tényleg sziiksége van az ajandékra, és a visszaadds nem veszélyezteti a
megajandékozott 1étfenntartasat.

[130] Vizsgalni kell a koriilményeket, kiilondsen azt, hogy az ajandékozas idején a felek
okszerlien szamithattak-e arra, hogy az ajandékozo létfenntartasra szorul majd; volt-e olyan
feltétel vagy feltevés, amely nélkiil biztosan nem tortént volna meg az ajandékozas; az
ajandékoz6 nem torekedett-e arra, hogy sajat helyzetét a létfenntartasra alapozott jog
érvényesitésére hozza 1étre.

[131] Ha az ajandékoz6 Ugy ajandékozott el mindent, hogy mar a szerz6dés megkotése
idején eldre szamithatott arra, hogy rovidesen raszorul, vagy egyébként szandékosan hozta
magat ilyen helyzetbe, akkor a visszakovetelést a joggal valo visszaélés miatt el kell utasitani.

[132] A felperes jelenlegi vagyoni helyzetének bizonyitasara a Pp. 220. §. (1) bekezdés
e) pontja és 373. § (2) bekezdése alapjan utdlagos bizonyitast engedélyezését, s ennek
korében a rendelkezésre bocsatott bizonyitékok befogadasat kérte a felperes megvaltozott
koriilményei tekintetében.

[133] A felperes és felesége, felperes felesége kozott hazassag felbontasa és jarulékai
irant a Budapesti XX., XXI. és XXII. keriileti Birosag elétt 2.P.XX.20.150/2023. szamon
peres eljaras volt folyamatban.

[134] A Budapesti XX., XXI. és XXII. Keriileti Birdsag 63. sorszamu itéletében
(amelyet a Févarosi Torvényszék 49.P£.634.976/2025. szamu eljarasban kihirdetett itéletében
részben megvaltoztatott) a jelen per felperese javara lakéshaszndlati jog ellenérték
megfizetését rendelte el. Ezen itéleti rendelkezés alapjan felperes kozel 6,5 millié forint
juttatasban részesiil, mely a felperes raszorultsagat kizarja és lakhatdsat a tovabbiakban
biztositja.
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[135] A felperes fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku itélet alperes fellebbezésével
érintett részének helybenhagyasat, az alperes perkoltségben marasztalasat kérte.

[136] Eldadasa szerint a lanyanak néhany milli6 forint értékii ingatlanokat ajadndékozott,
az alperes magatartdsa miatt 5 éve szilikolkddik, a lanyanak ajandékozott ingatlanok a
létfenntartasa veszélyeztetettségét nyilvanval6an nem okozhattak.

[137] A visszakdvetelt ajandékokat sziikség szerint létfenntartasara forditana, az ezen
feliili részét pedig létfenntartdsa biztositdsa mellett (eltartasa, gondozasa kikotése)
atruhdzhatja akar a leanyara is.

[138] A felesége haszonélvezeti jogaval terhelt ciml alatti ingatlan része - ajandék
visszakovetelésére okot adod koriilmények bekdvetkezte eldtt tortént - elajandékozasa
rosszhiszemii magatartdst nem valodsithatott meg, ez az ingatlan szdmara forgalomképes
vagyont nem jelentett, kizardlag a lakhatasat biztositotta, aminek elvételében az alperes ¢€s
anyja szerepét részletesen eldadta és bizonyitotta.

[139] Volt felesége id6kozben minden vagyontargyat az alperesre ,,iratta”, igy a megitélt,
egyébként a céljara alkalmatlan csekély Osszegli lakashasznalati jog ellenértékéhez sem tud
hozzajutni.

[140] Az alperes fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku itélet felperes fellebbezésével
érintett részének helybenhagyasat €s a felperes perkoltségben marasztalasat kérte.

[141] A felperes fellebbezése részben alapos, az alperes fellebbezése alaptalan.

[142] A Févarosi {télétabla a fellebbezést a Pp. 376. § (1) bekezdés a) pontja alapjan
targyalason biralta el. A feliilbirdlat soran a Pp. 380. §-dban megjeldlt, az elséfoku itélet
kotelezo hatalyon kiviil helyezésére okot add koriilményt nem észlelt, mindezek alapjan — az
els6foku itélet megvaltoztatasara iranyulo fellebbezési kérelmekre tekintettel — a Pp. 383. §
(2) bekezdése alapjan az ligy érdemében dontott. A feliilbiralati jogkorét a Pp. 370. § (1)
bekezdésének megfelelden a fellebbezési kérelmek ¢és ellenkérelem korlatai kozott
gyakorolta.

[143] A felek fellebbezései az érdemi dontés megvaltoztatasara iranyultak, érveik
alapvetden a bizonyitas okszerliségét, a tények mindsitését €s az elséfoku birdsag altal levont
jogkovetkeztetéseket tamadtak [Pp. 369. § (3) bekezdés a) és c¢) pontja]. A bizonyitas
anyaganak értékelése, ,,mérlegelése” a Pp. 369. § (3) bekezdés a) pontja szerinti feliilbiralat
keretében vizsgalhato.

[144] Az érdemi feliilbirdlat eredménye az, hogy az els6foku birdsag a tényallast a
jogvita eldontéséhez sziikséges mértékben feltarta, az alkalmazand6 jogszabalyok korét
helyesen allapitotta meg, a bizonyitas eredménye ugyanakkor részben okszerfitlen, a levont
jogkdvetkeztetések (az ajandék létfenntartds veszélyeztetettsége okan vald visszakovetelése
korében) részben tévesek.

[145] A masodfoku birosadg a feliilbirdlat soran abbol indult ki, hogy a fellebbezési
eljarasban a bizonyitds eredményének feliilmérlegelése fOszabaly szerint csak akkor
lehetséges, ha az okszerlitlen, vagyis jogszabalysértd [Pp. 369. § (3) bekezdés a) pont]. Sziik
értelemben vett feliilmérlegelésre, azaz a jogszabalysértés megallapitasa nélkiil a mérlegelés
megvaltoztatasara nincs lehetdség. Az okszerltlenség akkor allapithaté meg, ha a tényallas
iratellenes, hianyos vagy logikai ellentmondasokat tartalmaz, tovabba, ha a bizonyitékokbol
csak a fellebbezéssel tamadott hatarozattol eltérd kovetkeztetésre lehet jutni. Nem ad alapot a
bizonyitékok feliilmérlegelésére, ha az egyes bizonyitékokbdl eltérd kovetkeztetés is
levonhato lett volna.
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[146] A perben az rPtk. 582. § (3) bekezdésére alapitott kereset sikerességéhez a
felperesnek elsoként azt kellett volna bizonyitania, hogy az ajandékokat az alperes altal a
szerz8dés megkotésekor ismert feltevéssel adta.

[147] Az rPtk. 582. § (3) bekezdése szerint pedig az ajandékozo visszakovetelheti az
ajandékot, vagy kovetelheti az ajandék helyébe 1épett értéket akkor is, ha az a feltevés,
amelyre figyelemmel az ajandékot adta, utdobb véglegesen meghiusult, és enélkiill az
ajandékozasra nem keriilt volna sor.

[148] A Legfelsébb Birosag - utobbi torvényhelyhez kapcsolodd - PK 76. szamu
allasfoglalasanak 1. pontja szerint az ajandékozas alapjaul szolgdld feltevés végleges
meghitsulasa miatt csak akkor kovetelhetd vissza az ajandék, illetleg csak akkor kdvetelhetd
az ajandék helyébe 1épett érték, ha az ajandékozas 6sszes koriilményére kiterjedd vizsgaldodas
alapjan az Aallapithatd meg, hogy valamilyen Iényeges koriilményre vonatkozo feltevés
inditotta az ajandékozot az ajandékozdsra, s e feltevés nélkiil az ajandékozésra kétséget
kizar6an nem kertilt volna sor, azzal, hogy e tekintetben a bizonyitas az ajandékozot terheli.

[149] Téves feltevés cimén az ajandékot csak akkor lehet visszakovetelni, ha az
ajandékozas alapjaul szolgalod feltevést az ajandékozé a megajandékozott altal kétséget
kizardan felismerhetd modon kinyilvanitotta (BH 2008/149-11.), mert a visszakdvetelés
torvényi feltételeként meghatarozott feltevés nem azonosithatd sem az ajandékozo esetleges
elképzelésével és reményével (BH 2000/491., BH 1985/104.), sem pedig az ajandékozo
altalanos erkolcsi elvarasaival. Nem kovetelhetd vissza az ajandék olyan feltevés végleges
meghitsulasara alapitottan, amely az ajandékozonak a megajandékozott személytdl és
magatartasatol teljességgel fliggetlen koriilmények jovobeni kedvezd alakuldséval
kapcsolatos altalanos elképzelését tiikrozi, €s amelyekre ezért a megajandékozottnak nem is
lehet befolyasa (BH 1997/442.). {a Kuria Pfv.20.127/2013/5. szdm1 hatérozata

[150] Az els6fokt birosag helyesen jutott arra a kovetkeztetésre a megallapitott tényallas
alapjan, hogy az ajandékozés alapjaul szolgédlo feltevés végleges meghitsulasara alapitott
kereseti kérelem vonatkozasaban nem nyert bizonyitast, hogy a visszakdvetelés felperes altal
hivatkozott feltétele az ajandékozaskor fennallt. Nem bizonyitott e feltételnek az ajandékozo
felperesek altal a megajdndékozott oOrokhagyd altal felismerhetd modon valod
kinyilvanitdsanak megtorténte, és az sem, hogy a megjeldlt feltételek olyan lényegesek
voltak, amelyek hidnyaban az ajdndékozasra nem keriilt volna sor.

[151] A feltevés fogalmat a jogszabaly nem hatarozza meg, az a bir6i gyakorlat szerint
egyfajta kivanalom, elvards megfogalmazasa (BH2008. 149.). A feltevés a szerzddési akarat
inditéka, amely mar a szerzédéskotéskor is megvalosulo, de jovObeni koriilményre is
vonatkozhat (a Kuria Pfv.21.673/2018/10. szamt hatdrozata, megjelent BH2019. 110.
szamon). Ha az ajandékozas feltevéssel tortént, az azt jelenti, hogy az ajandékozo azért
ruhazza at ingyenesen a tulajdondban all6 dolog tulajdonjogat, mert a megajandékozottal
szemben a szerzddéskotéssel egyidejiileg vagy a jovoben tovabbi elvarasai vannak. A feltevés
sziikségképpen magaban hordoz bizonyos kockazati elemet, bizonytalansagi tényezot,
meghitsuldsa valdjaban azt jelenti, hogy az ajandékozasra vezetd feltevés tévesnek bizonyult.
Ezt ismeri el a jogszabaly azzal, hogy a feltevés végleges meghiusulasanak
kovetkezményeként biztositja az ajandék visszakovetelése iranti jog gyakorlasat (a Kuria
Pfv.21.673/2018/10. szam1 hatarozata, megjelent BH2019. 110. szamon).

[152] A kovetkezetes itélkezési gyakorlat azt kdveteli meg, hogy az ajandékozaskor a
feltevés a megajandékozott szamara felismerhetd legyen (a Legfelsébb Birosag
Pfv.I1.21.020/1998. szamu hatarozata, megjelent: BH2000. 490.), azaz tudnia kell, hogy vele
szemben milyen kivanalom vagy elvards van. Az ajandékozd reményei, elképzelései a
feltevéssel nem azonosithatok (a Legfelsébb Birosag Pfv.I1.21.665/2008. szamu hatarozata,
megjelent: BH2009. 355., a Legfelsébb Birosag Pfv.I1.21.769/2006. szamu hatarozata,
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megjelent: BH2008. 149.). Feltevésként az ajandékozas id6pontjaban fennallott és az
ajandékozo szandékat dontéen meghatarozé kivanalmat kell bizonyitani, amely azonban nem
azonosithatd a szerzddés céljaval (a Kuaria Pfv.I1.21.673/2018. szamu hatarozata, megjelent:
BH2019. 110.).

[153] A Pp. 265. § (1) bekezdésének megfelelden a felperesnek nemcsak azt kellett
bizonyitania, hogy mi volt a feltevése a szerz6dés megkdtésekor, hanem azt is, hogy errdl az
alperesnek legkésobb a szerzddések megkotésekor tudomasa volt, a szerzddéseket ennek
ismeretében kototték meg.

[154] A felperes a fellebbezésében a szerzédés megkotésekor fennalld egyik
feltevéseként azt jelolte meg, hogy az alperest felnott korara bevonta a munkajaba, idovel
egyre tobb mindent bizott ra. A fia meggy6zte, hogy ha az ¢ nevén vannak az ingatlanok,
sokkal tobb mindent tud intézni egyediil is. Az ajandékozasra egyrészt ez a feltevés vezette,
amelyet az alperes is ismert.

[155] A felperes ezen eldadasa alapjan a szerzodés feltevésekor fennallonak allitott
feltevése egyértelmiien nem azonosithatd; a felperes eléaddsa nem egyértelmii abban, hogy a
feltevés az volt-e, hogy az alperes az ajandékozasokat kovetden még tobb munkaba vonodhat
be, vagy az, hogy az ingatlanok tulajdonjoganak atruhdzasaval egyszeriibbé valik szdmara a
feladatok ellatdsa, konnyebben tud intézkedni. A perben a felperes ellentmondasos
nyilatkozatokat tett arra vonatkozoan, hogy az alperes mivel foglalkozik: éllitotta, hogy az
alperes semmit nem dolgozik, soha nem volt bejelentett munkdja, vallalkozasa, a téle kapott
(lakokocsis) autoval ,jarta a vildgot”, erre a pénzt téle kapta; 6 ugyanakkor nagyon sokat
dolgozott, pénze ebbdl volt, csaladi indittatasa alapjan 6 volt a csaladfenntarto, aki a fiat még
a jogi egyetem elvégzése utdn is eltartotta (4.P.20.557/2022/42. szdmu jegyzOkonyv 14. és 15.
oldal). A feltevése korében viszont éppen arra hivatkozott, hogy az alperes a munkdjaba
bevonddott és egyre tobb feladattal bizta meg.

[156] A munkéba valé bevonas, illetve az ingatlanok ajandékozédsa arra figyelemmel,
hogy az ligyintézés egyszeriibbé valjon az alperes szdmara racionalis megfontolasok, de
feltevésként nem azonosithatéak. A felperes nem fejtette ki azt sem, hogy a feltevés végleges
meghitsuldsa e korben miben 4ll.

[157] A felperes, eldadasa szerint, az ajandékozasai soran tovabba abban a feltevésben
volt, hogy mar csak a bdséges ajandékokra tekintettel és egyébként is elvarhatoan egy
atlagosan halas, sziilgjét tiszteld felnott emberként fog a fia viselkedni vele szemben, sziikség
esetén gondoskodni fog rola, és a sajat és a sziilei megélhetésének érdekében is kezeli majd a
rairatott ingatlanokat. Ez a feltevése nyilvanvaldan ismert a fia eldtt és ez a feltevése
véglegesen megdolt.

[158] Allitotta, hogy az ajandékozasokat megelézéen kotott tartasi szerzodések
bizonyitjak, hogy az ingatlanokat tartas fejében akarta az alperesre atruhazni.
[159] A peradatok szerint a felek 2002. december 2-4n tartdsi szerzddéseket kotottek,

amellyel az alperes az ingatlan 1. ¢és ingatlan 2. tulajdonjogdt megszerezte. A tartési
szerzOdéseket a felek felbontottak, 2010. oktober 13-4n az alperes tartds jogcimén szerzett
tulajdonjogat torolték az ingatlan-nyilvantartdsbol, de ugyanezen a napon a javara a
tulajdonjog ajandékozads jogcimén bejegyzésre keriilt. Ezeket az adatokat a kozhiteles
nyilvantartéas igazolja.

[160] A kozhiteles nyilvantartds adataival szemben a felperes nem bizonyitotta, hogy
nem kototte meg az ajandékozasi szerzddéseket, illetve nem is akart kotni. Ez nem kovetkezik
abbol sem, hogy az ajandékozasi szerzdédések — az ingatlan 1., 2. és 7.-re vonatkozo
szerzddések kivételével — nincsenek meg. A meglévo szerzodések feltevést nem tartalmaznak,
a felperes arra sem hivatkozott, hogy a tovabbi szerzédésekben rogzitették volna a feltevést.
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[161] A felperes a kora és betegségei ellenére a megajandékozottal szemben tdmogatasi,
gondozasi igénnyel a szerzoédések megkdtését kdvetden, a felperes és felesége kapcsolatanak
megromlasaig, a peres eljards meginditasdig nem Iépett fel, a szerzédésekben pedig
kifejezetten Orokre, visszavonhatatlanul, teljesen és tehermentesen adta az ingatlanokat
ajandékba, tehat maga sem tekintette lényeges koriilménynek az ajandékozéaskor a perben
hivatkozott ezen feltevését.

[162] A felperes tehat nem bizonyitott olyan, az ajandékozaskor meglévd feltevést,
amely nélkiil az ajandékozasra kétséget kizaréan nem kertiilt volna sor; a feltevés az alperes
szdmara is ismert volt; a feltevés véglegesen meghitsult. A kereset mindezeknek megfelelden
az rPtk. 582. § (3) bekezdése alapjan nem volt teljesithetd, a felperes fellebbezése e kdrben
alaptalan.

[163] A sulyos jogsértések [rPtk. 582. § (2) bekezdés] vonatkozasaban a felperes
helytalldéan hivatkozott a fellebbezésében arra, hogy azokat részletesen, tényszertien eldadta,
bizonyitékait is csatolta. Az itéletben rogzitett tényallasnak nyilvanvaléan bizonyitott
tényeken kell alapulnia, vagyis a tények tényallasban valé rogzitéséhez azok eldadéasan tul, a
Pp. 265. § szerinti bizonyitasa is sziikséges. A birdésag feladata a bizonyitasi eljaras
lefolytatdsa és a bizonyitott, relevans tények rogzitése, azok alapjan a jogkovetkeztetések
levonasa.

[164] Az adott esetben a felek kozotti jogvitdban — a hozzatartozoi kapcesolatra és az
elmérgesedett viszonyra tekintettel — az érzelmek jelentds szerepet kaptak, a felperes a
keresetében ugyanakkor nem ezeknek az érzelmeknek az értékelését, hanem az eldadott
tények tekintetében a bizonyitas lefolytatdsat és a lefolytatott bizonyitds eredményeként
megallapitott tényallas alapjan az ajandék visszakovetelésére vald jogosultsaga megallapitasat
¢s ennek folytan az ajandékok visszaadasat kérte.

[165] A sulyos jogsértések megitélésénél alapvetd jelentdsége volt a felperes 2023.
majus 9-1 ,,megbocséjtd nyilatkozta” értékelésének; abban az esetben ugyanis, ha a felperes az
ezen idopontig megvalosult (allitott) jogsértéseket megbocsatotta, azok alapjdn az ajandék
visszakovetelésének az rPtk. 582. § (4) bekezdése alapjan nincs helye.

[166] A Févarosi [télétabla az 1.Pkf.25.213/2025/3. szam végzésében arra mutatott ra,
hogy a nyilatkozat az rPtk. 582. § (4) bekezdése alapjan értelmezendd; a bizonyitasi eljaras
eredményétdl fiiggden kizarhatja az ajandék rPtk. 582. § (2) bekezdésére alapitott
visszakdvetelését. A nyilatkozatot, annak létrejottével, tartalmaval kapcsolatos érveket ezen
kereset részeként, a Polgari Torvénykonyvrdl szoldo 2013. évi V. térvény (a tovabbiakban:
Ptk.) 6:8. §-aban irt szempontokra figyelemmel kell vizsgalni, értelmezni.

[167] A felperes eléadasa a ,,megbocsajtd nyilatkozat” keletkezésének koriilményeit
illetéen is ellentmondasos volt: a 4.P.20.557/2022/26. szaml keresetvaltoztatasaban
(amelyben a jognyilatkozat érvénytelenségének megéllapitdsat kérte) azt allitotta, hogy a
felesége és az alperes 2023. majus 9-én jelezték neki, hogy a kozottiik folyamatban 1évo peres
eljarasokat, haragos viszonyt szeretnék békés uton, peren kiviil rendezni. A felesége azt is
jelezte, hogy a hazassagukat is helyre akarja allitani. Leiiltek beszélgetni és a hazassagi
életk6zosség helyreallitdsdban és a csaladi békében bizva — atgondolas és értelmezés nélkiil —
sajat kezével leirta és alairta a tilnyomorészt az alperes altal diktalt nyilatkozatot.

[168] A fellebbezésében mar azt adta eld, hogy pezsgdvel itatta 6t az alperes, ennek
hatéséra irta le és irta ala a nyilatkozatot.

[169] A peradatok alapjan nem allapithatdo meg, hogy a felperest a nyilatkozat aldirasara
kényszeritették volna, azt ittasan, tartalmat nem ismerve, illetve meg nem értve irta volna meg
és ald. Onmagaban az, hogy a nyilatkozatot a felesége és fia kérésére megirta,
megtévesztésnek, tévedésnek nem tekintheto.
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[170] A nyilatkozat tartalma szerint — a szavak altalanosan elfogadott jelentése alapjan —
a felperes a feleségének ¢s a fidnak mindent megbocsatott, ami a perbeli eléadasa alapjan (a
hazassagi életkozosséget és a csaladi békét akarta helyredllitani) egyértelmilien az altala
allitott, ezen idépontot megeldzéen megvaldsult sulyos jogsértések megbocsatasat jelentette.

[171] Az els6foku birdsag helyesen allapitotta meg, hogy a felperes a tévedését (Ptk.
6:90. §) ¢és a felesége, illetve az alperes részérdl tortént megtévesztését (Ptk. 6:91. §) nem
bizonyitotta. A nyilatkozatban foglaltakkal szemben (azt mar masnap megtamadva) a felperes
a peres eljaras megsziintetését nem kérte. Az a tévedést, illetve megtévesztést Gnmagaban
nem bizonyitja, hogy a felperes felesége és az alperes a nyilatkozat megtételével jelen per
megsziintetését kivantak elérni, hiszen a csaladi békére torekvés nyilvanvaldan az egymassal
szembeni pereskedés befejezését is magédban foglalja. A felperes egyébként nem a
nyilatkozatba foglalt véllaldsanak megfelelden jart el (,,elfogadja alperes segitségét, hogy a
fentiek megvaldsuljon, pereskedés mellézésével”), a pert tovabb folytatta. Onmagaban az a
tény, hogy a csaladi béke ezt kovetden nem allt helyre, a feleség a hazassagi életkozosséget
nem allitotta helyre, megtévesztésként, a felperes tévedéseként nem értékelhetd. Az egy olyan
feltevés volt a felperes részérdl, ami részben az 6 hibajabol meghitsult.

[172] Mindezekre figyelemmel az elséfoku birdsag a 2023. méjus 9-e elotti, a felperes
altal allitott stlyos jogsértések vizsgalatat alappal melldzte, tekintettel arra, hogy a
megbocsatas folytan azok az ajandékok visszakdvetelését nem alapozhattak meg.

[173] Az ajandék visszakovetelésének alapjaként tehat a 2023. mdajus 9-e utdni, a
felperes altal stilyos jogsértésnek allitott események voltak vizsgalhatdak.

[174] A Kuria jogértelmezése szerint a sulyos jogsértés fogalma kozel sem csak a Btk.
szerint blincselekménynek mindsiilé cselekményekre terjed ki. Azt, hogy az ajandékozok altal
sérelmezett megajandékozotti magatartds az rPtk. 582. § (2) bekezdése szerinti ajandék
visszakdvetelésére alapot adod stlyos jogsértés fogalmat kimeriti-e, az ajandékozd és a
megajandékozott viszonyaibol kiindulva kell elbiralni, a polgari jog éltal figyelembe vehetd
érdekek ¢€s erkdlesi elvarasok alapulvételével. Ha az ajandékozés csalddtagok kozott tortént,
vizsgalni kell, hogy a felek kozotti csaladias kapcsolat mi okbdl és kinek a terhére rohatod
magatartds kovetkeztében sziint meg. Az ajandékozo és a megajandékozott koriilményeinek,
¢letvitelének ismeretében esetenként kell eldonteni, hogy mi sorolhatd a stlyos jogsértés
korébe. A kereset eredményességének azonban elengedhetetlen feltétele, hogy az ajandékozo
altal sérelmezett megajandékozotti magatartds ne csak az ajandékozo6 nézete szerint, hanem a
kozfelfogas szerint is erkodlcsileg stlyosan elitélendd legyen. A felek kozotti viszony
megromldsa vagy az ajandékozdval szemben tanusitott tiszteletlenség, halatlansag
onmagaban még nem ad alapot az ajandék visszakovetelésére (Legfelsobb Birosag
P£v.21.652/2010/5. szdm1 hatarozat).

[175] A torvény annak eldontését, hogy az ajandékozd 4ltal sérelmezett
megajandékozotti magatartas mikor meriti ki az rPtk. 582. § (2) bekezdésében foglalt az
ajand¢kozo vagy kozeli hozzatartozoja rovasara elkdvetett sulyos jogsértés fogalmat, a
birosag mérlegelési jogkorébe utalja.

[176] A peradatok, a felperes személyes nyilatkozata alapjan az allapithatdo meg, hogy a
felperes és a felesége, illetve a felperes és a fia, az alperes kozotti kapcsolat elmérgesedett.
Ezt a felperes arra vezette vissza, hogy észrevette, hogy a fianak nagyobb vagyont juttatott,
mint a lanyanak, ezt rendezni akarta, de ebben az alperes nem volt partner. A konfliktus akkor
csticsosodott ki, amikor a ciml alatti ingatlant a lanydnak akarta ajdndékozni
(44.P.20.557/2022/42. szamu jegyzokonyv 15. oldal). Az ajandékozasra 2021 novemberében
sor is keriilt, amit a felperes felesége sérelmezett arra tekintettel, hogy a tulajdonjog
atruhazasara a haszonélvezeti jogaval terhelt ingatlan vonatkozasaban a tudta nélkiil kertilt
sor; 50 év hdzassag utan a felperes 6t nem tdjékoztatta a jogiigyletrdl, ezért ugy érezte, hogy a
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felperes a feje foliil elajdndékozza a hazat, a gyermekeiket pedig egymas ellen uszitotta
(6.P.20.557/2022/949. szam1 jegyzOokonyv 4. és 5. oldal). felperes felesége innentdl kezdve az
¢letk6zOsséget nem akarta fenntartani, a vitak, veszekedések allandosultak.

[177] felperes felesége vallomasa e korben figyelembe vehetd volt, tekintettel arra, hogy
a csaladi konfliktus részese volt, a legkdzelebbi ismertekkel 6 rendelkezett a felperesen kiviil
a hazassaguk megromldsara vezetd okokrol, nyilatkozata egyébként e korben a relevans
tények tekintetében a felperes eléadasaval egyezett azzal, hogy érzelmileg a torténteket 6 €s a
felperes eltérden ¢élték meg. Ebbe a konfliktusba a felndtt gyermekek bevonddtak, a lany az
apja, a fiu az anyja oldalara allt.

[178] Az allitott jogsértéseket ezen viszony keretei kozott kellett vizsgélni, igy
jelentoséget kellett tulajdonitani annak, hogy az addig békés csaladi kapcsolat a felperes
magatartasara is visszavezethetOen megromlott, a vitat, veszekedést az ¢ kozosen lakott
ingatlannal kapcsolatos magatartdsa valtotta ki, inditotta el.

[179] Az egyes események megtorténtét az alperes nem vitatta, azokat a tanuk
vallomasa, a felperes 4altal csatolt birdsagi és mds hatosagi hatarozatok tartalma is
bizonyitotta. A felperes ugyanakkor szamos esetnél a célzatot €s a koriilményeket sérelmezte,
a sulyos jogsértés megitélése szempontjabol ennek tulajdonitott jelentdséget, amelyek olyan
tudattartalmak az alperes és a felperes felesége részérdl, ami a tanuvallomasokkal és az
okiratokkal nem bizonyithato.

[180] A peradatok jogi értékelésekor azonban el kell valasztani egymastol az erkolcsileg
elitelendd és az ajandék visszakovetelésére is alapot add, erkolcsileg sulyosan elitélendd
megajandékozotti magatartast (a Kuria P£v.20.419/2014/6. szamu itélete). A kereset
eredményességének elengedhetetlen feltétele, hogy az ajandékozd 4ltal sérelmezett
megajandékozotti magatartds ne csak az ajandékozdé nézete szerint, hanem a kozfelfogés
szerinti is erkolcsileg sulyosan elitélendd legyen.

[181] Az elsofoku birdsag tévesen kovetkeztetett arra, hogy az alperes €és anyja nem
egylttéld hozzatartozok, aminek az rPtk. 582. § (2) bekezdés azon fordulata szerint van
jelentésége az ajandék visszakovetelése szempontjabol, hogy arra a megajandékozottal egyiitt
€16 hozzatartozé sulyos jogsértése is alapot ad.

[182] A felperes, a felesége és az alperes a hazassag megromlasat megel6zden is egyiitt
éltek, az alperes és anyja egyiittélését tobb jogerds hatarozat (Budapesti XX., XXI. és XXIII.
Keriileti Birdsag 17.Pk.51.215/2023/5-1. szamu végzés, 17.P.XX.20.431/2022/38-1. szamu
itélet) és felperes felesége mas eljarasokban tett nyilatkozatai (17.P.20.017/2022. szamu
perben benyujtott keresetlevél) és a vallomasa is alatdmasztja. Minderre figyelemmel az
ajandék visszakovetelésének alapjaként a felperes altal allitott, a feleségének tulajdonitott
magatartasok is vizsgalhatéak voltak.

[183] Az ingatlanbdl valé kizaras tekintetében az elsdfokt birdsag helyesen allapitotta
meg felperes felesége vallomésa alapjan, hogy az a felperes feleségének akarata volt. A
felperes a sulyos jogsértést azonban nem ennek alapjan, hanem azért allitotta, mert alldspontja
szerint a kizaras ,,értelmi szerzdje” az alperes volt, neki fiiz6dott érdeke az ingatlanbol vald
eltavolitdshoz, mert ¢ akarta azt megszerezni; a kizards bosszii volt részérdl, amihez
eszkozként hasznélta fel az anyjat. A felperes e korben olyan érzelmi toltetet allitott az
események mogeé, amelyek az egyébként objektive bizonyithatd tényeknek a felperes sajat,
szubjektiv szempontjabol vald megitélését igényelnék a birdsagtol, ami a kozfelfogas szerinti
értékelés szempontjanak ellentmond.

[184] E korben — a megbocsatasra tekintettel — csak a 2023. majus 9-e utani események

vizsgalhatoak. A peradatok, az események folyamata alapjan egyértelmi, hogy az alperes és a
felperes felesége a megromlott viszonyra tekintettel igyekeztek a felperessel valo
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egylittélésiiket megsziintetni, az addig kozos lakohelyiil szolgdld ingatlanbol a felperest
eltavolitani, az oda valo visszatérését megakadalyozni. A 2023. majus 9-e el6tti események (a
felperesnek a lanyahoz széllitasa, az ingatlanba vald visszatérésének megakadalyozasa; a
vadaszati fegyverek renddrségen vald leadasa; a 2022. februar 28-i dulakodas) is ezt a célt
szolgaltdk, a felperes azonban azokat megbocsatotta, igy az ajandék visszakovetelésének
alapjaul szolgdlo sulyos jogsértésként nem volt értékelhetd.

[185] A felperes 2023. majus 9-én koltozott vissza iddlegesen az ingatlanba, amikor
abban tulajdonjoggal mar nem rendelkezett, a felperes felesége a haszonélvezeti joga, az
alperes az ingatlan '2 részére vonatkoz6 tulajdonjoga alapjan torekedett az ingatlan
kizarolagos hasznalatara. Bar a felek kozott zajlottak beszélgetések a vitdk békés
rendezésérél, ebbe illeszkedett a megbocsatd nyilatkozat is, a 2023. majus 9-e utani
iddszakban nyilvanvaldva valt, hogy az egyiittélés nem tarthat6é fenn, a hazassag véglegesen
megromlott, a felperes felesége nem akar mar a felperessel egyiitt €lni, és az ingatlan k6z0s
haszndlata az alperes ugyanazon ingatlanban élése okan sem megoldhato, a felperes és az
alperes viszonyanak megromlasara is tekintettel. A hazassag felbontasara iranyul6 perben a
felperes felesége erre tekintettel kérte a lakdshasznalat rendezését, a lakas haszndlatira vald
kizarolagos feljogositasat.

[186] A felperes lakashasznalati jogat a Budapesti XX., XXI. és XXIII. Keriileti Birosag
a 2025. jinius 26-an kelt 2.P.XX.320.150/2023/63. szamu itéletével meg is sziintette.

[187] A pszichiatriara torténd bevitel, a romlando6 ¢€lelmiszerek felperes szobajaba vald
bevitele, a 2023. m4jus 30-1 esemény is ennek viszonylataban vizsgalandoak.

[188] tanat 3 tanu vallomdsa nem bizonyitotta, hogy a felperes gyilkossaggal,
ongyilkossaggal fenyeget6zott volna, vallomasa szerint ugyanis a felperes egyetlen
alkalommal — az ingatlanbol vald eltavolitisa okan — mondta azt neki, hogy mar az
ongyilkossag is eszébe jutott elkeseredésében, de ezt nem gondolta komolyan. A felperes
beszallitasara tényszerlien az Ongyilkossdggal, gyilkossdggal vald fenyeget6zésre
hivatkozéassal keriilt sor, onmagiban ez az alperes részérél sulyos jogsértésnek nem
tekinthetd. Az nem bizonyitott, hogy az alperes e kdrben szandékosan valotlansagot allitott, a
birosadg eljarasdban kirendelt pszichiater szakérté a felperes kotelezd gyogykezelését,
korhazban tartasat sziikségesnek itélte, a felperes ennek okan toltott 9 napot a korhazban.

[189] A tavoltartds kezdeményezése jogi eszkdz, amelyet a felperes felesége vett
igénybe, annak célja egyértelmiien, a kérelem tartalmabol is megallapithatoan a felperes
ingatlant6l valé tavoltartasa volt. A kérelem alaptalansaga €s elutasitasa onmagaban a stlyos
jogsértést nem bizonyitja.

[190] A masodfoku birésag a 2023. majus 30-ai esemény tekintetében az elséfoku
birdsag altal kifejtettekkel mindenben egyetért.

[191] Az a tény, hogy az alperes ¢és anyja a felperes ingatlantdl vald tavoltartasara
kiilonbozé jogi eszkozoket vettek igénybe, és adott esetben kérelmiik esetlegesen
alaptalannak bizonyult; az tovabb4a, hogy az alperes a sziilei kozotti vitdban — a sajat érdekeit
is szem elOtt tartva — az anyjat segitette, erkodlcsileg elitélenddnek, helytelennek mindsithetd,
azonban az adott esetben — a felek megromlott viszonydra is tekintettel - az ajandék
visszakovetelésére is alapot ado, erkolcsileg sulyosan elitélendd megajandékozotti
magatartasként nem értékelhetd.

[192] A hangfelvétel személyiségi jogot sértd készitése és felhasznaldsa tekintetében az
elsofoku birdsag altal kifejtettekkel az itéldtabla szintén egyetért. A felperes tudott arrdl, hogy
az alperes mindenrdl felvételt készit, az elmérgesedett viszonyban az alperes ezt egy
eszkoznek latta sajat igaza bizonyitdsara. A jogsértd felvételkészités, a felvételek
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felhasznaldsa nem Onmagédban, hanem a Pp. 279. § (1) bekezdésében foglaltak szerint a
perben felmeriilt 6sszes adat egybevetésével itélendd meg.

[193] E korben az els6foku birdsag mérlegelése nem okszertitlen, feliilmérlegelésre nincs
ok. Az rPtk. 582. § (2) bekezdésére alapitott kereset alaptalan, az elséfoku itélet keresetet
elutasité rendelkezése elleni fellebbezés e korben alaptalan.

[194] A felperes létfenntartasdnak veszélyeztetettségére az elsdfokt birdsag okszertien
kovetkeztetett. A felperes lakhatdsa nem megoldott, a sziikségletei biztositdsdhoz anyagi
forrasai nincsenek, illetve nem elegendéek. Az nem bizonyitott, hogy a felperes
onkormanyzati bentlakasos intézményben €I, a lakashasznélati jog ellenértékéhez hozzéjutott
volna, illetve redlisan szamolni lehet azzal, hogy a kozeljovoben ahhoz hozzajut.

[195] A ciml alatti ingatlan ajandékozasarol a felperes akkor dontdtt, amikor még
fennallt a hazassagi életk6zosség, az alperessel is jo kapcsolatban voltak. A vitat éppen ez az
ajandékozas robbantotta ki, ez vezetett a felek viszonydnak megromlasara. A felperes az
ajandékozasokkal a jogaival nem ¢lt vissza (Ptk. 1:5. §), azok idépontjadban még bizott
helyzetének rendezédésében, abban, hogy a csaladi béke helyreall, a ciml1 alatti ingatlant a
tovabbiakban is hasznalhatja, lakhatasa megoldott lesz.

[196] Az els6foku birésag helyesen mutatott ra arra, hogy életkorara, betegségeire is
figyelemmel a masodik emeleten 1év0, kizarolag Iépcsdvel megkozelithetd lakashoz (ingatlan
7.) a felperes nem, vagy csak nagy nehézségek aran tud feljutni, erre figyelemmel abban a
lakasban a lakhatasa nem megoldott.

[197] A 1étfenntartds veszélyeztetettségét ugyanakkor ezen ingatlan ‘%2 tulajdoni
hanyadanak a visszaadasa nem sziinteti meg, az ingatlan ugyanis felperes felesége
haszonélvezeti jogaval terhelt, ennek okan hasznositasa, értékesitése a felperes szamdara
nehézségeket okozhat.

[198] A felperes altal a fellebbezésben megjel6lt kiilteriileti ingatlanok résztulajdona is
forgalomképes, azok az alperes kozremitkodése nélkiil is értékesithetdek, a felperes azokbol
anyagi forrasokhoz is juthat.

[199] A birdi gyakorlat szerint a létfenntartds veszélyeztetettségének vizsgdlata nem
szlikithetd le a mindennapi sziikségletek - a lakas és az élelmezés - anyagi fedezetének a
tisztazasara. A létfenntartas korében azt is vizsgalni kell, hogy egészségi allapota, életkora
miatt az ajandékozd mennyiben szorul apolasra, gondozasra, és ez a sziikséglete dtmeneti
jellegi vagy allandosultnak, esetleg egyre fokozodod mértékiinek tekinthetd (BH 1992/4. sz.
245.).

[200] A létfenntartas veszélyeztetettségének vizsgalata nem sziikithetd le a mindennapi
szlikségletek anyagi fedezetének tisztdzasara, ugyanakkor azonban a létfenntartas korében az
ajandékozo jovedelme ¢és anyagi helyzete mellett azt is vizsgalni kell, hogy ¢életkora,
egészségi allapota miatt mennyiben raszorult, és ez a helyzet atmeneti jellegli vagy
allandosultnak tekinthet6-e. Az ajandékozas ingyenes, de kétoldalu jogiigylet, melynek
létrejotte utdn a megajandékozott jogai is védelemben részesiilnek, ezért meghatarozott,
lényeges, komoly ¢és valdos okoknak kell fennéllniuk ahhoz, hogy az eredményes
visszakovetelésre sor keriilhessen. Ezzel kapcsolatban a PK 76. sz. allasfoglalasdban adott
iranymutatas jon figyelembe (Legfelsobb Birdsag Pf.11.22555/1997 - BH 1997/11. sz. 211.).

[201] A létfenntartas veszélyeztetettségét nem az ajandékozo6 pillanatnyi helyzete alapjan
kell megitélni, hanem azt is vizsgalni kell, hogy az ajandékozd koriilményei, egészségi
allapota stb. mellett ez a helyzet 4dllandonak tekinthetd-e, vagy atmeneti jellegli, amelyben a
tovabbiakban valtozas varhat6 (LB Pf.11.22072/1997. - BH 1999/2. sz. 68.).
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[202] Az adott eset egyedi korlilményei mérlegelésével az allapithatd meg, hogy a
lakhatds — a megkozelités nehézségei ellenére vald — potencialis biztositasaval, illetve a
konnyebben értékesithetd ingatlanok tulajdonjoganak visszaaddsdval és ezzel értékesitésiik
lehetévé tételével a felperes megélhetése biztositotta valik, az az alperes létfenntartasat nem
veszélyezteti, erre egyébként az alperes az elséfokll eljarasban nem is hivatkozott. A felperes
1d6s korara, egészségi allapotara tekintettel egyértelmii, hogy jovedelmi és anyagi helyzete a
jovOben nem fog valtozni, helyzete allandonak tekinthetd.

[203] Mindezekre figyelemmel az itélétabla az elséfoku itéletet a Pp. 383. § (2)
bekezdése alapjan részben megvaltoztatta és a felperes fellebbezésében megjeldlt tovabbi
ingatlanokat is a felperes tulajdondba adta ajandék visszakovetelése jogcimén.

[204] A felperest a perben akkor lehet pernyertesnek tekinteni, ha a birésag a keresetnek
helyt adott. Amennyiben a felperes keresetét vagylagosan terjeszti eld, €s a birosag a
keresetek egyikének helyt adott, de a tobbit nem teljesiti, a felperest ugyancsak pernyertesnek
kell tekinteni. A felperes az ajandék visszakdvetelése iranti igényét tobb jogcimre alapitotta,
de keresete dsszességében a megjeldlt ingatlanok barmely jogcimen valo visszaadasat célozta.

[205] Ez a kereset a masodfoku eljardsban meghozott dontés szerint fele részben
eredményes, a pernyertesség, pervesztesség aranya az els6- és a masodfoku eljarasban is 50-
50%. Erre figyelemmel — mivel a fél és az ellenfél javara meghatarozott perkoltségek 0sszege
kozotti kiilonbség sem jelentds — a masodfoku birdsag a Pp. 83. § (2) bekezdése alapjan ugy
rendelkezett, hogy egyik fél sem koteles a masik részére perkoltség megtéritésére. A
pernyertesség, pervesztesség aranyara tekintettel rendelkezett a kereseti illeték viselésérdl is.

[206] Az alperes a fellebbezése illetékét megfizette, a felperes koltségfeljegyzési joga
folytan meg nem fizetett, az illetékekrdl sz616 1990. évi XCIII. térvény (a tovabbiakban: Itv.)
39. § (1) bekezdése és 46. § (1) bekezdése alapjan szamitott 2.500.000 forint illeték
megfizetésére a felek szintén a pernyertesség, pervesztesség aranyaban kotelesek a Pp. 101. §
(1) bekezdése, a 102. § (1) bekezdése, valamint a polgari ¢€s kozigazgatasi birdsagi eljaras
soran meg nem fizetett illeték €s allam altal elélegezett koltség megfizetésérdl szolo 30/2017.
(XII. 27.) IM rendelet 3. § (2) bekezdése alapjan.

[207] A peres feleknek az illetéket a Nemzeti Ado- és Vamhivatal 10032000-01070044-
09060018 szamu illetékbevételi szamlajara kell teljesitenie.

[208] Az egyes adotorvények modositasardl szolo 2022. évi XLV. torvény 70. §-aval
megallapitott Itv. 78. §-anak (4) bekezdése alapjan a fizetendd illeték a birdsagi hatarozat
jogerdre emelkedésétdl — a jelen esetben az itélétablai hatdrozat meghozatalanak napjatol —
szamitott 60. napon esedékes.

[209] A masodfoku birdsag tajékoztatja a felperest és az alperest, hogy az illeték
megfizetése soran az illetékfizetési kotelezettséget tartalmazd jogerds birdsagi hatarozatot
hozd birdsdg megnevezését, a birdsagi lgyszamot, valamint a fizetésre kotelezett
adoazonositd szamat kozleményként fel kell tiintetni. Amennyiben a fél az illeték
megfizetésére torténd felhivasnak onként nem tesz eleget a megjelolt hataridoben, az illeték
behajtasara és megfizetésére az Itv. és az addigazgatasi eljarasokra iranyadd jogszabalyok
rendelkezéseit kell alkalmazni.

Budapest, 2026. julius 9.

Dr. Kovacs Helga s.k.
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