Debreceni [tél16tabla mint harmadfoku birdsag
Bhar.I11.166/2023/8.

A Debreceni télétabla Debrecenben, a 2023. 4prilis 13. napjan megtartott tanacsiilésen
meghozta a kdvetkezd

végzést:

A lopas blntette ¢s mas biincselekmények miatt Terheltl ellen inditott biintetdiigyben a
Debreceni Torvényszék mint masodfoku birosag 2022. februar 1.napjan kihirdetett
1.Bf.206/2021/19. szamu itéletét helybenhagyja.

Indokolas

[1] A Hajdaszoboszloi Jarasbirdsag a 2021. majus 4. napjan nyilvanos targyalas alapjan
meghozott 6.B.67/2019/44. szamu itéletében Terheltl vadlottat blindsnek mondta ki lopas
blintettében [a Biintetd Torvénykonyvrdl szold 2012. évi C. torvény (a tovabbiakban: Btk.)
370. § (1) bekezdés, (2) bekezdés b) pont, bb), bc), be) alpont, (3) bekezdés b) pont ba)
alpont], lopas blntettében [Btk. 370. § (1) bekezdés, (2) bekezdés b) pont bb), bc) alpont, (3)
bekezdés b) pont ba) alpont], lopas vétségében [Btk. 370. § (1) bekezdés, (2) bekezdés b) pont
bb), bc) alpont] €s lopas vétségének kisérletében [Btk. 370. § (1) bekezdés, (2) bekezdés b)
pont bb) és bc) alpont], ezért mint tobbszords visszaes6t — halmazati biintetésiil — 2 év 2
honap szabadsagvesztés biintetésre €s 2 év koziigyektdl eltiltds mellékbiintetésre itélte. A
szabadsagvesztés biintetés végrehajtasi fokozatat fegyhazban hatarozta meg és kimondta,
hogy a vadlott feltételes szabadsadgra nem bocsathato. A vadlottat az ellene kifosztas biintette
[Btk. 366. § (1) bekezdés c) pont], lopas biintette [Btk. 370. § (1) bekezdés, (2) bekezdés b)
pont bb) alpont, (3) bekezdés b) pont ba) alpont] €s 2 rendbeli lopas vétsége [Btk. 370. § (1)
bekezdés, (2) bekezdés b) pont bb), bf) alpont] miatt emelt vad alol felmentette. Rendelkezett
a bilinjelek sorsarol, a polgari jogi igények egyéb torvényes utra utasitasarol és kotelezte a
vadlottat a felmertilt blinligyi koltség megfizetésére.

[2] Az elsofoku itélet ellen az iligyészség jelentett be fellebbezést a vadlott terhére,
részbeni felmentése miatt, blindsségének a vad szerinti megallapitisa és biintetésének
sulyositasa érdekében. A vadlott és véddje az itéletet tudomasul vették.
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[3] A masodfokon eljar6 Debreceni Torvényszék a fellebbezést elbirdlva az ligyészség
bizonyitas felvételére irdnyuld inditvanya alapjan a 2022. februar 1. napjan megtartott
fellebbezési targyalds eredményeként meghozott 1.Bf.206/2021/19. szamu itéletével az
elsofoku birdsag itéletét megvaltoztatta és Terheltl vadlott biindsségét tovabbi 1 rendbeli
kifosztas bilintettében [Btk. 366. § (1) bekezdés c) pont], 1 rendbeli lopas biintettében [Btk.
370. § (1), (2) bekezdés bb) alpont, (3) bekezdés b) pont ba) alpont] és 2 rendbeli lopas
vétségében [Btk. 370. § (1), (2) bekezdés b) pont, bb), bf) alpont] allapitotta meg, a 2 rendbeli
lopas biintettének jogszabalyi hivatkozasbol a Btk. 370. § (2) bekezdés b) pontra utalast
mellézte. A szabadsagvesztés biintetés tartamat 4 évre, a koziigyektdl eltiltast 4 évre
sulyositotta. Ezen tilmenden hatarozott a polgari jogi igényekrdl, az eljarasi illetékek
megfizetésérél. Egyebekben az els6foku birdsdg itéletét helybenhagyta és kotelezte a
vadlottat a masodfoku eljaras soran felmeriilt biinligyi koltség megfizetésére.

[4] A masodfoku birosag itélete ellen — joghatalyosan és a harmadfokt feliilbiralatot
eredményezden — Terhelt] vadlott és védoje jelentett be fellebbezést a kifosztas biintettét, az 1
rendbeli lopas biintettét és a 2 rendbeli lopds vétségét érintéen torténd biindsségének
megallapitdsa miatt, ¢ blincselekmények tekintetében torténd felmentés, valamint a biintetés
enyhitése érdekében.

A masodfoku birdsag teriiletén miikodo ligyészség az itéletet tudomasul vette.

[5] A védé masodfellebbezésének indokolasaban a jogorvoslatat annak irdnya szerint
fenntartotta. Allaspontja szerint a torvényszék altal kiegészitett bizonyitds névumot nem
hozott, a torvényszék gyakorlatilag a jarasbirosag mérlegelésének eredményét valtoztatta
meg, ezért a masodfoku itélet megvaltoztatasara, a vadlottnak a vadirat I. tényallasdban irt
cselekmény tekintetében torténd felmentésére és a torvényi minimumhoz kozeli mértéki
szabadsagvesztés blintetés enyhitésére tett inditvanyt.

[6] A Terheltl vadlott irasban eldterjesztett beadvadnyaban 1 elmeorvos-szakértoi
vélemény beszerzését inditvanyozta hivatkozédssal arra, hogy a 6 hdnapndl régebbi
szakvélemény nem vehetd figyelembe, mely mellett egészségi allapotaban is romlas
kovetkezett be, igy ennek tisztazasa indokolt. Ujabb beadvanyéaban azt is kifogasolta, hogy a
torvényszeék elmeallapotat is érintd betegségeit nem vette figyelembe, a biincselekmény
elkovetésének idején is fennalltak ezen betegségei, erre tekintettel a biintetésének enyhitésére
¢€s borton végrehajtasi fokozat megallapitasara tett inditvanyt.

[7] A Debreceni Fellebbviteli Foiigyészség a Bf.84/2022/2. szamu atiratdban a
masodfoku birdsag itélete ellen bejelentett perorvoslatokat alaptalannak tartva a masodfoku
itélet helybenhagyasat inditvanyozta.

[8] A masodfoku birdsag itélete ellen bejelentett fellebbezéseket elbiralva a Debreceni
[télotabla mint harmadfokt birdsag a 2022. majus 12. napjan meghozott Bhar.1.172/2022/2.
szamu végzésével a Debreceni Torvényszék mint masodfoku birdsag 2022. februar 1. napjan
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meghozott 1.Bf.206/2021/19. szam itéletét helybenhagyta. A Kuria a feliilvizsgalati eljarasa
soran a 2023. januar 17. napjan meghozott Bfv.1.686/2022/9. szdmu végzésével a terhelt altal
eloterjesztett feliilvizsgalati inditvanyt elbirdlva a Debreceni {téltabla mint harmadfoka
birésag Bhar.l.172/2022/15. szamu végzését hatdlyon kiviil helyezte ¢és a harmadfoka
birdsagot 1) eljarasra utasitotta.

[9] A megismételt harmadfoku eljarasban az itélotabla a Kuria megismételt eljaras
lefolyatdsara vonatkoz6 iranymutatasanak megfelelden gondoskodott mind az elsé-, mind a
masodfoktl hatarozatnak - jogorvoslati kioktatassal egyiitt - a vadlott gondnoka mint
torvényes képviseldje részére torténd kézbesitése irdnt. A gondnok sem az elsdé-, sem a
masodfok hatarozat ellen a torvényes hataridoben nem élt perorvoslattal.

[10] Az itélétabla a védelmi masodfellebbezéseket a biintetdeljarasrol szolo 2017. évi XC.
torvény (a tovabbiakban: Be.) 620. § (1) bekezdése alapjan — utalva a Be. 621. § (2)
bekezdésére is — tanacsiilésen biralta el. A tanacsiiléses elbiralas perjogi feltételei fennalltak,
mert a vadlott terhére nem fellebbeztek, a vadlott, a védd, a térvényes képviseldje €és az
iigyészség nem inditvanyoztak a nyilvanos iilés kitlizését.

[11] A vadlott és védé masodfellebbezése nem alapos.

[12] A harmadfokon eljar6 itéldtablanak els6ként abban kellett allast foglalnia, hogy
megnyilt-e a harmadfoku feliilbiralat lehetdsége vagy sem. A Be. 615. § (1) bekezdése az
els6- ¢és masodfoku birdsdg ellentétes dontését kivanja meg a joghatdlyos
masodperorvoslathoz. E torvényhely (2) bekezdés a) és b) pontja értelmében ellentétes a
dontés, ha a masodfoku birésag olyan vadlott blinosségét allapitotta meg, akit az els6foku
birosag felmentett vagy az elsé fokon elitélt vadlottat menti fel. Az iigyben az eldbbi az
eljarasjogi helyzet: a harmadfoku eljaras lehetésége megnyilt, figyelemmel arra, hogy
Terheltl bunosségét a masodfoki birdsag az 1. szamu tényallassal érintett
blincselekményekben megallapitotta, azt kdvetden, hogy e blincselekmények vadja aldl a
vadlottat az elsdfoku birosag felmentette.

[13] A harmadfoku birdsag a Be. 618. § (1) bekezdés a) pont aa) és ab) alpontja alapjan
feliilbiralta a masodfoku birdsag itéletének a fellebbezéssel sérelmezett ellentétes dontését és
azon rendelkezését, amelyet az els6foku birdsag itéletének a sérelmezett ellentétes dontésével
Osszefiiggd feliilbirdlata eredményezett, valamint a b) pont értelmében az elsé- ¢s masodfoku
eljarast arra tekintet nélkiil, hogy ki és milyen okbol fellebbezett. Emellett a Be. 618. § (2)
bekezdése alapjan hivatalbol revizid ald estek az egyszerUsitett feliilvizsgélat targyat képezd
rendelkezések. Osszességében pedig az rogzithetd, hogy az elséfoku itéletet a biindsség
kérdésében valtozatlanul hagyd mdasodfoku itéleti rendelkezések nem voltak sérelmezhetdk
[Be. 583. § (4) bekezdés].
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[14] A feliilbiralat soran az itélétabla megallapitotta, hogy az elsé- és masodfoku birosag a
perrendi szabalyokat tilnyomo részt betartotta, nem meriilt fel a Be. 608. § (1) bekezdésében
felsorolt ugynevezett abszolut eljarasi szabalysértés, amely a birésagok itéleteinek a Be. 625.
§ (2) bekezdés a) pontjaban eloirt hatalyon kiviil helyezését indokolna.

[15] Az abszolut eljarasi szabalysértések koziil a Be. 608. § (1) bekezdés d) pontja szerinti
feltétlen eljarasi szabalysértés kapcsan sziikséges elore bocsatani, hogy az els6foku birosag
eljarasi szabalysértést vétett azzal, hogy a terhelt hivatasos gondnokat az el6készitd tilés €s a
targyalas hatarnapjairol nem értesitette, valamint elmulasztotta kézbesiteni az elséfoku itéletet
€s a jogorvoslati jogara vonatkozé tajékoztatast, azonban ez legfeljebb a Be. 609. § (1)
bekezdése szerinti, ugynevezett relativ eljarasi szabalysértésnek tekintheté, mivel a
targyaldason kotelezéen részt vevd személyek kozott a terhelt gondnoka nem szerepel, igy a
targyalas megtartasa annak tavollétében akkor sem sért eljarasi szabalyt, ha a terhelt
cselekviképességet korlatozoé gondnoksag alatt all (BH2017. 7.219.1.).

[16] A masodfoku eljarasban a Be. 608. § (1) bekezdés d) pontja szerinti feltétlen eljarasi
szabalysértés szintén nem kovetkezett be. A terhelt térvényes képviseldjének értesitése a
masodfoku eljarasban is teljesen elmaradt, azonban a mdasodfoku eljarasban a fellebbezés
elbiralasara nem tanacsiilésen, hanem nyilvanos {ilés kitlizését kovetden végiil targyaldson
kertilt sor, a térvényes képviseld jelenléte nélkiil a targyalas megtartdsa nem valdsitott meg
feltétlen eljarasi szabalysértést.

[17] A Be. 609. § (1) bekezdésében irtaknak megfeleld relativ eljarasi szabalysértések
megvalosulasa esetén pedig harmadfokl eljarasban a hatarozatok hatalyon kiviil helyezésére
nincs torvényes lehet6ség. Az ilyen tipusu eljarasi szabalyszegések a harmadfoku eljarasban
csak akkor orvosolhatok, hogy kovetkeztiikben megalapozatlanna valik a méasodfokl birosag
altal megallapitott tényallas (Legfels6bb Birdsag Bhar.I11.616/2010/24.).

[18] Az 1. szdmu tényallast érintéen — a felmentd rendelkezés miatt bejelentett és a
blindsség megallapitast igénylé — Be. 583. § (1) és (2) bekezdésnek megfeleld, mig
Osszességében a kiszabott f6- és mellékbiintetés tartama ellen iranyuld, a Be. 583. § (3)
bekezdés a) pontja szerinti vadhatosagi fellebbezés nyoman a Debreceni Torvényszék mint
masodfokl birdésag helytalléan, a Be. 590. § (4) bekezdésében irtakat is alkalmazva az I.
szamu tényallast a Be. 590. § (1) és (2) bekezdés felhivasaval teljeskoriien biralta feliil, mig a
II. és III. szamu tényallast érintden pedig a Be. 590. § (3) bekezdése alapjan korlatozott
feltilbiralatot, a Be. 590. § (5) bekezdése szerinti kiterjesztett korlatozott feliilbiralatot végzett
{masodfoku hatarozat [23.], [86]-[88] bekezdések}.

[19] A revizid kovetkezé szempontja a masodfoku itélet tényallasa megalapozottsaganak
ellendrzése.
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[20] A Be. 619. § (1) bekezdése szerint a harmadfokd birdsdg a hatirozatat arra a
tényallasra alapitja, amely alapjan a masodfoku birosag az itéletét meghozta, kivéve ha a
masodfoktl birosag itélete a fellebbezéssel sérelmezett ellentétes dontés tekintetében
megalapozatlan. Megalapozott tényallas esetén a harmadfoku eljarasban az iranyado tényallas
az elséfoku birosag itéletében megallapitott tényallds, azonban ennek részbeni
megalapozatlansaga folytdn a masodfoki birosag éaltal helyesbitett, illetve kiegészitett
tényallas, avagy a masodfoku birosag altal megallapitott eltérd tényallas.

[21]  Helytall6 volt a masodfokon eljart torvényszék azon alldspontja, amely szerint a II.,
III. szamu tényallasokat érintden a Be. 591. § (2) bekezdés a) pontjanak rendelkezése folytan
az elséfoku birosag itéletének megalapozottsiga nem vizsgalhaté és ezért hatarozatat az
els6fokl birosag altal megallapitott tényallasra alapitotta. A masodfoku birdsag a Be. 453. §
(6) bekezdése alkalmazasaval e két tényallast illetden az észlelt nyilvanvalo elirasi hibat
helytalloan javitotta ki (BED2019. B.20.).

[22] A torvényszék kifogéstalanul ismerte fel, hogy az elséfoku birosag altal megallapitott
[. szdmu tényallas a Be. 592. § (2) bekezdés b) ¢és d) pontjaiban irt részbeni
megalapozatlansagi hibaban szenved, mert a tényallds részben felderitetlen és az els6foku
birosag az altala megallapitott tényekbdl tovabbi tényre helyteleniil kdvetkeztetett. E részbeni
megalapozatlansagot a masodfokon eljart torvényszék a Be. 593. § (1) bekezdés c) pontjaban
irtaknak megfelelden az ligyészség altal inditvanyozott bizonyitas felvételével kikiiszobolte,
melynek eredményeként az eltérd tényallas a Be. 593. § (3) bekezdése alapjan valt iranyadova
a masodfoku eljarasban. A masodfoku birdsag helytalloan utalt az EBH2019. B.23.
dontésében kifejtettek nyoman arra, hogy a jarasbirdsag a tényallas tisztdzasa érdekében még
igyészségi inditvdny nélkiil hivatalbol is elrendelhette volna a tantkihallgatast. A
felderitetlenség kikiiszobolését célzd bizonyitast a masodfoku birésag azonban a Be. 593. §
(1) bekezdés c) pontja értelmében mar csak az ligyészség altal inditvanyozott bizonyitas
alapjan folytathatta le, mely inditvanyt a Hajdu-Bihar Megyei Foiigyészség meg is tette.

[23] A torvényszék az altala lefolytatott bizonyitds eredményét a Be. 593. § (2) bekezdése
alapjan a logika szabalyainak megfeleléen értékelte. Az I. szadmu tényallas megvaltoztatasa és
eltérd tényallds megallapitasa perrendszerii és érdemi részeiben részletességgel megindokolt,
melyben foglaltakkal az itélotabla egyetértett. A bizonyitasi inditvanyok elutasitasanak, igy
ujabb elme-orvosszakértdi vélemény beszerzése sziikségtelenségének is meggy6z4é indokat
adta.

[24]  Helytalloan utalt arra a torvényszék indokolasa [34] bekezdésében, hogy az elséfoki
itéletben felmentéssel érintett cselekményeknél eltérd tényallas megallapitasara keriilhet sor.
Erre a torvény lehetdséget ad a Be. 593. § (1) bekezdés c) pontja szerint. A biintetdeljarasi
torvény nem csupan a vadlott javara, hanem a terhére is megengedi a ténybeli
nagyreformaciot (az eltérd tényallas megallapitasat). Az 593. § (1) bekezdés c) pontja szerint
jelen esetben a vadlott terhére tortént az eltérd tényalldas megallapitdsa, ami
nagyreformacionak mindsiil, mert az ligyet megforditotta és alapot adott a biintet6jogi
felel0sség megallapitasara az 1. szamua tényalldsi pontban irt cselekményeket illetden. A
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masodfokll birosag tehat szabdlyosan alkalmazta a részletezett jogintézményt és ez nem
jelentett tiltott feliillmérlegelést. Kétségtelen, hogy az eltérd tényallas megallapitasa egyben a
bizonyitékok elséfoku birosagétol eltérd értékelését is jelenti, ez viszont a tényallas
megalapozatlansaga esetén megengedett.

[25]  Sziikséges kiemelni, hogy a véddi jogorvoslat azt is kifogésolta, hogy a masodfoki
birosag a jarasbirosag mérlegelését feliilbiralva allapitott meg eltérd tényallast az 1. szamu
tényallasi pont vonatkozdsaban. Valojaban a bizonyitékok feliilmérlegelésének a tilalma
annyit jelent, hogy a fellebbviteli bir6sag nem donthet masként egy bizonyiték hitelességérol,
mint ahogyan azt az els6fokl birdsag tette, igy nem mondhatja példaul azt, hogy az els6foku
birosag altal elfogadott tantivallomast nem fogadja el és az annak alapjan megallapitott
tényeket mellézi a tényallasbol, illetve nem egészitheti ki vagy modosithatja az els6foku
birosag altal megallapitott tényallast egy altala el nem fogadott tanuvallomas vagy
vallomasrész alapjan (EBH2019. B.9.).

[26] A masodfoku birosagnak tehat az elséfoku birosag altal elfogadott bizonyitékokat kell
alapul vennie, attol megalapozott tényallas esetén akkor sem térhet el, ha sajat meggyd6zodése
esetlegesen eltérd. A Be. 593. § (2) bekezdése szerint azonban ha a masodfokl birosag az
itélet megalapozatlansdganak kikiiszobolése soran — a helyes tényallas érdekében felvett
bizonyitas, az ligyiratok tartalma vagy ténybeli kdvetkeztetés alapjan — az elséfoka birosagtol
eltéré tényeket allapit meg, az eltérd tényekkel kapcsolatos bizonyitékokat -eltérden
értékelheti. A masodfoku birdsdg nem értékelheti az elséfoku birdsagtol eltérdéen a masodfoku
birosag altal megallapitott ténnyel 0ssze nem fiiggd, valamint a megalapozatlansaggal nem
érintett  tényekkel kapcsolatos bizonyitékokat. Amellett, hogy a feliilmérlegelés
altalanossagban tilalmazott, egyértelmii, hogy nem mindsiil feliillmérlegelésnek a bizonyiték
ujra- vagy atértékelése olyan esetben, ha az a megalapozatlansag kikiiszobolésével all
Osszefliggésben.

[27] A masodfoku birdsdg a részleges megalapozatlansagot a felvett bizonyitas, az
igyiratok tartalma ¢és helyes ténybeli kovetkeztetés levonasaval, az eltérd tényekkel
kapcsolatos bizonyitékok eltérd értékelésével a perrendnek megfelelden kiiszobolte ki, mely
értékelés nem tilalmazott, azaz nem Titk6zott a felillmérlegelés tilalmaba, mivel olyan tényre
vonatkozott, amely a megalapozatlansdggal ¢érintett, illetve a megalapozatlansag
kikiiszobolésének eredményét jelentd 0 ténnyel fiiggdtt Ossze. Nem volt tehat akadalya
annak, hogy a masodfoku birdsag az elséfokt birésag altal nem értékelt bizonyiték alapjan
tovabbi ténymegallapitast rogzitsen az elfogadott tényekkel dsszhangban, illetve annak sem,
hogy az elfogadott bizonyitékokbdl tovabbi, azaz eltérd tényeket is rogzitsen az itéletében.

[28] A maéasodfoku birdsdg dontésén alapuld tényalldas tehat megalapozott, igy a
harmadfoku birdsag a hatarozatit a Be. 619. § (1) bekezdése alapjan erre a tényallasra
alapitotta.
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[29] Az iranyad¢ tényallas alapjan a masodfoku birdsag helytalldan vont kovetkeztetést a
vadlott biindsségére a tovabbi 1 rendbeli kifosztas buntettében [Btk. 366. § (1) bekezdés c)
pont], 1 rendbeli lopas biintettében [Btk. 370. § (1), (2) bekezdés bb) alpont, (3) bekezdés b)
pont ba) alpont] és a 2 rendbeli lopas vétségében [Btk. 370. § (1), (2) bekezdés b) pont bb),
bf) alpont].

[30] A bizonyitékok teljeskorii értékelésén alapuléan megallapitott tényekkel
kapcsolatosan a bizonyitékok eltérd értékelése a harmadfoku eljarasban ugyancsak tilalmazott
az immaron teljeskoriien megalapozott tényallas esetén, igy az erre iranyuld fellebbezések
eredményre nem vezethettek (Be. 619. §).

[31]  Mindebbdl kovetkezéen az iigyben nem volt helye felmentésnek vagy az eljaras
megsziintetésnek.

[32] A kiterjesztett feliilbiralat kapcsan utal ra a harmadfoku birésag, hogy a fellebbezéssel
nem ¢érintett cselekményrészek tekintetében is torvényes a bilindsség megallapitasa,
felmentésnek vagy az eljaras megsziintetésének itt sem volt helye [Be. 618. § (3) bekezdés].

[33] A vadlott fellebbezésének indokolasaban eléterjesztett, a harmadfoku eljarasra
vonatkozd bizonyitasi inditvany kapcsan sziikséges ramutatni arra, hogy a Be. 615. § (6)
bekezdése értelmében a masodfoku hatdrozat elleni fellebbezésben bizonyitast inditvanyozni,
Uj tényt allitani vagy 0j bizonyitékra hivatkozni nem lehet, a Be. 619. § (2) bekezdése szerint
a harmadfoku birdsagi eljarasban nincs helye bizonyitasnak.

[34] Helyesen dontott a Debreceni Torvényszék a vadlott esetében a joghatrany
kiszabdsardl. A biintetés kiszabasanal iranyadd enyhitd és sulyositd korilmények koziil
azonban a vadlott enyhe foki gyengeelméjlisége ¢és személyiségzavara enyhitd
koriilményként nem vehetd figyelembe a Ktria 56/2007. BK vélemény I1.4. pontjanak helyes
értelmezése nyoman, hiszen arra nézve nem mertilt fel adat, hogy az elme mitkddésének ezen
sajatossdga a biincselekmény elkovetését megkonnyithette, eldsegithette. A masodfokt
birdsdg a vadlottal szemben a biintetéskiszabasi elveknek megfeleld, a biintetési célok
elérésére alkalmas tettaranyos biintetést szabott ki, a kozépmértéktdl vald eltérés is indokolt
volt (1214/B/1991. AB hatarozat). E biintetés tul szigorinak nem tekinthetd, az enyhitd
koriilmények korének szlikiilésére figyelemmel 1ényeges enyhitése nem volt indokolt annak
ellenére sem, hogy a harmadfoku eljaras megismétlésére kertilt sor.

[35] A masodfoku itélet egyéb, a polgari jogi igény érdemi megitélésére, az eljarasi
illetékekre, a bilniigyi koltség viselésére vonatkozd rendelkezései is megfelelnek a
torvénynek.
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[36] A kifejtettekre tekintettel az itélétabla a torvényszék itéletét a fellebbezések
alaptalansaga miatt a Be. 623. §-a alapjan helybenhagyta.

Debrecen, 2023. aprilis 13.

Dr. Gomori Olivér s.k. a tanacs elnoke Dr. Répassy Arpadné dr. Német Laura s.k.eléado
biro, Dr. Horvath Péter s.k. bird

Zaradék: A Debreceni Torvényszék 1.Bf.206/2021/19. szamu itélete a Debreceni {télétabla
Bhar.I11.166/2023/8. szamu végzése altal a mai napon jogerdre emelkedett.

Debrecen, 2023. aprilis 13.

Dr. Gomori Olivér s.k.
a tanacs elnoke



