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A per targya: energiaiigyben indult kozigazgatasi jogvita,

(H1917/2022, H2455/2022)

A fellebbezést benyujto fél: alperes, 20. sorszam alatt

Fovarosi Torvényszék

A fellebbezéssel tamadott hatarozat: 106.K.702.406/2022/19. szam itélete

ITELET

A Fovarosi [té16tabla az elséfoku birdsag itéletét megvaltoztatja, a keresetet elutasitja.

Kotelezi az felperest, hogy 15 napon belill fizessen meg az alperesnek 108.000
(szdznyolcszazezer) forint egylittes els6- €s masodfokl perkoltséget.

Kotelezi a felperest, hogy a hatdrozat jogerdre emelkedésétdl szamitott 60 napon beliil a
Nemzeti Ado- ¢és Vamhivatal 10032000-01070044-09060018 szamu illetékbevételi
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szamldjara fizessen meg 30.000 (harmincezer) forint elséfoka és 48.000 (negyvennyolcezer)
forint masodfoku eljarasi illetéket.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

A fellebbezés alapjaul szolgalé tényallas

[1] Az alperes a foldgazkereskedd miikodésében bekovetkezett zavarok és a
felhasznalok ellatdsa, tovabbad rendszerhasznalati ¢és kapcsolodd — szerzddéseinek
felfiiggesztése targyaban hivatalbol indult végsé menedékes eljarasban a foldgaz végso
menedékes szolgaltatdsrol ¢és a foldgazkereskedd miikodésének lehetetleniilése esetén a
felhasznalok foldgéazellatasat veszélyeztetd helyzet fennallasa kovetkeztében alkalmazando
eljarasrol szold 296/2015. (X. 13.) Korm. rendelet (a tovabbiakban: Rendelet) 10. § (4)
bekezdése, a foldgazellatasrol szol6 2008. évi XL. torvény (a tovabbiakban: GET.) 119. § (1)
bekezdés e) pontja és (6) bekezdése alapjan a 2021. december 9-én kelt H-3048/2021. szdmu
hatarozataval a felperes 258/2009. szamu foldgazkereskedelmi miikddési engedélyét 2021.
december 17. 6:00 6rai kezdettel felfliggesztette, e hatarozat kozlését kovetd gaznaptol, azaz a
2021. december 10-1 gaznaptol a felfiiggesztés kezdetéig a felfiiggesztett kereskedd
felhasznaloi a biztonsagi foldgazkészletbol keriiltek ellatasra
(https://www.husa.hu/2021/12/17/foldgazkereskedo-ellehetetlenulese-biztonsagi-keszlet-
felszabaditas/). A végs6 menedékes eljaras keretében a felperest, mint felfliggesztett
engedélyest az FFAFO/374-3/2021. szamt végzésével — eljarasi birsadg terhével — 24 o6ran
beliili adatszolgaltatasra, az 1.sz. mellékletként megkiildott Excel tablazat értelemszerti
kitoltésére hivta fel. A felperes a felhivast hataridében teljesitette. Az eljardsban az j
foldgazkereskedd kijelolését kdvetden a felhasznalok koziil tobben a fogyasztasi adataikkal
kapcsolatos eltérések miatt bejelentéssel ¢ltek. A megkeresések szamossagara hivatkozva az
alperes a 2022. februar 23-an kelt FFAFO/38-5/2022. szamu végzéssel a végsd menedékes
eljarast az altalanos kozigazgatasi rendtartasrol sz6l6 2016. évi CL. térvény (a tovabbiakban:
Akr.) 48. § (2) bekezdése és a Magyar Energetikai és Kozmii-szabalyozasi hivatalrol szold
2013. ¢évi XXII. torvény (a tovabbiakban: MEKH tv.) 5/H. § (3) bekezdése alapjan, a
felfliggesztett engedélyes adatszolgéltatdsdnak ellendrzése lezarulasaig, felfiiggesztette. Az
adatszolgaltatas ellenOrzése iranti eljarast hivatalbol 2022. februar 22-én az FFAFO/85-
1/2022. szamu egybefoglalt végzéssel meginditotta (1. végzés), egyuttal a GET. 127. § e) és s)
pontja alapjan — hatarido tlizésével ¢és jogkovetkezményekre torténd figyelmeztetéssel —
felhivta a felperest, hogy kiildje meg a foldgazkereskedelmi miikddési engedélyének
felfiiggesztését kozvetleniil megel6zé iddszakra vonatkozd szerzédéses jogviszonyt igazolo
dokumentumait, igy kiilonosen a 2021-2022. gazévre vonatkozé egyedi foldgazkereskedelmi
szerzOdéseinek, azok esetleges modositasainak masolatat, és nyilatkozzon arrdl, hogy négy
havi (2021. december - 2022. marcius) varhaté foldgazfelhasznalast [(kWh) és orai csucs
(kWh/h) adatokat] milyen modszertan alapjan szamolta ki €s adta meg (II. végzés).

[2] A felperes a felhivasnak hataridében eleget tett; nyilatkozott, hogy az
FFAFO/374-3/2021. szamu végzéshez csatolt tablazat relevans pontjait a szerzodések
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adataibol, illetve az elosztoktdl kapott fogyasztasi adatok alapjan adta meg. A varhato
felhasznalas becslését és orai csucs adatokat a korabbi fogyasztasi adatok és a szerz0dott éves
adatok alapjan szamolta ki, figyelemmel az 4atadéi havi tapasztalati adatokra, amelyek
azonban nem azonosak a felhasznalok altal szerzddésben rogzitett havi mennyiségekkel,
tekintettel arra, hogy a szerzddésekben havi toleranciasav 4ltalanosan nem kertilt
meghatarozasra. Figyelembe vette az aktualisan rendelkezésre allo, felhasznalast befolyasolo
tényezoket (pl. rovid- és kozéptavl id6jarasi progndzis). A fogyasztok varhato fogyasztasat —
mig a fogyasztok az ellatdsaban voltak — mindenkor napi szinten pontositottak, a kovetkezo
napra vonatkozdan az el6zd napi fogyasztidsi adatok ¢és egyéb fogyasztast befolyasold
tényezOk legfrissebb adatai alapjan. A megkiildott négy honapra prognosztizalt adatok az
adatszolgaltatas iddpontjaban rendelkezésre allo legfrissebb adatok alapjan keriiltek becslésre.

Az alaphatarozat

[3] Az alperes a 2022. majus 3-an kelt H-1917/2022. szamu hatérozataban (a
tovabbiakban: alaphatarozat) megallapitotta, hogy a felperes végsé menedékes eljaras soran
nyujtott adatszolgéltatisa nem volt megfeleld, ami miatt 20.000.000 forint birsag
megfizetésére kotelezte. Rogzitette, hogy a felperes indokoldsa nem ad magyarazatot olyan
anomalidkra, hogy amig az Un. szezondlis fogyasztd esetében megadasra keriilt becsiilt
mennyiség, masok esetében a teljes érintett idészakra nullas adatsor lett benyujtva. A
felfiiggesztésre €s a végsd menedékes eljarasra a téli honapokban keriil sor, amikor a
legmagasabbak a fogyasztdsi adatok, a szerzddott felhaszndlok a foldgazkereskedelmi
szerzodésekben szerepld mennyiségekkel az érintett honapok sordn jogosan szamoltak, a
felperes altal emlitett szempontok nem indokoljdk a szerz8dés szerinti havi mennyiségektol
jelentdsen (az esetek tobbségében 50% koriili) eltéréd mennyiségeket, mint varhatd fogyasztast
feltiintetni. A felfiiggesztett foldgazkeresked6tdl kapott adatok ismerétben irta ki ajanlati
felhivasat, amely alapjan a nyertes foldgazkereskedd szintén e mennyiségek alapjan adta meg
érvényes ajanlatat, melyben e mennyiségek lekotésével szamolt. A felhasznalok tobbsége a
felperes adatszolgaltatdsa miatt jelentds feliil- illetve alul vételezésbe keriilt, amit a végso
menedékes eljaras soran 0j foldgazkereskeddként kijeldlt kft. szamlazhatott ki kotbérként. A
végsd menedékes eljaras keretén beliil az adatok utdlagos modositasara, az ebbdl eredd uj
elszdmolasra az kft. és az atvett felhasznalok kozott nincs lehetdség, ugyanakkor felperes
feleldssége a korabbi felhaszndloival szemben megallapithatd. Amennyiben a szerzodés
szerint tervezett havi mennyiségeket adta volna meg, mint varhat6 fogyasztasi adatokat, nem
esett volna feliil- vagy alul vételezésbe, a mennyiségi eltérés vélhetden joval kisebb lett volna.
Osszességében a felperes indokait nem talalta kelléen megalapozottnak, igy azokat nem
fogadta el a kovetkezOk miatt: a felhasznalok foldgazkereskedelmi szerzédéseiben jellemzden
tervezett havi mennyiségek szerinti bontdsban szerepeltek foldgdzmennyiségek, amelyekkel a
felhasznalok tovabbra is szamoltak; a végsé menedékes eljarasra téli idészakban keriilt sor,
amikor az iddjarasi koriilményekre is tekintettel a legmagasabbak a fogyasztasi adatok; a
felhasznaloi tipusnak ellentmond6 becsiilt fogyasztds keriilt rogzitésre esetenként; a
felfiiggesztett foldgazkereskedd altal jelzett egyéb szempontok nem indokolték a jelentds (az
esetek tobbségében 50% koriili) mennyiségi eltéréseket. Megallapitotta, hogy a felperes a
végsd menedékes eljards soran nem jart el koriiltekintéen, nem megfelelé adatszolgaltatast
nyujtott, magatartasaval a hatosagot megtévesztette [Akr. 6.§ (1) és (3) bekezdés megsértése].

[4] A birsag kiszabasarol a GET. 119.§ (1) bekezdés b) pontja és a kozigazgatasi
szabalyszegések szankcidirdl szold 2017. évi CXXXV. térvény (a tovabbiakban: Szankcid
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Tv.) 9. § (2) bekezdése alapjan rendelkezett, amelynek soran a Szankcié Tv. 10. § (1)
bekezdése, ¢és a foldgazellatasrol szold 2008. ¢évi XL. torvény rendelkezéseinek
végrehajtasarol szolo 19/2009. (I. 30.) Korm. rendelet (a tovabbiakban: Vhr.) 132. § (1)
bekezdése szerinti mérlegelési szempontokat vette figyelembe.

A kereset

[5] A felperes a keresetében elsddlegesen az alaphatarozat megsemmisitését,
masodlagosan hatalyon kiviil helyezését €s az alperes 0j eljaras lefolytatasara kotelezését
kérte. Elsddlegesen a birsag jogalapja, masodlagosan a birsdg kiszabdsdnak szempontjai
értékelése korében fogalmazott meg kereseti vitatast. A jogalap korében akként érvelt, hogy
az alperes tévesen ¢és kiterjesztden értelmezte a GET és a Rendelet relevans rendelkezéseit,
jogszabalysértd modon allapitotta meg, hogy rosszhiszemiien jart volna el, jogsértéen szabott
ki birsagot. A hatarozat okszeriitlen kovetkeztetéseket és bizonyitékokkal ald nem tamasztott
megallapitdsokat tartalmaz. Az alperes felhivasainak teljes mértékben eleget tett, teljeskortien
megvalaszolta alperes azon kérdését, hogy a varhato foldgazfelhasznalast és az oOrai cslcs
adatokat milyen modszertan alapjan szamolta ki és adta meg. Sem a Rendelet 7. § (1) és (2)
bekezdései, sem a GET 127. § e) és s) pontjai nem irnak el kritériumokat, itmutatadsokat a
modszertan, a becsiilt, kalkulalt értékek meghatarozasara, kiszamitasanak modjara. A GET., a
Vhr. és a Rendelet nem irnak el olyan kotelezettséget az adatszolgalatatasra kotelezett
energiakereskeddk részére, hogy az alperes altal feltart anomalidkat kellene tisztazni. Alperes
egy olyan kotelezettségszegést (hibas adatszolgaltatds) rétt a terhére, melynek nincs
jogszabalyi alapja, és amelyre eldzetesen fel sem hivta. Jogsértd modon allapitotta meg, hogy
rosszhiszemiien jart el, a rosszhiszemiiség bizonyitasa az alperest terhelte volna. Alperes
megsértette az Akr. 6. § (3) bekezdését, és a GET. 119. § (1) bekezdésében rogzitett feltétel
teljesiilésének hianyaban jogsértden szabott ki birsdgot. Masodlagosan a birsag kiszabasanak
szempontjai értékelése korében azt kifogasolta, hogy alperes megalapozatlanul rogzitette,
hogy ,,az engedélyes a jogsértd allapot megsziintetésére nem tett kisérletet”. Az eljaras soran
lehetdsége sem volt arra, hogy az allitolagos jogsértd allapot megsziintetésére kisérletet
tegyen, arra rahatdsa nem volt.

A modosito hatarozat

[6] Az alperes a 2022. jalius 11-én meghozott H2455/2022. szamu hatarozataval (a
tovabbiakban: mddositd hatarozat) az alaphatdrozat indokoldsat modositotta és kiegészitette;
a rendelkezd rész I. pontjahoz alpontban a 4. oldalon az Akr. 6. § (3) bekezdésére hivatkozast
tordlte, helyébe a 6. § (2) bekezdést 1éptette, mely szerint senkinek a magatartdsa nem
iranyulhat a hatosag megtévesztésére, vagy a dontéshozatal, illetve a végrehajtas indokolatlan
késleltetésére. Akként érvelt, hogy az Akr. 6. § (2) bekezdése alapjan az tigyfél
johiszemiiségének vélelmezése onmagaban nem elégséges a jogszerli adatszolgaltatashoz,
ezért a jogsértés megallapitdsdhoz mar elegendd a nem jogszabalyi eldirasoknak megfeleld
modon teljesitett adatszolgaltatas ténye is. Az 5. oldalon kiegészitette a felfiiggesztett
foldgazkeresked6 indokolasanak el nem fogaddsa kapcsan tett jogszabalyi hivatkozdsat a
GET. 42. §-anak és a Rendelet 18. § (2) bekezdésének felhivasaval; egyebekben az
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alaphatarozat modositd hatdrozattal nem érintett részeit valtozatlan tartalommal hatalyban
tartotta.

A keresetkiterjesztés és védirat

[7] A felperes a jogsérelem orvoslasdra tett cselekményre is kiterjesztette
keresetét. Keresetkiterjesztésében elsddlegesen a moddositd hatdrozat megsemmisitését,
masodlagosan hatalyon kiviil helyezését és az alperes 0j eljaras lefolytatdsara kotelezését
kérte. Akként érvelt, hogy az alperesnek a mddositd hatarozattal beiktatott indokolasa téves
kovetkeztetésen alapul. A GET. 42. §-a nem specifikalja a szolgéltatand6 adatok pontos korét,
az adatszolgaltatds modjat, annak terjedelmét. Adatszolgaltatasi kotelezettségének az alperes
altal biztositott hataridében eleget tett, az Akr. 6. § (2) bekezdésében foglalt kovetelményeket
nem sértette meg. A kommentarirodalom szerint az Akr. 6. § (2) bekezdése nem altalaban
azokat a magatartasokat tiltja, amelyek a hatdsdg megtévesztéséhez, vagy a dontéshozatal,
illetve a végrehajtas indokolatlan késleltetéséhez vezetnek, hanem amelyek arra irdnyulnak,
azaz kizarélag a célzatos magatartast tilalmazza. Ennek garancialis jelentdsége abban van,
hogy egyébként eltantorithatnd az tigyfeleket eljarasi jogaik gyakorlasatol. Esetében
semmilyen célzatos magatartasrol nem lehet sz6. A kovetkezetes biroi gyakorlat szerint a nem
bizonyithatd tényeket az ligyfél terhére nem lehet értékelni. A védiratra tett, 2023. februar
10-én eldterjesztett észrevételében kifogasolta, hogy az alperes nem tette lehetdvé részére,
hogy minden bizonyitékot megismerhessen, iratbetekintési lehetdséget sem biztositott, az
Akr. 76. §-ban foglalt rendelkezéseket megsértette.

[8] Az alperes a védiratdban a kereset elutasitasat kérte. Akként érvelt, hogy a
felperes a modositd hatarozatot annak jogalapi megalapozottsaga korében kizarolag a GET.
42. §-4ban foglaltak megfeleldsége tekintetében tdmadta, azonban a Rendelet 18. § (2)
bekezdésében foglaltakra kereseti vitatast nem terjesztett eld. A két rendelkezésbol egyiittesen
— felperes allitdsaval ellentétben — levezethetd, hogy a felfiiggesztett kereskedd nemcsak a
hataridé be nem tartdsa okan szankcionalhat6, hanem abban az esetben is, ha az altala
megadott adatok alapulvételével, azokat a végsé menedékesi eljarasban felhasznilva nem
biztosithaté a felhasznaldi igényeknek megfeleld6 mennyiségli €s aru, kotbérrel nem terhelt
foldgaz. E kategoridba tartozik az az eset is, ha a felfiiggesztett kereskedd adatszolgéltatasa
alapjan lekotott mennyiségek jelentds feliil-, illetve alul-tervezése kovetkezik be a nem
egyetemes szolgéltatas keretében ellatott felhasznalok esetében. A Rendelet 18. § (2)
bekezdése kifejezetten a GET. 42. §-ara utal vissza, azt mintegy kitoltve tartalommal olyan
kotelezettséget ro a felperesre, hogy olyan adatokat szolgéltasson, amelyek alapjan a
legnagyobb mértékben biztosithaté a végsd menedékesi eljarasban a felhasznaldi igényeknek
megfeleld mennyiségli és ara foldgaz. A GET. 42.§-abol és a Rendelet 18.§ (2) bekezdésébdl
egyértelmiien levezethetd, hogy a felperesnek milyen méodon kellett volna az adatszolgaltatast
teljesiteni, igy nem helytall6 azon hivatkozasa, hogy a jogszabalyi eldirdsoknak megfeleld
modon teljesitette az adatszolgaltatast, mellyel, mint foldgazpiaci szereplonek, illetve
szakcégnek is tisztaban kellett lennie. Az Akr. 6. § (2) bekezdése korében kifejtette, hogy
felperes kovetkeztetésével ellentétben sem a jogszabaly szovege, sem a kommentar nem
konkretizalja, hogy a hatésag megtévesztése milyen magatartissal, igy célzatosan, nem
megfeleld gondossaggal, mulasztassal vagy hanyagsaggal kovetheté-e el. Felperes
adatszolgaltatdsa a hatosag megtévesztését eredményezte, melyre csak az érintett felhasznaloi
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bejelentések, illetve az azt kdvetd vizsgalat deritett fényt azzal, hogy bekérte a felperestdl az
érintett egyetemes szolgaltatasra nem jogosult felhasznalok szerzédéses jogviszonyait igazold
dokumentumokat, melyeket Osszevetett felperes altal szolgaltatott adatokkal. A GET. 119. §
(1) bekezdés b) pontja alapjan, utalva a GET. 42. §-ara, valamint a Rendelet 18. § (2)
bekezdésére, a birsdg szankcid jogellenességére vonatkozd érvelést alaptalannak talalta, a
kifogasolt jogsértdé mérlegelés kapcsan pedig arra hivatkozott, hogy a jogsértd allapot
megsziintetésére tett feltétel az ligyben irrelevans volt, azt a hatirozatbdl kitlinden sem a
felperes terhére, sem a felperes javara nem értékelte.

Az els6foku birosag itélete

[9] Az els6foku birdsag itéletével az alperes 2022. jalius 11-én kelt H2455/2022.
szaml hatdrozattal modositott 2022. majus 3-an kelt H1917/2022. szamu hatarozatat
megsemmisitette. Kotelezte az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a felperesnek
300.000 forint els6foku perkdltséget.

[10] Indokolasaban megallapitotta, hogy a Rendelet 18. § (2) bekezdése az alperes
szamara hataroz meg kotelezettséget arra vonatkozdan, hogy a végsd menedékes eljarasban
milyen foldgazkereskeddt kell kijelolnie. E rendelkezésbdl nem vezethetd le a felperes
adatszolgaltatdsara vonatkozo kotelezettség, a GET 42. §-a pedig csak altalanossagban irja
el0 az adatszolgaltatasi kotelezettséget a foldgazkereskedOk szamara, kifejezetten a ,,hivatal
altal eloirt” korben. E rendelkezések is azt lattatjak, hogy alperesnek kell — kellett volna — a
sziikséghez mérten meghataroznia, hogy a foldgazkereskedonek milyen adatokat kell
megadnia, azon tul azonban, hogy felperesnek megkiildte az Excel tablat, ¢s annak kitdltésére
felszolitotta, az adatszolgaltatas teljesitéséhez instrukciot nem adott, semmilyen konkrét
elvarast nem fogalmazott meg. A felperes az adatszolgaltatasi felhivasnak a ténylegesen eldirt
modja szerint megfeleléen eleget tett, az alperes altal felhivott jogszabalyhelyek az
adatszolgaltatasi kotelezettség nem megfeleld teljesitése megallapitasa jogalapjaul nem
tekinthetok. A feltart anomaliak, a szerzddés szerinti havi mennyiségektol valo eltérések, a
kotbér kiszamlazasa, a fogyasztoi tipusnak ellentmond6 becsiilt fogyasztas rogzitése, az alul-,
illetve feliil-vételezés pedig csak emlités szintjén jelennek meg a hatarozat indokoldsaban,
azokat semmilyen konkrét tényekkel, bizonyitékokkal alperes nem timasztotta ala. Az Akr.
6.§ (2) bekezdésének els6 mondata valojaban a rosszhiszemiiség fogalméanak egyes esetkoreit
hatarozza meg. Eszerint rosszhiszemli az az ligyfél, akinek a magatartisa a hatdsag
megtévesztésére, vagy a dontéshozatal, illetve a végrehajtds indokolatlan késleltetésére
iranyul. Az tligyfél johiszemiiségét az eljarasban vélelmezni kell, a rosszhiszemiiséget az
alperesnek kell bizonyitania; hatdrozataban azonban nem mutatta be, hogy konkrétan mely
adatok, miért mindsiilnek valdtlannak, mennyiben nyilvanult meg a hatdsag megtévesztése,
tovabba a felperes adatszolgaltatdsa mennyiben tért el az altalaban elvarhatdosag mércéjétol, és
mibdl kovetkezik a magatartas célzatos jellege. A hatarozat indokolasa e korben is ténybelileg
¢s jogilag egyarant megalapozatlan maradt. Az alperes a perben sem tudott olyan
jogszabalyhelyet megjelolni, amely alapjan allithat6 lenne, hogy a felperes nem megfelelden
teljesitette adatszolgaltatasi kotelezettségét, igy nem allapithatd meg, hogy a felperes a
jogszabalyokban eldirtaktdl eltérd6 modon gyakorolta volna foldgazipari tevékenységét.
Megfeleld jogalap hidnyaban pedig nem keriilhet sor birsag kiszabasara a GET. 119. § (1)
bekezdése alapjan. Rogzitette, hogy felperes 2023. februar 10-én eldterjesztett beadvanyaban
hivatkozott az Akr. 76. §-aban foglaltak megsértésére, mely tiltott keresetkiterjesztésnek
mindsiil. Osszességében kifejtett érvelése alapjan az alperes hatdrozatat a Kp. 89. § (1)
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bekezdés a) pontja szerint, mint jogszabalysértdt Uj eljarasra kotelezés sziikségessége nélkiil
megsemmisitette.

A fellebbezés és a fellebbezési ellenkérelem.

[11] Az alperes a fellebbezésében elsddlegesen az elséfoku itélet megvaltoztatasat €s
a kereset elutasitasat, masodlagosan hatadlyon kiviil helyezését és az els6foku birdsag 10j
eljarasra és 0 hatdrozat hozatalara utasitdsat kérte. Masodfokil perkoltséget igényelt a
birosagi eljarasban megallapithatd tigyvédi koltségekrol szold 32/2003. (VIIL. 22.) IM
rendelet (a tovabbiakban: IMr.) 4. § (1) bekezdés a) pontja alapjan alkalmazandé 3. § (3)
bekezdése szerint, nyolc 6ra idéraforditasrol nyilatkozott a masodfoku targyalason. Allitotta,
hogy az elséfoku birdsag jogsértéen értelmezte a GET. 42. §-aban és a Rendelet 18. § (2)
bekezdésében foglaltakat, tévesen jutott arra a kdvetkeztetésre, hogy hatarozat jogalapjaként
megjeldlt rendelkezésekkel nem tudta kell6 modon aldtdmasztani felperes jogsértését, igy
alaptalanul stujtotta birsag szankcioval. Akként érvelt, hogy a felperes a hatarozat jogalapi
hivatkozasaibol a Rendelet 18.§ (2) bekezdésében foglaltakat érdemben a keresetinditasi
hataridében egyaltalan nem tamadta. Az itéletben az els6foku birdsadg jogsértden, ezt
figyelmen kiviil hagyva jutott arra a kovetkeztetésre, hogy a Rendelet 18. § (2) bekezdésében
foglaltak dnmagukban semmilyen kotelezd erdvel nem birnak a felperesre nézve, mert azok
cimzettje nem a felperes, hanem 6 (alperes). Az els6foku birosdg nem vette figyelembe, hogy
e joghely kifejezetten visszautal a GET. 42. §-ara, amely a felperes kotelezettségeként jeloli
meg az adatszolgaltatast, de ez a kotelezettség megjelenik a Rendelet 18. § (2) bekezdésében
is, rogzitve, hogy a szolgaltatott adatoknak kiemelt jelentdsége van a felfiiggesztett kereskedd
felhasznaloinak ellatasara kijelolésében. Ebbdl egyenesen kovetkezik, hogy felperesnek az
adatszolgaltatasban fokozott feleldssége van. A normaszoveg kifejezetten utal arra, hogy a
felfiiggesztett kereskedd adatai szolgalnak alapul a menedékesi eljardsban foganatositott
kijeloléshez, igy amennyiben a rendelkezésre bocsatott adatok nem teszik lehetdvé a
felhasznalok szerzédésiik szerinti megfeleld ellatdsat, abban az esetben a feleldssége is
megallapithatd az adatszolgaltatds nem jogszerl teljesitése okan. Felperes felelossége tehat a
Rendelet 18. § (2) bekezdés és GET. 42.§ egyiittes alkalmazédsaval ¢s értelmezésével
levezethetd: a jogszabalyhely szovege ugyanis azt allapitja meg, hogy a felfliggesztett
engedélyes adatszolgéltatdsa szolgal alapul a menedékesi eljarasban kijeldlendd kereskedd
kivalasztasdhoz. Maga a végsO menedékes eljards soran a foldgazkeresked6tdl bekéri
(egyebek mellett) a varhatdo fogyasztasra vonatkozd adatokat és a foldgazkereskedd
adatszolgaltatasara tud tdmaszkodni. A foldgazkereskedelmi szerzédésekben honapokra eldre
meghatdrozva tervezett havi fogyasztasként kerililnek rogzitésre azok a mennyiségek,
amelyeket a felhaszndld el kivan fogyasztani, illetve fel kivan hasznalni. A felhasznalok
jogosan varjak el, hogy a szerzddés szerinti fogyasztasi adatok alapjan tudjanak foldgazt
felhasznalni. A felperes részére megkiildott tablazat kiilondsebb értelmezést vagy
instrukciokat nem igényelt. Amikor a szerzédések nem tartalmaznak tervezett fogyasztast, a
keresked6 jelzi, €s becsiilt adatokat ad meg. A felperes ugy adott a sajat szempontjai alapjan
becsiilt adatokat, hogy az egyes szerzddések tervezett havi mennyiségeket tartalmaztak, és
azokat irta feliil, igy a szerzddéses igényelt mennyiségektdl tért el. Az eltéréseket késObb az
érintett felhasznalok jelezték. Emiatt valt sziikségessé az adatszolgaltatas ellendrzése, és
deriilt fény felperes altal rendelkezésre bocsatott adatok szerzddésektdl vald jelentds
eltérésére.
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[12] A torvényszék indokolasaval ellentétben nincs olyan rendelkezés, amely azt irna
eld, hogy koteles a szolgaltatott adatokat a végsé menedékes kijeldlésekor ellendrizni, azokat
elemezni, illetve Osszevetni, a felhaszndlok szerzOdéseiben rogzitett értékekkel arra
kiterjedden, hogy a szerzddésekben rogzitett igényelt fogyasztashoz képest miért térnek el a
felfiiggesztett kereskedd altal a részére benyujtott adatok. A rendelkezésre bocsatott adatokat
nem értékeli, nem dolgozza fel, azokat a felfliggesztett kereskedd altal megadottakkal
egyezden hasznalja fel a végsé menedékes kijeldlésekor. Ezt indokolja az eljaras jellegébdl
fakaddéan az a torekvés, illetve jogalkotdi akarat is, hogy a felfliggesztés ellenére a
felfiiggesztett kereskedd felhasznaloi késedelem nélkiil folyamatosan és akadalytalanul
hozzéajussanak a szerzddéseikben rogzitett és igényelt energidhoz. Az alaphatirozat 5-6.
oldalain bemutatta, hogy miért nem volt megfeleld felperes adatszolgéltatdsa. Mindazok a
kritériumok, amelyeket az elséfoku itélet hianyolt, adekvat jogszabalyi hivatkozasok, tények,
bizonyitékok aldtdmasztasaval, az alaphatarozatban megvalosultak. Az eljards sordan a
felperestdl bekért felhasznaloi szerzédések, a felhasznaldi kifogéasok tételes ismertetésére —
azok nagy terjedelme okan — a hatarozatban attekintheté formaban nem volt lehetdség, hanem
csak annak tényszeri - ¢és az eljards sordn beszerzett bizonyitékokon alapuld -
megallapitasara, hogy jelentds mennyiségli érintett felhasznald kifogasa alapjan a felperes
adatszolgaltatdsa nem volt megfeleld. Felperes jogsértdé adatszolgaltatasa onmagaban is,
objektiv. moédon a hatéosag megtévesztését eredményezte, a jogsértés miatti
szankcidalkalmazashoz nem volt sziikség az Akr. barmely alapelvi rendelkezésének a
sérelmét is bizonyitani. Az Akr. 6. § (2) bekezdéséhez fiizott Nagykommentar régziti, hogy az
igyfél johiszemiiségének a vélelmezésébdl nem kovetkezik az sem, hogy a vonatkozd
jogszabalyok ismeretének hianyara az iigyfél megalapozottan hivatkozhat valamely
tevékenysége vagy mulasztdsa sordn, illetve a kozigazgatasi eljarasjogban is érvényesiil a
johiszemiiség kovetelményébdl az az altalanos jogelv, hogy a jog nem tudésa art. Az els6foku
birésag az itéletében nem azt mondta ki, hogy a felperes jogsértést a téves adatszolgaltatas
korében nem kovetett el, minddssze annyit régzitett, hogy nem kellden pontos a Hivatal
levezetése, illetve a hatarozat jogalapjaként megjelolt jogszabalyi rendelkezések nem
tekinthetdk elegendd jogalapnak felperes szankcionalasahoz, ennek ellenére nem adta indokat
annak, hogy miért nincs helye 101j eljarasnak. A torvényszék a rendelkezésre allo6 adatok és
bizonyitékok alapjan nem juthatott arra a kovetkeztetésre, hogy a felhasznaldi bejelentések
alapjan, azok nagy szamara tekintettel, a hivatalbol megindult eljarast meg sem kellett volna
inditani. Ezzel szemben tényként allapithatd meg, hogy a felperes altal szolgaltatott, majd a
megindult eljarasban felperes altal csatolt szerzédésekben rogzitett adatok jelentds eltérést
mutattak. Jogsértést nem kovetett el, megfeleld jogszabalyi alapjat adta a felperesi
jogsértésnek, a hatarozatot kell6 modon indokolassal latta el, a torvényszék tévesen ¢€s
jogsértéen értelmezte a GET. 42. §-dban és a Rendelet 18. § (2) bekezdésében foglaltakat, az
itéletben iratellenes megallapitasokat tett.

[13] A felperes a fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku itélet helybenhagyasat
kérte. Akként érvelt, hogy az itélet a jogszabalyoknak maradéktalanul megfelel, eljarasi
szabalyszegés sem tortént, mind az elsddleges, mind a masodlagos fellebbezési kérelem
alaptalan. Kereseti eldadéasa fenntartdsa mellett, osztva az els6foku birdsag itéleti allaspontjat,
kiemelte, hogy a felfliggesztett engedélyest a GET. 42. §-a és a Rendelet 18. § (2) bekezdése
meg sem emeli. A hatosag felhivasabol pusztan annyi deriilt ki, hogy hatdsagi eljarasban
adatszolgaltatast kér teljesiteni, de az adatszolgaltatas célja nem. Erre tekintettel nem lehet az
adatszolgaltatasrodl allitani, hogy az nem volt az ismeretlen célra megfeleld. Az alperes a GET.
127. § e) és s) pontjai alapjan feladatanak ellatdsa érdekében jogosult volt informéciot kérni,
de épp azt nem jelolte meg a felhivasban, hogy mely feladatrol van szo6. Alperes nem mutatta
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be annak indokait, hogy miért nem teljesitette az adatszolgéltatasi kotelezettségét
megfelelden. A fellebbezésben eldadott indok (tételes ismertetésre azok nagy terjedelme okan
a hatarozatban attekintd formaban nem volt lehetéség) nem szolgéalhat alapjaul mulasztasnak.
Nyilvanvaléan nem teljesiti indokolasi kotelezettségét az alperes azzal, ha felterjeszti a
bizonyitékokat a birdésdghoz, &m a hatirozataba nem foglalja bele. Abban is egyetértett az
elsofoku itélettel, hogy a perben nem volt mdéd a sziikség esetén alkalmazandd 1j eljaras
elrendelésére.

A Févarosi [tél6tabla dontése és annak jogi indokai

[14] Az alperes fellebbezése — az alabbiak szerint — alapos.

[15] A Fovéarosi [télotabla az els6foku birosag itéletét a kozigazgatasi
perrendtartdsrol szolo 2017. évi 1. torvény (a tovabbiakban: Kp.) 108. § (1) bekezdésében
foglaltak alapjan, a fellebbezés és a fellebbezési ellenkérelem keretei kozott vizsgalta feliil, az
iigyet targyaldson elbiralva. A jogorvoslati eljaras szabta keretek kdzott a masodfokt birdsag
megallapitotta, hogy az els6foku birdsag dontését az iranyadd, részben helyesen felhivott
jogszabalyi rendelkezésekre alapitotta, jogi indokoldsdban megjelend okfejtése azonban téves,
amellyel a masodfokt birdsag nem értett egyet. A fellebbezésben foglaltakra tekintettel a
masodfoku birdsag az alabbiakat emeli ki.

[16] A Kp. 4. § (1) bekezdése alapjan a kozigazgatasi jogvita targya a kdzigazgatasi
szerv kozigazgatisi jog altal szabdlyozott, az azzal érintett jogalany jogi helyzetének
megvaltoztatasara irdnyuld vagy azt eredményezé (3) bekezdés szerinti cselekményének,
vagy a cselekmény elmulasztasanak (a tovabbiakban egyilitt: kozigazgatasi tevékenység)
jogszerlisége, melyet a birdsdg a jogszabalyi eldirasok alapjan vizsgal, mérlegre téve a
kozigazgatasi tevékenység, perbeli esetben dontés rendelkezésén tal a jogszabalyok
(jogalkotoi) céljat, annak indokolasat is. A tdrvényességi vizsgalat arra terjed ki, hogy az
alperes hatarozata a meghozatalakor fennallo tényallas alapjan az akkor hatdlyos jogszabalyi
rendelkezéseknek megfelelt-e. Az Alaptorvény 28. cikke alapjan a birdsadgok a jogalkalmazas
soran a jogszabalyok szovegét elsdsorban azok céljaval €s az Alaptorvénnyel 6sszhangban
értelmezik. A jogszabalyok céljanak megéllapitasa sordn elsOsorban a jogszabaly
preambulumat, illetve a jogszabaly megalkotasara vagy modositdsara iranyuld javaslat
indokolésat kell figyelembe venni. Az Alaptorvény és a jogszabalyok értelmezésekor azt kell
feltételezni, hogy a jozan észnek és a kozjonak megfeleld, erkdlcsos és gazdasagos célt
szolgalnak. Az Alaptorvény 28. cikkébdl a jogszabalyok Alaptorvény-konform
értelmezésének kotelezettsége fakad. Mivel az energiaiigyek az unids megosztott hataskorok
tertiletéhez tartoznak, szdmolni kell tovabba az uniés jogalkotdé preambulumbekezdésekben
megjelenitett célkitlizéseivel is. E kovetelményeket az elséfoku birosagnak a kizéarolag a
nyelvtani értelmezés talajan kialakitott, a konkrét jogintézmény (végsé menedékes eljaras)
kiilonds szabalyait is figyelmen kiviil hagy6 évrendszere nem meritette ki.

[17] A tagabb értelmezési kerethez a Févarosi [télétabla emlékeztet az Eurdpai
Parlament és a Tanacs 2017. oktdber 25-i (EU) 2017/1938 Rendelete (a foldgazellatas
biztonsdganak megorzését szolgald intézkedésekrdl és a 994/2010/EU rendelet hatalyon kiviil
helyezésérdl) (7) preambulumbekezdésére, mely szerint a zokkendmentesen miikddd belsd
gazpiac a legjobb biztositék arra, hogy garantalni lehessen az Unid gazellatasanak biztonsagat
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¢s csokkenteni lehessen az ellatasi zavarok kéaros hatdsainak valéo tagallami
kiszolgaltatottsagot. Amikor egy tagallamban a gazellatas biztonsaga veszélybe keriil, fennall
a kockazat, hogy az e tagéllam altal egyoldaluan kidolgozott intézkedések veszélyeztetik a
belsd gazpiac megfeleld6 mukodését, és hatranyosan befolydsoljdk mas tagallamok
felhasznaloinak gézellatasat. Annak érdekében, hogy a belsd gédzpiac a kindlat sziikiilése
esetén is miikodhessen, sziikséges rendelkezni arrdl, hogy az ellatasi valsagokra adott
véalaszok mind a megeldz6 intézkedéseket, mind pedig a tényleges gazellatasi zavarok esetén
hozott intézkedéseket tekintve szolidarisak és 6sszehangoltak legyenek. Epp a foldgazellatas
biztonsaganak fokozadsa érdekében vezette be a hazai jogalkot6 mar a GET-be a végsd
menedékes hatosag altali kijelolésének lehetdségét arra az esetre, ha valamely egyetemes
szolgaltatdsra jogosult felhasznalokat ellatd tarsasag vagyoni helyzetének oly mértékii
romléasa kovetkezik be, amely a szolgaltatd/kereskedd fizetésképtelenségét eredményezi, €s
ezaltal a felhasznalok ellatasa veszélybe keriil. A végsé menedékes eljaras 1ényege, hogy az
egyetemes szolgaltatasra jogosult felhasznal6 ellatas nélkiil nem maradhat.

[18] Az Eurdpai Parlament és a Tandcs 2009. jalius 13-1, a foldgaz belsd piacara
vonatkozo kozos szabalyokrol és a 2003/55/EK iranyelv hatalyon kiviil helyezésérdl szolo
2009/73/EK iranyelve az agazat szervezésére vonatkozo6 altalanos szabalyok kozott, a
kozszolgaltatasi kotelezettségekrdl és fogyasztovédelemrdl szolo 3. cikk (3) bekezdésében
konkretizalja a tagdllamok kotelezettségét a végsd menedékes eljards Iétesitésére arra
hivatkozassal, hogy a tagallamok megfeleld intézkedéseket hoznak a végsd felhasznalok
védelmére ¢€s kiillonosen megfeleld biztositékokat nyujtanak a védelemre szorul6 felhasznalok
védelmére, méasok mellett: biztositjak a védelemre szoruld felhasznaldkkal kapcsolatos jogok
¢s kotelezettségek érvényesiilését; kijeldlhetnek a gazhalozathoz csatlakozd felhasznalok
ellatasara egy végsd menedékes szolgaltatot; biztositjak, hogy a feljogositott felhasznalod
szdmara ténylegesen konnyl legyen a szolgaltatovaltas. Az ellatas biztonsagat az iranyelvvel
Osszefliggésben az Eurdpai Unid Birdsaga is hangsulyozta a C-765/18. szamu iigyben hozott
itélete 24 pontjaban.

[19] A GET. mindezekre figyelemmel biztosit kijelolési jogot az alperes részére. Az
alperes e jogkorében jogosult barmelyik egyetemes szolgaltatot, vagy annak hidnyaban
kereskeddt végsd menedékesnek kijeldlni. A végsé menedékes kivalasztasara és miikddésére
vonatkozo6 részletes szabalyokat a Rendelet tartalmazza (GET indokolasa a 41-45.§-hoz).

[20] A GET-ben torvényi célként keriilt megfogalmazasra a foldgazrendszer
kapacitasainak kiegyensulyozott és atlathatd6 mikodtetési, felosztasi, szolgaltatasi, valamint
fenntarthatosagi szabalyainak meghatarozasa (1. § i. pont) amelynek egy sajatos teriilete a
végsd menedékes kijelolési-kiegyensiulyozasi eljards. A végsd menedékes eljards GET-tel
Osszhangban all6 alapvetd célja — melyet lattatnak a Rendeletben hasznalt, rovid 24 o6ras
hatariddk is — a felhasznalok ellatasahoz sziikséges foldgazellatas folyamatos, zokkendmentes
biztositasa, a foldgazellatas biztonsaga. E célok mentén a GET 42. §-a végsé menedékes
eljarasban eldirja, - annak érdekében - hogy a végsd menedékes szolgaltatds idOben
biztosithatd legyen, a foldgazkereskeddk kotelesek az ehhez sziikséges, az alperes altal eloirt
adatokat szolgaltatni. Az adatszolgaltatasi kotelezettség célja a felperes el6tt ismert volt,
illetve ismert kellett, hogy legyen mar az elézményi hatarozat (H-3048/2021. szamu
hatarozat), annak elézményei ¢€és nyilvdnosdg szdmdra kozolt  informdaciok
(https://www.husa.hu/2021/12/17/foldgazkereskedo-ellehetetlenulese-biztonsagi-keszlet-

felszabaditas/) alapjan; tovabba arra tekintettel, hogy a felhivo végzések bevezetd részei
minden esetben megjelolték, hogy a felperes, mint foldgazkereskedd miikodésében
bekovetkezett zavarok és a felhasznalok ellatasa, tovabba rendszerhasznalati és kapcsolodo
szerzddéseinek felfiiggesztése targyaban végsd menedékes eljaras soran keriilnek az adatok
bekérésre. Az elséfoku birdsag e 1ényeges tényt figyelmen kiviil hagyta. Erre és a kozdsségi
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jogi szabdlyozasi keretbe helyezett tagallami szabalyozas mellett, annak ellenére téves
kovetkeztetésre jutott, amikor ugy foglalt allast, hogy a GET 42.§-a nem specifikalja a
szolgaltatando adatok pontos korét, az adatszolgaltatas modjat, és annak terjedelmét. Amig az
alperes a GET 127. § e) és s) pontjai alapjan (altalanos felhatalmazas) jogosult feladatanak
ellatasa érdekében informaciot kérni, tizleti és egyéb torvény altal védett titkot tartalmazod
iratokba is betekinteni, addig a GET 42. §-a kifejezeten a ,,Végsé menedékes szolgaltatas™
fécim alatt, e jogintézmény kiilonos, a foldgazkereskeddre vonatkozo sajatos szabalyként irja
el6 az adatszolgaltatast. Nem lehet tehat a GET 42. §-at rendszertani elhelyezkedésétdl és a
végsO menedékes eljarashoz kotott céljatol elszakitva, kiragadva értelmezni.

[21] A Févarosi [télétabla allaspontja szerint a teleologikus jogértelmezés talajan az
alperes a fellebbezésében helytalldan érvelt azzal, hogy a GET 42. §-4t csak az azt kibonto
Rendelet 18.§ (2) bekezdésével egyiittesen lehet értelmezni és alkalmazni, hiszen a Rendelet
18. § (2) bekezdése visszautal a GET 42. §-ara, amikor kogens jelleggel eldirja, hogy a
felhasznalok ellatasara olyan foldgazkereskeddt kell kijelolni, amely a GET 42. § szerinti
adatszolgaltatas alapjan rendelkezésre allo adatok szerint a legnagyobb mértékben biztositani
tudja a felhasznaloi igényeknek megfelelé mennyiségii és arta foldgazt. Az els6fokt birdsag a
Rendelet 18. § (2) bekezdését is sziiken és kiragadott forméaban értelmezte, helyteleniil foglalt
allast akkor, amikor arra jutott, hogy az csak az alperes szdmara hataroz meg kotelezettséget
arra vonatkozdan, hogy a végs6 menedékes eljarasban milyen foldgazkereskeddt kell
kijelolnie, és e rendelkezésbdl nem vezethetd le felperes adatszolgaltatdsara vonatkozo
tartalmi kotelezettség. Ezzel szemben a jogszabdly szdvegébdl kovetkezik, hogy a
felfiiggesztett engedélyes adatszolgaltatdsa szolgal alapul a végsé menedékesi eljarasban
kijeldlendd kereskedd kivalasztasahoz, azzal pedig, hogy a joghely visszautal a GET 42. §-
ara, az adatszolgaltatasnak azt a jogszerliségi mércét kell kielégitenie (melyet a jogalkoto
objektivizalt), hogy a kijelolt foldgazkereskedd a legnagyobb mértékben biztositani tudja a
felhasznaloi igényeknek megfeleld mennyiségli és aru foldgazt: annak érdekében, hogy a
végsO felhasznalokat ellassak — lehetdség szerint — valtozatlan feltételekkel, ami kdzvetetten
kovetkezik a 2009/73/EK iranyelv 3. cikk (3) bekezdés tobb, altalanos kovetelményt
megfogalmaz6 fordulatabol. A fentebb kiemelt 3. cikk (3) bekezdés egyes elemeibdl nemcsak
a végsO felhasznald (fogyaszto) ellatasi igénye, annak kielégitése kovetkezik, hanem a
fogyasztoként Oket illetd védelem eldsegitése (a kényszerli, quasi szolgaltatovaltas aranytalan
¢s sziikségtelen terhekkel ne jarjon, ekként az is ,,konnyli” legyen).

[22] A felfiiggesztett keresked6t objektiv feleldsség terheli, hogy mindehhez
megfeleld adatot szolgaltasson. A GET. 42. §-abol, valamint a Rendelet 18. § (2)
bekezdésébdl — a kozosségi €s hazai szabalyozési célokra, azok artikuldlt megjelenésére,
megismerhetd voltara tekintettel — levezethetd az a benne rejlo, kiolvashatd (preater legem)
jogértelmezeés, hogy a felperesnek milyen modon kellett volna az adatszolgaltatast teljesitenie.
Tévedett ezért az elséfoku birdsag, amikor ugy foglalt allast, hogy az alperesnek kell — kellett
volna — a sziikséghez mérten meghataroznia azt, hogy a foldgazkereskeddnek milyen adatokat
kell megadnia. A szabalyozasbol egyértelmiien kiolvashatd gyors intézkedési, beavatkozasi
kotelezettséget az alperes nem teljesitheti a szabalyozott piac gazdasagi szerepldinek
kozremiikddése nélkiil, akik e piaci tevékenységilikre figyelemmel, az alperes helyes
mindsitésére figyelemmel szakcégek. Az alperes helytalloan allapitotta meg, hogy a felperes
adatszolgaltataisa nem elégitette ki azt az objektivizalt mércét, hogy olyan adatot
szolgaltasson, hogy — azokra tdmaszkodva — a kijelolt foldgazkereskedd a legnagyobb
mértékben biztositani tudja a felhasznaléi igényeknek megfeleld mennyiségli és ara foldgazt,
veszélyeztetve ezzel akéar az ellatdsuk biztonsagat is. Nyilvanvalo, hogy a nem megfeleld
adatszolgaltatdsa alapjan lekotott mennyiségekben jelentds feliil-, illetve alul-tervezés
kovetkezik be, hiszen ezek mar 6nmagukban jelentds gazellatasi kockazati tényezok. Az
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alperes a végs6 menedékes eljaras jogszabalyi kornyezete alapjan okkal hivatkozott arra,
hogy a rendelkezésre bocsatott adatokat a végsé menedékes kijelolésekor nem vizsgalja, nem
dolgozza fel, azokat a felfiiggesztett engedélyes altal megadottakkal egyezden hasznélja fel az
eljaras gyorsasaga ¢és folyamatossaga érdekében, hogy a felfiiggesztett engedélyes
felhasznaloi késedelem nélkiil, folyamatosan ¢és akadalytalanul hozzajussanak a
szerzbdéseikben rogzitett és igényelt energidhoz. A varhaté fogyasztas kapcsan tehat az
alperes foldgazkereskedd adatszolgaltatasara tud tamaszkodni. Ebbdl kovetkezden felperes
adatszolgaltatdsa Onmagaban 1is, objektiv modon jogsértést meritett ki, amelynek
megallapitasahoz és emiatt szankcié alkalmazasahoz nem volt sziikség az Akr. 6. § (1)-(2)
bekezdésének vagy barmely alapelvi rendelkezésének a sérelmét bizonyitani, miutan a fentiek
szerint kibonthato, a szakcég felperes szamdra a jogi szabalyozasbol megismerhetd torvényi
kotelezettség sériilt a nem megfeleld adatszolgaltatdsaval, ami altal GET. 119. § (1) bekezdés
b) pontja szerinti, az adatszolgaltatasra is vonatkozd jogszabalyi kdotelezettségétdl, mint
jogszabalyi eldirastol eltérés a felperes esetében egyértelmiien megallapithatd. A birsag
kiszabasa korében jogszabdly szerinti kotelezd mérlegelési szempontok jogszabaly szerinti
szerepeltetése jogszerll volt, az ekorben tett alperesi megallapitasokra sziikség volt a birsag
mértékének jogszabdlyi keretek kozotti mérlegeléséhez, okszeriitlen kovetkeztetések és nem
bizonyitott tények értékelésére nem keriilt sor: akkor sem, ha fel nem mertlt, de mérlegelési
szempontot jelentd koriilményre nézve a nemleges megéllapitas sziikségtelennek tlinik, de
valdjaban az a tételes szambavételt szolgalja.

[23] Az alperesi hatarozat indokoldsanak elégtelenségét, az indokolési kotelezettség
megsértését a fellebbezés, illetve az alapul fekvd peres eljarasnak a kereset torvényi
hataridében tortént eldterjesztett részei szabta keretein tulterjeszkedve a masodfokt birdsag
nem vizsgalhatta, igy megallapitasai alapjaul az a nem vitatott tény szolgalt, hogy felperes
adatszolgaltatasa a végs0 menedékes eljarasban az egyes felhasznaloi szerzédésekben
megadott havi mennyiségektdl jelentdsen eltért, lényeges mértéki alul illetve feliil-tervezést
indukdlva, amely a kijelolt végsd menedékesnek a felhasznilokkal szembeni kotbér
kiszamlazasara adott alapot.

[24] Az alperes jogsértést nem kovetett el, megfeleld jogszabalyi alapjat adta a
felperesi jogsértésnek, az els6foku birdsag a teleologikus és Alaptorvény-konform értelmezési
kotelezettségét melldzve tévesen, s jogszabalysérté modon értelmezte a GET. 42. §-dban, ¢€s a
Rendelet 18. § (2) bekezdésében foglaltakat, ebbdl eredden megalapozatlanul kovetkeztetett
arra, hogy az alperesi hatarozat anyagi jogszabalyt sért.

[25] A fellebbezési kérelem nem terjed ki a birsag Osszegszeriiségének érdemi
vitatasara, ezért e kérdésben a masodfoku birésag nem foglalhatott allast.

[26] A Fovarosi télétabla a fentiekben kifejtettekre tekintettel az elséfoka birdsag
itéletét a Kp. 109.§ (2) bekezdése alkalmazasaval megvaltoztatta €s a keresetet elutasitotta.

[27] A masodfoku birésag a Kp. 99. § (3) bekezdése és 35. § (1) bekezdése szerint
alkalmazando, a polgari perrendtartasrol szolo 2016. évi CXXX. térvény (a tovabbiakban:
Pp.) 83. § (1) bekezdése alapjan kotelezte a pervesztes felperest az alperes egyiittes, az elso-
¢s a masodfoku eljarasban felmeriilt perkdltségének megfizetésére, melynek mértékét a Pp.
81. § (1)-(2) bekezdéseire, 82. § (3) bekezdésére, valamint a birdsagi eljarasban
megallapithaté tligyvédi koltségekrdl szolo 32/2003. (VIIL 22.) IM rendelet 4. § (1)
bekezdésére és 3. § (5)-(6) bekezdésére figyelemmel allapitotta meg mérlegeléssel, részben az
alperes altal megjelolt idéraforditasra tekintettel.

[28] Az illetékekrdl szolo 1990. évi XCIII. torvény (a tovabbiakban: Itv.) 62. § (1)
bekezdés h) pontjaban biztositott targyi illetékfeljegyzési jog folytan le nem rott, az Itv. 45/A.
§ (1) bekezdésében meghatarozott 30.000 forint tételes kereseti illeték és az Itv. 39. § (3)
bekezdés c) pontja és 47. § (1) bekezdése 4altal meghatirozott mértékii, 48.000 forint
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fellebbezési illeték viselésére a masodfokl birosdg a felperest a Kp. 99. § (3) és 35. § (1)
bekezdése szerint alkalmazand6 Pp. 101. § (1) és 102. § (1) bekezdései alapjan kotelezte. A
fizetend? illeték az Itv. 78. § (4) bekezdése alapjan a hatarozat jogerdre emelkedését kovetd
60. napon valik esedékess¢, figyelemmel a Pp. 358. § (2) bekezdésére is. Az illeték
megfizetése soran a kozleményben fel kell tiintetni a Fovarosi [tél6tablat, a birosag
igyszamat és a fizetésre kotelezett adéazonositd szamat [30/2017. (XII. 27.) IM rendelet 3. §
(2) bekezdés c) pont]. Amennyiben a felhivasnak a megjelolt hataridében nem tesznek eleget,
az illeték behajtasara és megfizetésére az Itv. és az adodigazgatdsi eljarasokra iranyado
jogszabalyok rendelkezéseit kell alkalmazni.

[29] Az itélet elleni fellebbezés lehetdségét a Kp. 99. § (1) bekezdése zarja ki.

Z.4ro rész

Budapest, 2023. oktéber 11.

dr. Dravecz Margit dr. Stumpf-Radai

dr. Robotka Imre s k. Gybngyvér s.k. Agota s.k.

a tanacs elnoke eldado bird biro




