Gyéri [tél6tabla mint masodfoku birosag
Bf.I1.5/2021/17. szam

A Gydri [télétabla mint masodfoku birdsag a Gyérott, 2021. majus 13. napjan megtartott
nyilvéanos iilés alapjan meghozta a kovetkezd

végzést:

A kébitoszer-kereskedelem biintette miatt Terhelt]l ellen indult biintetéiigyben a Tatabanyai
Torvényszék 2020. november 30. napjan kihirdetett 17.B.132/2020/14. szamu itéletét
helybenhagyja.

A szabadsagvesztésbe beszamitja a vadlott altal az els6foku birdsag itéletének kihirdetésétdl a
mai napig eldzetes fogvatartasban toltott idot.

A masodfoku eljaras soran 10.108 (tizezer-szaznyolc) Ft bliniigyi koltség mertilt fel, amelyet
a vadlott visel.

Indokolas

[1] A Tatabanyai Torvényszék a 2020. november 30. napjan megtartott nyilvanos
elokészitd iilésen meghozott, 17.B.132/2020/14. szamu itéletével Terhelt! vadlott blinosségét
kabitoszer-kereskedelem blntettében (Btk. 176.§ (1) bekezdés, (3) bekezdés) allapitotta meg,
ezért 6t 6 év 10 honap fegyhdzban végrehajtandd szabadsagvesztésre, mellékbiintetésként 5
év koziigyektol eltiltasra itélte, rendelkezett a feltételes szabadsagra bocsathatdsag legkorabbi
iddpontjardl, a terhelt altal elézetes fogvatartasban toltott id6 beszamitasardl, a biintetdeljaras
soran lefoglalt blinjelek tovabbi sorsarol, a vadlottal szemben 1.212.500 Ft erejéig
vagyonelkobzas elrendelésérdl, tovabba kotelezte a vadlottat az eljaras soran felmertilt
bliniigyi koltség viselésére is.

[2] A torvényszék fenti itélete ellen az iligyész a vadlott terhére, a kiszabott
szabadsagvesztés-biintetés sulyositasa végett, mig a vadlott és véddje enyhités érdekében
jelentettek be fellebbezést.

[3] A Gydri Fellebbviteli Foligyészség a BF.3/2021/1-1. szamu atiratdban az ligyészi
fellebbezést helyes indokainal fogva fenntartva a védelmi oldalrdl bejelentett jogorvoslati
kérelmeket alaptalannak itélte, egyuttal ramutatva arra, hogy az elséfokt eljarasban a Be.
607.§ (1) és 608.§ (1) bekezdés szerinti eljarasi szabalysértésre nem keriilt sor, tovabba a
masodfoku feliilbiralat a Be. 590.§ (3) bekezdésében foglaltak alapjan korlatozott, a
torvényszéknek a vadlott biintetéjogi feleldsségére vont kovetkeztetését helytallonak, a
vadlott terhére rott blincselekmény jogi mindsitését torvényesnek tartotta.

Az lgyészi allaspont szerint az els6 fokon eljart birdsag helyesen ismerte fel a
blintetéskiszabds soran irdnyado koriilményeket, azokat azonban nem a nyomatékuknak
megfelelden értékelte. A kiemelkedd targyi sulyl biincselekmény elbirdlasa soran a sulyosito
¢s enyhité korilmények kozel azonos nyomatékkal vannak jelen, ezért a fellebbviteli
foligyészség a kiilonds részi minimumhoz kozelitd szabadsagvesztést sulytalannak itélte.

Fentiekre tekintettel inditvanyozta, hogy a torvényszék fellebbezésekkel tdmadott itéletét az
itélotabla tandcsiilés keretében eljarva a Be. 606.§ (1) bekezdése alapjan valtoztassa meg, a
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terhelttel szemben kiszabott szabadsdgvesztés-biintetést stlyositsa, egyebekben az elséfoku
itéletet hagyja helyben.

[4] A terhelt véddje jogorvoslati kérelmének irasbeli indokolasdban a kizarolag a
biintetéskiszabas tekintetében bejelentett fellebbezését fenntartotta, megitélése szerint a
torvényszek a blintetés kiszabdsa soran nem vette figyelembe a terhelt teljeskori megbanasat,
fiatal életkorat, illetéleg a blindzdi attitiid teljes hidnyat. Miutan utobbi koriilmények nem
keriiltek a birosag mérlegelési korébe, a véddi allaspont szerint jelentds enyhitésre nyilik
lehetdség. Mindezek alapjan inditvanyozta az elséfoku itélet akként torténd megvaltoztatasat,
hogy a terhelt esetében a kiszabott szabadsagvesztés mértékét az itélétdbla a térvényi
minimumban allapitsa meg, illetéleg a Btk. 35.§ (2) bekezdésében foglaltak alkalmazésaval
eggyel enyhébb, azaz borton végrehajtasi fokozatban hatdrozza meg a kiszabott
szabadsagvesztést.

[5] Fellebbezésének irasbeli indokolasaiban a terhelt az elséfoku itéletet kissé sulyosnak
tartotta, ¢és els6sorban a komoly betegségekkel kiiszkodé nagymamaéjaval kapcsolatos
folyamatos felligyeleti és ellatasi kotelezettségére, biintetlen elééletére, a blindzoi életmod
hidnyara, a cselekménye miatti mély megbanasra, a szabadsagvesztés végrehajtdsa soran a
bortonben végzett munkajara, kompetenciafejleszté programokon vald részvételére, a
drogprevencios eljarasban valo kozremukodésére figyelemmel kérte az elsé fokon kiszabott
szabadsagvesztése mérséklését.

Inditvanyozta azt is, hogy a biintetés végrehajtasi fokozatat a masodfokt birdésag bortonben
allapitsa meg, arra is figyelemmel, hogy tulzottan sok id6t toltétt a legszigorubb
kényszerintézkedés hatalya alatt.

A nyilvénos iilésen eldadott perbeszédeikben a fellebbviteli foligyészség és a védelem
képviseldje fenntartottdk az tigyészi atiratban, illetdleg az irasbeli beadvanyaikban
foglaltakat.

[6] A masodfoku birdsag a vad, illetdleg a védelem és a vadlott 4ltal az els6foku itélet
ellen el6terjesztett jogorvoslati kérelmekre figyelemmel a fellebbezéssel sérelmezett itéletet —
a Be. 580.§ (2) bekezdésére és az 583.§ (3) bekezdés a/ pontjara tekintettel — a Be. 590.§ (3)
¢s (5) bekezdései alkalmazasaval — nyilvanos {iilés keretében eljarva — feliilbirdlta. A
masodfoku birdsag a korlatozott feliilbirdlat soran az iigyészi, terhelti és védoi fellebbezéseket
nem talalta megalapozottnak.

E korben a masodfoku birdsag az itéletnek a fellebbezéssel sérelmezett rendelkezését,
illetdleg részeit biralta feliil, ezen tilmenden a tdmadott hatirozat fellebbezéssel nem érintett
részére nézve is fellilbirdlta az els6foku birdsagi eljarast, a Be. 607.§ (1) bekezdésében,
tovabba a 608.§ (1) bekezdésében foglaltakkal Osszefliggésben az eljarasi szabalyok
megtartasat, a bincselekmények mindsitésére vonatkozd, tovabbd a jogkovetkezmény
alkalmazaséaval kapcsolatos rendelkezéseket.

A megalapozottsagaban a fellebbviteli eljardsban nem vizsgalhatd itéleti tényallast a
torvényszek a vaddal egyezden allapitotta meg, a terhelt felmentésére vagy vele szemben az
eljaras megsziintetésére nem volt ok, a blindsség megallapitasara vonatkoz6 rendelkezés sem
volt feliilbiralhatd, a cselekmény jogi mindsitése pedig a biintetd anyagi jog szabalyainak
megfeleld.

A feliilbiralat soran megallapithaté volt az is, hogy az els6foku birésag a bizonyitasi eljarast a
perrendi szabalyok megtartasaval folytatta le, ennek soran a Be. 607.§ (1) bekezdésében és
608.§ (1) bekezdésében meghatarozott, a hatalyon kiviil helyezést megalapoz6 eljarasi hibat
nem vétett, okszertien foglalt allast a terhelt biintetdjogi feleléssége targyaban, és az anyagi
jogszabalyoknak megfelelden mindsitette a vadlott terhére rott biincselekményt. Az elsdfoka
birosag eleget tett az indokolasi kotelezettségének is.



Gyori [télétabla 3
11.Bf.5/2021/17/2

[7] A biintetés kiszabasa korében irdnyado relevans koriilmények feliilvizsgéalata soran
az itélétaba nem osztotta a sulyositasra irdnyuld ligyészi fellebbezésben foglaltakat, illetéleg
az ezzel kapcsolatos foiigyészségi allaspontot, ugyanakkor nem értett egyet a terhelti, illetdleg
védelmi fellebbezésben foglaltakkal sem. E korben megallapithatd, hogy az elsé fokon eljart
torvényszék mindenben helytdlloan ismerte fel a biintetés kiszabasanal iranyado
koriilményeket, és azokat az adott koriilmények kozepette a nyomatékuknak megfelelden
értékelte. Az iratokbol megallapithatéan a védelem altal a fellebbezésében kifogasolt fiatal
elkdvetési kor a vadlott vonatkozasaban nem allapithaté meg, a terhére rott biincselekmény
elkovetési idoszakara vonatkoztatva nevezett fiatal felndttnek nem tekinthetd, onmagaban a
cselekmények elkovetésének beismerése és az ezzel kapcsolatos megband magatartas
szamottevd enyhitd koriilmény, ennek enyhitd nyomatékat azonban a tettenérés ténye
nyilvanvaloan mérsékli.

Kétségtelen, hogy a vadlott terhére kiemelkedd targyi sulyu, akar életfogytig terjedd
szabadsagvesztéssel is biintethetd bilincselekmények megvaldsitdsat rotta a hatdsag, a
fennforgd enyhitd koriilményeknek azonban — az iigyészi Aallasponttal szemben -
Osszességében szamottevéen jelentdsebb a nyomatéka a sulyosité tényezdknél, ebbdl is
kovetkezOen a special prevencio kovetelményrendszerét szem el6tt tartva az elséfoka birdsag
helyénvalé moddon tulajdonitott fokozottabb jelentdséget a biintetés kiszabasanal a terhelti
beismerésnek, a hatosagokkal tortént érdemi kozremiikddésnek, a kabitdszerhasznélatot
kezeld szolgaltatasokban, kompetenciafejlesztd programokban és dnkéntes munkavallalasban
tortént részvételének.

Utdbbiakra figyelemmel a masodfokon eljaro birosag a torvényszék altal kiszabott bilintetési
tartamot Osszességében, valamennyi biindsségi és biintetéskiszabasi tényez0 egymasra
hatdsaban is tortént értékelése alapjan a biintetéskiszabasi elveknek megfeleld szankcionak
talalta, olyan joghatranynak, amely a koziigyektdl eltiltas tartamdval és terhelttel szemben
alkalmazott vagyonelkobzassal egyiittesen mar alkalmas a vadlottal szemben a biintetési
célok elérésére.

[8] Figyelemmel arra, hogy a masodfokon eljaro birdsag az tigyészi, illetéleg a védelmi
fellebbezéseket nem talalta kelléen megalapozottnak, s egyébirant az itéletet nem kellett sem
hatalyon kiviil helyezni, sem pedig megvaltoztatni, a Be. 605.§ (1) bekezdése alapjan a
torvényszék fellebbezésekkel tdmadott hatarozatat helyes indokainal fogva helybenhagyta. Az
itélotabla a Btk. 92.§ (1) és (2) bekezdései alkalmazasaval a kiszabott szabadsagvesztés-
biintetés tartamaba beszdmitani rendelte az els6fokt birdsag itéletének kihirdetésétdl a
masodfokl hatarozat kihirdetésének napjaig a terhelt altal letartoztatdsban toltott idot,
egyuttal a Be. 613.§ (1) bekezdése alapjan rendelkezett a masodfoku eljarasban felmeriilt
blinligyi koltség mértéke és viselése targyaban is.

Gyo6r, 2021. majus 13.

Dr.Z6lyomi Csilla sk. Dr.Németh Balazs sk. Dr.Vajda Edit sk.
a tanacs elnoke eléado bird bird
Zaradék:

Ezzel a végzéssel a Tatabanyai Torvényszék 2020. november 30. napjan kelt
17.B.132/2020/14. szam itélete a mai napon jogerdre emelkedett.

Gyor, 2021. majus 13.
Dr.Z6lyomi Csilla sk.
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a tanacs elnoke



