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A Févarosi [télétabla az elséfokli birdsag itéletét részben megvaltoztatja és kotelezi az
alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a felperesnek tovabbi 30.729 (harmincezer-
hétszazhuszonkilenc) forint els6foku perkoltséget, ezt meghaladéan az elséfoku itéletet

helybenhagyja.

Kételezi az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a felperesnek 25.000 (huszonétezer)

forint masodfoku perkoltséget.

A fellebbezési és csatlakozo fellebbezési illetéket az allam viseli.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

A fellebbezés alapjaul szolgalé tényallas
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[1] A felperes a perrel érintett idészakban a szolgélati hely dllomanyéaban, kézségnév
1 kozség — telepiilésnév 1 kiilteriileti mikodési korzetben korzeti megbizottként (KMB)
teljesitett szolgalatot. A felperes munkakori leirasa alapjan feladatait a mindenkor hatalyos, a
korzeti megbizotti szabalyzatrol sz6l6 26/2015. (XI1.09.) ORFK utasitds (a tovabbiakban:
KMB Szabalyzat), valamint, a Jarér- és Orszolgalati Szabalyzatrol szolé 13/2017. (111 24.)
ORFK utasitds (a tovabbiakban: JarOrszabalyzat) foglaltak alapjan volt koteles ellatni és
rogzitette, hogy a KMB csoportba tartozd korzeti megbizottakat helyettesiti.

[2] Az alperes altal kialakitott varosnév 1 korzeti megbizotti csoportba kozségnév 2,
kozségnév 3, kozségnév 4, kozségnév 5 kozségnév 6, kozségnév 1 és kdzségnév 7 telepiilések
tartoznak bele. A felperes szolgalati panaszat, amelyben — 3 évre visszamendleg —a
rendvédelmi illetményalap 75%-dnak megfeleld mértékii megbizasi dijat igényelte az altala
ellatott, a korzeti megbizotti €s a korzeti megbizotti csoport miikodési korzetén kiviili jarori és
egyeéb beosztasdhoz nem tartozd feladatok teljesitéséért — az alperes vezetdje a kérelem
megalapozatlansaga miatt elutasitotta.

A felperes keresete és az alperes védirata

[3] A felperes modositott keresetében a 2018. december 1. és 2021. december 31.
napjai kozotti iddszak tekintetében 1.014.580 forint megbizési dij, és annak 2020. oktdber 6.
napjatél szamitott késedelmi kamata megfizetésére kérte kotelezni az alperest.
Perkoltségigényét a birdsagi eljarasban megallapithato tigyvédi koltségekrdl szolo 32/2003.
(VIIL 22.) IM rendelet (a tovabbiakban: IMr.) 4. § (1) bekezdés a) és b) pontokra figyelemmel
55.729 forint munkadijban és megjelenésenként 20.000 forint utazasi kdltségben jeldlte meg.
Keresetét a rendvédelmi feladatokat ellatd szervek hivatdsos allomanyédnak szolgalati
jogviszonyardl szolo 2015. évi XLII. térvény (a tovabbiakban: Hszt.) 71. § (1) bekezdés a), b)
€s c¢) pontjaira, (2)-(5) bekezdéseire, KMB Szabalyzat 2., 21., 24.,25., 44-46. pontjaira, a
Jarérszabalyzat 55-82. pontjaiban, valamint a belligyminiszter irdnyitdsa alatt allo
rendvédelmi feladatokat ellatdé szerveknél a hivatdsos szolgalati beosztasokrol és a
betoltésiikhoz sziikséges kovetelményekrdl szold 30/2015. (VI. 16.) BM rendeletben (a
tovabbiakban: BMrl) foglaltakra alapozta. Allitotta, hogy rendszeresen latott el a korzeti
megbizotti beosztdsidba nem tartozd jardri, jardrszolgalati feladatokat, a sajat és a korzeti
megbizotti csoport mikddési kdrzetén kiviili szolgélatot. Kifogasolta, hogy a jardrszolgalata
idején mellé rendszeresen eldéforduldan mas jarérpart nem osztottak be, illetve altalaban két
korzeti megbizott alkotott egy jarOrpart és a felperes mellett gyakran a masik korzeti
megbizott a masik korzeti megbizotti csoportba tartozott, igy annak a teriiletén is eljartak.
Feltételezte, hogy a jardri tobbletszolgalat ellatasat az ideiglenesen megiiresedett, betdltetlen,
vagy az ilyen beosztds ellatdsdban tartosan akadalyoztatott helyettesitése indokolta. Vitatta,
hogy a KMB Szabalyzat 21. pontja alapjan, eseti jelleggel jogszeriien keriilt volna elvonasra a
sajat miikodési korzetébdl; allitotta, hogy a 25. pont alapjan kifejezetten tiltott (kisérdodri)
tevékenységre is igénybe vették. Indokai szerint a KMB Szabalyzat rendelkezései alapjan
megallapithatd, hogy olyan napi szolgalatok elvégzésére kotelezték, amely feladatok nem
tartoztak a munkakorébe, sot, adott esetben tiltottak is voltak. A megbizasi dij havi mértékét
az illetményalap 75%-aban hatarozta meg.
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[4] Az alperes védirataban a kereset elutasitasat kérte, fenntartva a szolgalati panaszt
elutasitd hatarozatban foglaltakat. A felperes altal eldadott tényleges feladatellatasokat nem,
hanem a kereset jogalapjat és Osszegszeriiségét vitatta. Allitotta, hogy a felperes mitkodési
korzetében latta el feladatait, ettdl eltérd feladatot a KMB Szabalyzatban irt feltételek
fennallasa esetén, annak 21-22. pontjaban foglaltak szerint hajtott végre. A KMB Szabalyzat
15. pontja alapjan hivatkozott arra, hogy a korzeti megbizott a kdrzeti megbizotti csoporthoz
tartozo masik korzeti megbizottal egyiitt is teljesithet szolgalatot a korzeti megbizotti csoport
teriiletén a renddri lefedettség biztositasa érdekében. Vitatta a felperes altal a munkakoréhez
nem tartoz6 feladatok ellatasat; azt elismerte, hogy a perbeli idészakban minden honapban
kettdnél tobb esetben eléfordult, hogy a sajat miikodési telepiilésén kiviil kellett szolgélatot
teljesitenie.

[5] A megbizasi dij felperes altal igényelt 0sszegét szamszakilag nem kifogasolta,
annak 0sszegét azonban eltilzottnak taldlta, azt a jogalap fennallasa esetén 50%-0s mértékben
tartotta elfogadhatonak.

Az els6foku birosag itélete

[6] Az elsofoku birosag itéletében — késedelmi kamattal novelt — 1.014.580 forint
megbizasi dij megfizetésére kotelezte az alperest. Dontését a Hszt. 2. § 25. pontban, 71. § (1)-
(6) bekezdéseiben, a beliigyminiszter iranyitasa ald tartozd rendvédelmi feladatokat ellatod
szervek hivatasos allomanyat érintd személyiigyi igazgatas rendjérdl szo6lo 31/2015. (VI. 16.)
BM rendelet (a tovabbiakban: BMr2) 35. § (1), (3)-(6) bekezdése, a beliigyminiszter
irdnyitasa ala tartozé rendvédelmi feladatokat ellatd szervek hivatasos szolgalati viszonyban
allo tagjai illetményének és egyéb juttatisainak megallapitasarol, valamint a folydsitas
szabalyairol sz616 33/2015. (VI. 16.) BM rendelet (a tovabbiakban: BMr3) 10. § (1)-(2) és (4)
bekezdésben, a KMB Szabalyzat 18., 21-22., 24-25., pontjaiban, a JarOrszabalyzat 4. pontban
foglaltakra alapitotta.

[7] A torvényszék a jogalap korében megéllapitotta, hogy a munkaltatd egyoldalt
utasitdsa alapjan felperes altal végzett jardrszolgalati feladatok nem tartoztak a felperes
kinevezése szerinti beosztdsahoz; e feladatokat a korzeti megbizotti miikddési é€s
csoportmiikddési korzetén kiviil nem eseti, hanem napi rendszerességgel latta el. Rogzitette,
hogy a KMB Szabalyzat hatarozottan, kégens moédon meghatirozza az ellatandé feladatok
korét, amelyhez a munkaltatonak igazodnia kell a munkakori leiras elkészitésekor, az abban
foglaltak nem bdvithetdk korlatlanul; a felperes korzeti megbizotti beosztisa az
allomanytablaba rendszeresitett és kinevezésében rogzitett szolgalati beosztas (munkakor). A
kovetkezetes birdi gyakorlatra (Kuria Kf.VI1.39.247/2020/4., Kf.VI1.39.389/2021/4.,
Kf.VIL.39.523/2021/4., Kf.VI1.45.184/2021/4.) utalva kiemelte, hogy a munkaltaté egyoldala
utasitasi jogaval a kinevezés szerinti beosztas (munkakor) keretein beliil hatarozhatja meg a
munkakori leirasban a felperes altal ténylegesen ellatando feladatokat; a munkakor kiterjesztd
értelmezésére nincs lehetdség, ezért ezen elvi alapbdl eredden jogellenes az olyan gyakorlat,
amikor a munkaltatdé a munkakor részének tekinti egy masik munkakor — akar dtmeneti, akar
tartds — feladatainak ellatasat; az alperes csak a kinevezés szerinti munkakdron, tehat adott
beosztason beliil hatarozhatja meg szabadon a munkakéri leirasban nevesitett feladatokat, a
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munkakori leirdsba mas munkakdrbe tartozo feladatokat jogszerlien nem épithet be, az
iigyrend ezzel ellentétes rendelkezése jogszabalysérto.

[8] A Kuria Kfv.VII1.37.642/2020/5., Kf.VII.39.525/2021/3. szamu dontései alapjan
rogzitette, hogy a Hszt. 71. § (1) bekezdés c) pontjdban meghatirozott kritériumok
konjunktivak, ebbdl kovetkezden akkor illetheti meg a felperest megbizasi dij, ha nem a
kinevezés szerinti beosztdsdhoz kapcsolddod feladatkort 14t el tobbletfeladatként. Nem azon
van a hangsuly, hogy a tobbletfeladat okoz-e tobbletterhelést, hanem azon, hogy a feladat a
kinevezés szerinti beosztashoz tartozonak tekinthet6-e. Amennyiben a rendszeresen elvégzett
tovabbi tevékenység nem tartozik az adott szolgalati beosztashoz, az tobbletfeladatként
értékelhetd és kiilon ellentételezésre, megbizasi dijra jogosit.

[9] A keresetben megjeldlt 75%-o0s mértékii megbizasi dijat a tobbletfeladat-teljesités
gyakorisagara, rendszerességére tekintettel alaposnak, a felek altal elfogadott kimutatdsok
szerint teljesitett tobbletfeladatokkal aranyban allonak taldlta, a marasztalas Osszegét a
kereseti kérelemmel egyezOen hatarozta meg. A felperes pernyertessége folytan kotelezte az
alperest 20.000 forint elséfoku perkdltség megfizetésére az IMr 4. § (1) bekezdés a) és b)
pontja alapjan.

A fellebbezés, a csatlakozo fellebbezés és a fellebbezési ellenkérelem

[10] Az alperes fellebbezésében elsddlegesen az elséfoku itélet megvaltoztatasat és a
kereset elutasitdsat, masodlagosan a megbizasi dij leszallitasat kérte a rendvédelmi
illetményalap 50%-kal szamitott Osszegére. FErvelése szerint az elséfoka itélet
jogszabalysértd, mert bar alapvetden helyes tényeken alapul, abbdl a térvényszék helytelen
jogi kovetkeztetésekre jutott, valamint tobb, az alperes altal eléadott védekezési hivatkozasat
nem biralta el, igy annak indokolasaval is ad6s maradt. Allaspontja szerint az elséfoku itélet
sérti a Hszt. 71. § (1) bekezdés a) -c) alpontjait; a BMr2 35. § (4) és (6) bekezdését, és miutan
véleménye szerint a kereset elutasitdsanak lett volna helye, emiatt az elséfoku itélet a
kozigazgatasi perrendtartasrol szold 2017. évi 1. torvény (a tovabbiakban: Kp.) 88. § (1)
bekezdés a) pontjaba iitkdzésére is hivatkozott.

[11] Az alperes jogszabalysértés megjeldlése nélkiil allitotta, hogy a torvényszék tobb,
védekezésében kifejtett hivatkozast nem biralt el érdemben, és annak indokldsaval is ados
maradt. E korben emlitette, hogy a felperes a KMB Szabalyzat 15. és 37. pontjaban eldirtak
alapjan csoportkdrzetében is koteles ellatni feladatait, a jarér és KMB-s feladatok jelentdsen
nem kiilonboznek, a fokozott ellendrzés korébe esd és a csapaterds tevékenységre, valamint a
kiilonleges jogrendre vonatkozd szabalyozasra nem tért ki, nem vizsgalta a megbizasi dij
mértéke szempontjabol az érvelését, azt, hogy tobbletfeleldsség és -teher nem jelentkezett; a
betoltetlen statuszok és a pert kezdeményez6 alloméany Gsszevetése elmaradt; nem értékelte,
hogy az eredeti KMB-s feladatat a felperes nem tudta ellatni; a hatdrmenti feladatellatas
atrendelésre valdsult meg.

[12] A felperes csatlakozo fellebbezésében a Kp. 35. (1) bekezdés a) pontja alapjan
alkalmazando polgari perrendtartasrol szolo 2016. évi CXXX. torvény (a tovabbiakban: Pp.)
80. § - 83. § és az IMr 3. § (2) bekezdés a) pontjdnak megsértésére hivatkozassal kérte az
els6foku itélet részbeni megvaltoztatasat és az alperes tovabbi 30.729 forint elséfoku
perkdltség megfizetésére kotelezését, valamint masodfoku perkoltségét is megjelolte. Arra
hivatkozott, hogy az els6fok birésag modositott keresetének teljes egészében helyt adott,
ennek ellenére tévesen allapitotta meg a perkoltség mértékeét.



Févarosi [télétabla 5
3.Kf£.700.016/2023/5.

[13] A felperes fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku itélet helybenhagyasat és
masodfoku perkoltsége megallapitasat kérte. A Kuria Kf.VI.39.549/2021/4. szam® dontésére
hivatkozéassal ramutatott, hogy a targykdrben (a korzeti megbizott altal ellatott jardrszolgalat
kapcsan) kiforrott birdi gyakorlat alakult ki, a birésagok kovetkezetesen helyt adnak a
kereseteknek, elutasité itélet nem ismert. Allaspontja szerint a fellebbezés az elséfoku birdsag
altal megallapitott tényallast nem, csupan annak jogkovetkeztetését vitatta. Kiemelte, hogy a
kozteriileti szolgalat nem feleltethetd meg a jardrszolgalatnak, azzal nem feltétleniil azonos;
az az alperesi jogi allaspont, miszerint a korzeti megbizotti beosztas feladatai magukban
foglaljak a — kiilonboz6 tipusokba sorolasuk okdn nem is egységes — jarOri beosztas
valamennyi feladatat, tarthatatlan. Kovetkezetes a bir6i gyakorlat abban is, hogy a munkaltato
csak adott beosztdson beliil hatdrozhatja meg a munkakori feladatokat; az altala elvégzett
jaréri feladatok nem eseti jellegiick, hanem rendszeresek voltak. Sulytalannak taldlta az
alperesnek KMB-s és jarori feladatok atfedésére és az eredeti beosztas aldli mentesitésére
val6 hivatkozasat. A KMB Szabalyzat 21. pontja taxative meghatarozza, hogy mely esetekben
lehet a korzeti megbizottat a mitkddési korzetébdl eseti jelleggel meghatarozott feladatra
elvonni, amelybe a jaror és egyéb feladatok nem tartoznak bele. A kiilonleges jogrend
iddszakara vonatkozo érvelése szerint a Karia Kf.VI1.45.156/2021/4. szamu dontése alapjan
nem mentesiilhet a munkaltatd a megbizasi dijfizetés alol. Nem tartotta elfogadhatonak az
alperes azon védekezését, amely szerint a korzeti megbizottnak a szolgalatteljesitési ideje
70%-at egyébként is kozteriileten kell toltenie; ennek a kovetelménynek ugyanis
fészabalyként a sajat miikodési korzetében kellett volna teljesiilnie. A megbizasi dij
mértékének csokkentére iranyuld fellebbezés kapcsan kifogasolta a jogszabalysértés
megjeldlése és a feliilmérlegelési lehetdség hianyat.

A Févarosi [tél6tabla dontése és annak jogi indokai

[14] A felperes csatlakozo fellebbezése alapos, az alperes fellebbezése nem alapos.

[15] A Févarosi [télétabla az elséfoka itéletet a Kp. 108. § (1) bekezdése alapjan, a
fellebbezés, a csatlakozé fellebbezés és a fellebbezési ellenkérelem keretei kozott vizsgalta
feliil.

[16] A masodfoku birdsag a fellebbezéssel dsszefliggésben az alperes altal is elismerten
helytalld azonositott és értékelésbe vont tényekre alapitott els6foku itélet tényallasat vette
figyelembe, és a fellebbezés alapjan az abban megjeldlt jogszabalysértésre [Hszt. 71. § (1)
bekezdés a)-c) pont, a BMr2 35. § (4) és (6) bekezdés] figyelemmel kizardlag a felperes altal
ellatott, elsésorban jaréri feladatoknak a Hszt. 71. § (1) bekezdés c) pontjat megalapozo,
megbizasi dijra jogositd tobblet-feladatként vald mindsitését vizsgalta az alabbiak miatt.

[17] A Kp. 100. § (1) bekezdésében foglalt egylittes torvényi feltételeknek a fél akkor
tesz eleget, ha egyrészt a megsértett jogszabalyhelyet konkrétan megjeloli, masrészt a
hivatkozott jogszabalysértést tartalmilag is koriilirja, az arra vonatkozé jogi alldspontjat
kifejti, vagyis, ha a jogszabalysértésre vald hivatkozésa indokait is ismerteti. A tartalmi
elemek barmelyikének hianya vagy fogyatékossaga esetén ugyanis a masodfokl bir6sag nem
keriil abba a helyzetbe, hogy egzakt mddon megismerhesse azt az okot vagy okokat, amelyek
miatt a fél a jogerds hatarozatot jogszabalysértonek tartja. Emellett a fellebbezési kérelem e
tartalmi elemei meghatarozzak a fellebbezési eljaras tartalmi és perjogi kereteit is (Kuria
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Kfv.VI1.37.422/2020/8., Kfv.VIL.37.651/2020/6.). Az els6fokt  birésag indokolasi
kotelezettsége megsértését és a megbizasi dij mértékére vonatkozd szempontok nem
megfeleld mérlegelését allito fellebbezési érvelésében az alperes nem jeldlte meg a megsértett
eljarasjogi jogszabalyhelyet, ezért az elséfoku itéletet a Févarosi [télétabla abban a korben,
hogy az nem tért ki a fokozott ellenérzés, csapaterds tevékenység, kiilonleges jogrend és a
felperes atrendelése idején vald feladatellatidsra, valamint abban a kérdésben, hogy a
megbizasi dij mértékének megallapitasakor az elséfoku birdsdg mérlegelési korébe vont
szempontokra nézve nem vizsgalhatta.

[18] A fentiek tilkrében a Févarosi [tél6tabla az elséfoka itélet fellebbezés alapjan
feliilbiralhato része tekintetében megallapitotta, hogy az elséfoku birdsag a helyesen felhivott
jogszabalyi rendelkezések megfeleld alkalmazasaval, a Kuria e targykorben hozott
hatdrozatainak figyelembevételével megalapozottan és jogszerlien kotelezte az alperest
megbizasi dij fizetésére. Dontésének helytalld indokaival a Févarosi [télétabla egyetértett, a
fellebbezésben foglaltakra figyelemmel pedig az aldbbiakra mutat ra.

[19] Az alperes a Hszt. 71. § (1) bekezdés a) - ¢) pontjainak és a BMr2 35. § (4) és (6)
bekezdésnek az els6foku birosag altali megsértésére hivatkozassal azzal érvelt, hogy az
els6foktl birésag ezen jogszabdlyi ¢és egyéb normdakban foglalt rendelkezések téves
értelmezésével allapitotta meg a felperes megbizéasi dijra vald jogosultsagat, és annak
mértékét.

[20] A Févérosi [tél6tabla rogziti, hogy az elséfokt birdsag az itélet [40]-[45]
bekezdéseiben foglaltak szerint a Hszt. 71. § (1)-(6) bekezdéseire, azon beliil is a 71.§ (1)
bekezdés c¢) pontra alapitotta a dontését, amikor a huzamosabb id6n at, nem eseti jelleggel,
hanem rendszeresen, a felperes mitkddési korzetén és a korzeti megbizotti csoport mitkddési
korzetén kiviili, a felperes szolgalati beosztdsdba nem tartozo jaréri feladatok ellatasat
hangsulyozta.

[21] A Hszt. 71. § (1) bekezdésének c) pontja szerint a hivatasos allomany arra alkalmas
tagja atmenetileg megbizhatd a szolgalati beosztdsdhoz nem tartoz6 feladatkor ellatasaval,
tobbletfeladatként. Erre figyelemmel az alperes jogszerlien megbizhatta (utasithatta) a
felperest olyan feladatok elvégzésével, amelyek a képzettségéhez, végzettségéhez, szakmai
tapasztalatdhoz kapcsolddtak. Az alperesnek az a joga azonban, hogy a felperest a kdrzeti
megbizott beosztasahoz tartozo feladatok mellett mas feladatok elvégzésére utasithatja, nem
sértheti a felperes kinevezése szerinti beosztasat, tovabbd az utasitas teljesitése esetén az
érintett dijazasra (ellenszolgaltatasra) vald jogosultsdgat. Ha a hivatdsos allomany tagja a
megbizast az eredeti szolgalati beosztasanak ellatdsa mellett végzi, a tobbletszolgdlatért
dijazasra jogosult [Hszt. 71. § (5) bekezdés].

[22] A perben nem volt vitatott az a feladatkimutatas, amelyre tekintettel az els6fokt
birdsadg a megbizasi dijat a felperes részére megallapitotta; a vita targyat az képezte, hogy az
ebben megjelolt feladatok a felperes beosztasaba tartoztak-e, és azok elvégzése kovetkeztében
a felperes jogosultta valt-e megbizasi dijra.

[23] Az alperes alaptalanul érvelt azzal, hogy a munkaltatonak a munkakori leirasban
rogzitett feladatokon tuli, eseti jellegli feladatok elvégzésére vald utasitasi joganak a
munkakori leirdsban vald rogzitésére figyelemmel a jardri feladatok végrehajtasaval a
felperes nem a beosztasatol eltérd tevékenységet latott el, ami nem mindsiil tobbletfeladatnak.
A toretlen kuriai gyakorlat (tobbek kozott: Kfv.VII1.37.642/2020/5., Kf.VI1.39.525/2021/3.,
Kf.VIL.45.155/2021/6.) szerint a megbizési dijra jogosultsdg tekintetében kizardlag az bir
relevancidval, hogy az elvégzett feladatok a felperes beosztasahoz tartoztak-e. Amennyiben
ugyanis a rendszeres tevékenység nem tartozik az adott szolgdlati beosztdshoz, az
mindenképpen tobbletfeladatnak mindsiil, €s megbizasi dij iranti igényt alapoz meg.
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[24] Az els6fokl birdsag okszerlien jutott arra a kovetkeztetésre, hogy a felperes altal
végzett jarorszolgalati feladatok, mint a munkaltaté egyoldali utasitasa alapjan végzett
feladatok, nem tartoztak a felperes kinevezés szerinti beosztdsdhoz. Az alperes helytalloan
hivatkozott ugyan arra, hogy a KMB Szabalyzat 24. pontja alapjan a korzeti megbizott
jarérvezetoként kozteriileti szolgéalat végrehajtasara jardrrel kozosen beoszthatd, de nem
bizonyitotta, hogy a felperes beosztidsa a szabalyzat rendelkezései szerint valosult meg; a
kozrendvédelmi szakteriiletért felelds vezetd koteles a kozds kozteriileti szolgalatot ugy
szervezni, hogy a feladatellatas — a 21-22. pontokban meghatarozottak kivételével — a korzeti
megbizott miikodési korzetében torténjen.

[1] A Févarosi télotabla hangsilyozza, hogy a biréi gyakorlat a korzeti megbizott
altal ellatott jardri tobbletfeladatok kapcsan a Hszt. és annak végrehajtasi rendeleteiben
foglaltak és egyéb normak (KMB Szabalyzat és Jardrszabalyzat) alapjan a korzeti megbizott
€s a jarér beosztds elhatarolasa és kiilonbozdsége korében mar kialakult, a Kuaria szamos
dontésében errdl mar allast foglalt. A torvényszék itéletében helytalldoan régzitette azt is, hogy
a felperes a jarOrfeladatokat a korzeti megbizott miikodési és a csoport miikddési korzetén
kiviil nem eseti, hanem napi rendszerességgel végezte, amely kapcsan a masodfokl birdsag
azt is kiemeli, hogy erre nem adtak jogalapot a KMB Szabalyzat 24., valamint 21. pont b)-¢)
alpontjai, mivel azok norma szerinti alkalmazasat az alperes a perben nem bizonyitotta; az
azok korében rendszeresen ellatott feladatok nem a felperes kinevezés szerinti beosztasdhoz
tartoztak. A Kiuria e tekintetben kialakitott gyakorlatat az itél6tabla is irdnyadonak tekintette
(Kf.VI1.45.184/2021/4., Kf.VI1.45.176/2021/4.). Onmagiban az a koriilmény, miszerint
valamely idépontban és teriiletre vonatkozoan kiilonleges jogrend van kihirdetve, nem lehet
kelld indoka annak, hogy a kdrzeti megbizottat egyébként azzal 6ssze nem fiiggd feladatra
igénybe vegyék. Ugyanez igaz a fokozott ellenérzésre is, amennyiben az huzamosabb ideig
egy rendorkapitanysag illetékességi teriiletére, altalanosan elrendelésre keriil. A munkaltato
az allomanytablaban rendszeresitett beosztds keretein beliil hatdrozhatja meg azokat a
ténylegesen ellatando feladatokat, amelyeket a hivatasos allomény tagja jogosult és koteles
ellatni, ez a felperes esetében a korzeti megbizotti beosztds volt. A kovetkezetes birdi
gyakorlat szerint a munkakor kiterjesztd értelmezésére nincs lehetdség, igy ezen elvi alapbol
eredden jogellenes az olyan gyakorlat, amikor a munkaltatdé a munkakor részének tekinti egy
masik munkakor feladatainak ellatasat; erre a Kuria egységesen €s kovetkezetesen mar tobb
hatarozatdban ramutatott (Kf.VIL.39.247/2020/4., Kf.VI1.39.389/2021/4.). A Kiria
kovetkezetes — a perben is iranyadd — gyakorlata szerint a munkaltatd utasitdsa alapjan a
hivatasos allomany tagja esetenként kdteles ugyan ellatni a beosztasa szerinti tevékenységhez
nem tartozé feladatokat is, az ilyen jellegt feladat tartos ellatasa ugyanakkor nem maradhat
ellentételezés nélkiil. Amennyiben a hivatasos szolgélati viszonyban all6 hosszabb id6n at a
beosztasahoz nem tartozé feladatkort lat el, tobbletdijazasra jogosult (Mfv.I1.10.304/2017/15.,
Kf.VIL.39.523/2021/4., Kf.VI1.39.525/2021/3., Mfv.1.10.751/2016/4.).

[25] Az elofoka birésag a feltart tényallas alapjan okszerlien vonta le azt a
kovetkeztetést, hogy a felperes visszatérd, rendszeresen jelentkezd, beosztasaba nem tartozo
tobbletfeladatokat végzett, a megbizasi dijra vald jogosultsig megallapitisa — az alperes
allaspontjaval szemben — az irdnyadd jogszabalyi rendelkezések helyes értelmezésén és
alkalmazaséan alapult.

[26] Az alperes nem allapitott meg és nem fizetett megbizasi dijat a felperesnek, ezért
azt a birosag mérlegelési jogkdrében hatdrozhatta meg azt. Az elséfoku birésag a rendvédelmi
illetményalap 75%-aban hatarozta meg a megbizasi dij alperes fizetési kotelezettségét. Az
iranyad¢ itélkezési gyakorlat szerint a munkaltatd mérlegelési jogkorébe tartozd kérdés, hogy
az eredeti munkakdr mellett ellatott tobbletfeladatokra tekintettel a megbizasi dijat milyen
mértékben hatdrozza meg (Kf.VIL.37.780/2020/5.). Amennyiben az alperes az elséfoku
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birdsag itéleti mérlegelését nem tartotta megfelelonek, fellebbezésében — a Kp. 100. § (2)
bekezdés b) pontjara figyelemmel, eljarasjogi szabalysértésre hivatkozassal és ahhoz rendelt
érveléssel — kellett volna bemutatnia annak jogszertitlenségét. Ennek hianyéaban a fellebbezési
érveit a masodfokl birésag nem vizsgalhatta, igy a fellebbezés nem vezetett eredményre,
ezaltal a torvényszék esetében nem megallapithatd, hogy a Kp. 88. § (1) bekezdés a) pontjat
sérté modon jart el és hozott a keresetnek helyt ado itéletet.

[27] A felperes csatlakoz6 fellebbezésében kifogéasolt perkdltség Osszegének
jogszabalysértd megallapitisaval a Févarosi Itélétabla egyetértett, ugyanis az elséfoku
birdsag a pernyertességhez igazodd perkoltségre irdnyadd rendelkezések ellenére, indoklas
nélkill, a pertargyértéket figyelmen kiviil hagyva, alacsonyabb Osszegben kotelezte az
alperest. Az IMr. 4. § (1) bekezdés a) pontja alapjan a kamarai jogtanacsos altal képviselt fél
kamarai jogtandcsosi koltségként a 3. § szerinti munkadij, valamint a b) pont szerint a
képviselet ellatdsaval Osszefliggésben felmeriilt, indokolt készkiadasok egylittes Osszegét
szamithatja fel. A 3. § (1) bekezdés alapjan a fél a 2. § (1) bekezdés a) pontjatdl eltérden a
munkadij dsszegét a (2)-(6) bekezdésben foglaltak figyelembevételével is felszamithatja. A
(2) bekezdés a) pontja szerint a polgari és kdzigazgatasi perben, valamint egyéb kozigazgatasi
birosagi eljarasban a munkadij 6sszege 10 millié forintot meg nem haladd pertargyérték
esetén a pertargyérték 5%-a, de legalabb 10.000 forint. Az elséfoku birdsag altal a pontositott
keresettel egyezd Osszegben megitélt 1.014.580 forint marasztaldsi Osszeg, mint a
pertargyérték 5%-a alapjan szamitott jogtandcsosi munkadij helyesen 50.729 forint, ezért a
masodfokt birésag a torvényszek altal perkoltségként megallapitott 20.000 forint 6sszegét a
Kp. 109. § (2) bekezdése alapjan részben megvaltoztatta és az alperest tovabbi 30.729 forint
elséfoku perkoltség megfizetésére kotelezte, egyebekben az elséfoku itéletet, a fellebbezes
alaptalansaga folytan helybenhagyta.

[28] A masodfoku birosag a Kp. 99. § (3) bekezdése értelmében a 35. § (1) bekezdése
szerint alkalmazando Pp. 83. § (1) bekezdése alapjan kotelezte a pervesztes alperest a felperes
masodfoku eljarasban felmertilt perkoltségének megfizetésére, amelynek mértékét a Pp. 81. §
(1)-(2) bekezdéseire, 82. § (3) bekezdésére, valamint IMr. 4. § (1) és 3. § (2), (5)-(6)
bekezdéseire figyelemmel allapitotta meg, amelynek sordn a felperes altal a csatlakozo
fellebbezésben és a fellebbezési ellenkérelemben felszamitott koltsége Osszegét a csatlakozo
fellebbezéssel és a fellebbezési ellenkérelemmel érintett pertargy értékére, az gy
bonyolultsagara, a felperes altal benyujtott csatlakozo fellebbezés és a fellebbezési
ellenkérelem elkészitésének munka- és id6igényére, valamint a targyaldson kiviili elbirdlasra
tekintettel a felszamitott Osszegtdl eltérden Gsszesen 25.000 forint erejéig itélete aranyban
allonak a jogtanacsos altal kifejtett munkéval.

[29] Az illetékekrdl szolo 1990. évi XCIII. toérvény (a tovabbiakban: Itv.) 39. § (1)
bekezdésében és 46. § (1) bekezdésében meghatarozott mértékii fellebbezési és a csatlakozd
fellebbezési illeték (45.583 forint) az alperes Itv. 5. § (1) bekezdés c¢) pontjaban biztositott
teljes személyes illetékmentessége folytan a Pp. 102. § (1) és (6) bekezdései értelmében az
allam terhén marad.

[30] A Févarosi [télétabla a fellebbezést a Kp. 99. § (3) bekezdése alapjan
alkalmazando6 77. §-a értelmében targyalason kiviil biralta el.

[31] Az itélet elleni fellebbezés lehetdségét a Kp. 99. § (1) bekezdése zérja ki.

Z7.4ro rész
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