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Pécsi itélgtabla
Az ligy szama: Mf.1.30.069/2021/5. szam

A felperes:

felperes (cim1)

A felperes képviselgje:

tigyvédl (cim2) és

igyvéd2 (cim2)

Az alperes:

alperesl (cim3)

Az alperes képviseldje:

Ugyvédi Iroda (ligyintézd: ligyvéd3, cim4)
A fellebbezési kérelmet eloterjeszto fél:
felperes részérdl 41. sorszam alatt

A per targya:

munkaviszony jogellenes megsziintetése
Az els6foki birosag:

Kaposvari Torvényszék

A fellebbezéssel tamadott hatarozat szama:
22.M.70.034/2020/40/1. szdmu itélet

itélet

A masodfoku birdsag az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az alperesnek 15 napon belil 63.500
(hatvanharomezer-6tszaz) forint masodfoku eljarasban felmeriilt perkoltséget.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.

Indokolas

Az elséfoku birosag altal megallapitott tényallas szerint a felperes munkavallalo 2018. februar
12. napjatdl 2020. oktdber 31. napjaig tartd hatdrozott ideji munkaviszonyt létesitett az
alperes munkaltatoval a foglalkoztatasi rehabiliticid szakmai folyamatainak fejlesztésére
iranyuld szam szamu projekt megvaldsitasara. Irodavezetéi munkakdrben dolgozott,
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munkavégzésének helye az alperes cim5. szam alatti megyei kirendeltsége volt. A
munkakorébe tartoz6 feladatat képezte a projekt keretében rendelkezésre allo forrasok
hatékony felhaszndldsa érdekében szakmai programot megvalositd feladatok ellatasa, a
projekt megyei szinti megvalositdsanak elésegitése, az adott megyében a projekt
végrehajtasanak iranyitdsa a vonatkozd jogszabalyok, szabdlyzatok, belsd utasitasok,
eldirasok alapjan. Havi bruttdé személyi alapbére 320.000 forint volt, emellett évente bruttd
200.000 forint Osszegben Cafeteria-juttatdsban, tovabba gyermeknevelési tdmogatasban,
valamint évi 12.000 forint lakossagi folydszamla-koltségtéritésben részesiilt. A projektet az
Eurépai Szocidlis Alapbdl és a hazai kdzponti koltségvetési eldiranyzatbol vissza nem
téritendé tdmogatds formdjaban finanszirozta az Minisztérium (a tovabbiakban: EMMI)
Allamtitkarsag mint timogaté. A projekt sszkoltsége 4,2 milliard forint volt.

A projekt kezdetén a megyei iroddk nem rendelkeztek megfeleld technikai felszereltséggel,
problémat jelentett tovabba az idOkdézben bevezetett kozigazgatasi 1étszamstop is, igy a
személyi és targyi nehézségek akadalyat jelentették a megfeleld eredmények elérésének. Mar
2018 augusztusiban szakmai egyeztetést kezdeményezett az Allamtitkarsagla a projekt
felgyorsitasa, illetve attervezése érdekében. A projekt szakmai koncepcionalis atalakitasat, a
szakmai elvarasok modositasat az 1785/2019. (XII. 23.) Kormanyhatarozat rogzitette, amely a
4,2 milliard forint tdmogatast 920,8 millié forintra csokkentette. A feladatatalakitds ¢és
forrascsokkentés kovetkeztében a projektben foglalkoztatott 1étszam 146 forél 11 fore
csokkent. Ezt kdvetden az 01j feladatok elvégzéséhez kizarolag a Kozép-magyarorszagi régiod
tertiletén foglalkoztattak munkatarsakat a projektben.

A 2020 februarjaban tartott értekezleten altaldnos tajékoztatas keretében felajanlottak a
felperes részére egy hasonl6 irdnyultsagli, de masik projektben torténd tovabbi munkavégzési
lehetdséget, azonban konkrét ajanlat hianyaban az j munkaviszony nem jott 1étre.

Az alperes 2020. februar 20. napjan 30 nap felmondasi idével 2020. marcius 20-1 hatallyal
megsziintette a felperes munkaviszonyat felmondéssal, azzal az indokolassal, hogy ,,2019.
december 23-4n a Magyar Kozlonyben megjelent az szdm azonositd szamu projekt
tamogatasanak novelésérdl, az szdm azonositd szamu projekt tdmogatasi szerzddése
modositasarol, valamint az emberi eréforrds fejlesztési operativ program éves fejlesztési
keretének megallapitasardl szold6 1037/2016. (II. 9.) Kormanyhatarozat modositasardl szo6lo
1785/2019. (XII. 23.) Korményhatarozat rendelkezett az szdm azonositd szdmu projekt
tamogatasanak csokkentésérdl, szakmai elvardsainak ¢és tamogatasi szerzédésének
modositasarol. A Tamogatasi szerz6dés 3. szdmu modositasa 2020. februar 12-én Iépett
hatalyba, amelynek alapjan az On munkakdre megsziintetésre keriilt.”

A felperes a munkaviszonya megsziinését kovetden munkanélkiili ellatdsban részesiilt 90
napon keresztiil brutt6 482.999,4 forint Osszegben, majd 2020. jalius 1. napjatol
munkaviszonyt 1étesitett havi bruttdo 202.300 forint munkabérrel. Uj munkaviszonyaban
gyermeknevelési tamogatasban, Cafeteria-juttatasban ¢és folyoszdmla-tdimogatasban nem
részesiilt. 2020. oktober 31. napjaig bruttd 1.292.200 forint jovedelemre tett szert.

A Kaposvari Torvényszék a 22.M.70.034/2020/7. szamu hatarozataval a jelen tigytdl
elkiilonitette a II. rendii felperes keresetét, és a keresetlevelet attette a Pécsi Torvényszékhez.

A felperes modositott keresetében 2.347.000 forint munkabér, 73.450 forint iskolakezdési
tdmogatas, 98.535 forint gyermeknevelési tdmogatas, 7.318 forint lakossagi folyoszamla-
koltségtérités, 122.404 forint Széchenyi Pihendkartya vendéglatas mint elmaradt juttatas és —
az iskolakezdési tamogatds kivételével - ezek kozépardnyos, 2020. jalius 10. napjatol
szamitott torvényes mértékli késedelmi kamata, valamint a perkoltség megfizetésére kérte
kotelezni az alperest a 2020. oktdber 31. napjaig hatralévd idére megkotott hatarozott ideji
munkaszerzodésének jogellenes megsziintetése miatt elsddlegesen a munka torvénykdnyvérdl
sz616 2012. évi L. térvény (a tovabbiakban: Mt.) 79. § (1) bekezdés b) pontja és a (2)
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bekezdése megfeleld alkalmazéasaval, masodlagosan kartéritésként az Mt. 166.§ (1) bekezdése
¢s 167.§-a alapjan (Kaposvari Torvényszék 22.M.70.034/2020/3., 20. és 23. sorszama).
Allaspontja szerint a felmondas indoka nem volt valés, hiszen a projekt tovabb miikodott.
Masrészt a munkaltatd érdekkorében felmeriilt okbol nem hozta a projekt az elvart
eredményeket, illetve az alperes maga is elismerten részt vett a projekt atalakitasaban, arra
rahatasa volt. [gy megvalositotta az Mt. 7.§ (1) bekezdésébe iitk6z6 joggal valo visszaélést,
illetéleg az Mt. 6.§ (1) bekezdése szerint sajat felrohat6 magatartasara hivatkozott. Eppen
ezért mellozni kérte a megtériilt jovedelmek levonasat a kartérités 6sszegébol.

Az alperes ellenkérelme a kereset -elutasitasdra irdnyult. Hangsulyozta, hogy a
korményhatdrozat alapjan a perbeli projekttevékenységet jorészt meg kellett sziintetnie,
egyetlen ligyintézési helyen maradt fenn az alkalmazottak munkavégzési lehetosége és
kotelezettsége: a Kozép-magyarorszagi régioban. A kormédnyhatérozat a projekt koltségvetési
keretét jelentdsen csokkentette, emiatt az 6 szempontjabol nézve kiilsé ok miatt valt
lehetetlenné a felperes tovabbi foglalkoztatdsa, igy az Mt. 66. § (8) bekezdése c) pontja
kizarja a kartéritési felelosségét. Annak ellenére, hogy ilyen kotelezettsége nem volt, a
betdltetlen munkakordket az érintettek szamara felajanlotta, a felperes azonban azt nem
fogadta el. Emellett mivel a felperest karenyhitési kotelezettség terhelte, a jovedelmébdl a
megtériilt 6sszegeket le kell vonni.

Az els6foku birdsag a keresetet alaptalannak talalta és elutasitotta. {téletének indokolasaban
kifejtette, hogy az Mt. 64. § (1) bekezdés b) pontja, a (2) bekezdése, a 65. § (1) bekezdése, a
66. § (1) és (2) bekezdése, valamint a 66. § (8) bekezdés c) pontja értelmében a hatarozott
idejli munkaviszony megsziintetésére is jogszerti lehetdsége volt a munkaltatonak. A felperes
tovabbi foglalkoztatdsa a kormdnyhatdrozat formajaban jelentkezd elhérithatatlan kiilsé ok
kovetkeztében valt lehetetlenné, arra a munkaltatonak nem volt rahatésa. Allaspontja szerint
az elharithatatlansdgnak nem annak bekovetkezéséhez vezetd minden egyes koriilmény
tekintetében kell fennallnia, hanem elég, ha az egyik ok ilyen eredménnyel jar. Az alperes
érdekkorébe esett a szervezés, mig a kormanyzat hatiskorébe esett a 1étszdmstop és a
koncepcid megvaltozasa. A projektre biztositott pénzeszk6zok elvonéasaval az elharithatatlan
kiilsé ok megvalosult, még akkor is, ha egy hasonl6 szakmai tartalma projekt miikodésének
meghosszabbitasa megtortént. Az a koriilmény azonban nem birt jelentdséggel a per eldontése
szempontjabol, hogy az elvont pénzeket a masik hasonld projektre csoportositottak-e at vagy
sem.

Az alperes szervezetrendszerében meglévd, felajanlhaté munkakdrok ténye esetleg cafolhatta
volna a felperes munkaviszonya fenntartidsa lehetetlenségének tényét, azonban ez nem volt
megallapithatd. A Kozép-magyarorszagi tevékenység, illetve a projekt befejezéséhez
kapcsolodo tevékenységek koltségét fedezte a megmaradt forras, de Somogy megyében és a
teljes Dunantulon megsziint az alperes tevékenysége. A felperest mas feladatkorben, mas
beosztasban csak betoltott allashely megiiresedése esetén tudta volna alkalmazni az alperes.
Maga a felperes nyilatkozta azonban azt, hogy a tdjékoztatis olyan esetleges és bizonytalan
volt, hogy még érdemi megfontolas targyava sem tette: ilyen munkakor tehat nem 1étezett.

Az Uj szakmai tartalmat és a tamogatast a szakmai feliigyeletet biztositd minisztériumi
allamtitkarsag és helyettes allamtitkarsag hatarozta meg. igy az allamtitkarsagok, az EMMI,
illetve végsé soron a Kormany dontésén alapult a projekt mikodésének drasztikus
csOkkentése. Emiatt nem foghatott helyt a felperesnek az Mt. 6. § (1) bekezdésére és a 7. § (1)
bekezdésére alapitott érvelése sem. Az alperes nem gyakorolta visszaélésszeriien a felmondas
jogat, és az elvarhat6 magatartast tantsitotta akkor is, amikor nem az Mt. 79. § (1) bekezdés
b) pontja szerinti azonnali hatalyt felmondas lehetdségével ¢lt, az ugyanis csupan lehetdség
volt szdmara, nem pedig kotelezettség.
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Az elséfoku itélettel szemben a felperes terjesztett el fellebbezést, amelyben annak
megvaltoztatasat és a kereset teljesitését kérte. Allaspontja szerint a felmondas indoka nem
volt vildgos, hiszen az minddsszesen a kormanyhatdrozatra utald altalanos megfogalmazas
volt, ezért nem felel meg az MK 95. szdmu allasfoglalas II. részének. A projekt, amelyben
dolgozott, valdjdban nem sziint meg, hanem folytatodott a Kozép-magyarorszagi régioban.
Nem tartalmazta az indokolds, hogy az alperes tevékenysége a tovabbiakban milyen
mértékben volt akadalyozott, és az akadalyozottsdg hogyan hatott ki az 6 munkakdrére a
kormanyhatéarozat folytan, igy a felmondas nem is okszerii. Allaspontja szerint az 1/2018.
(VI. 25.) KMK vélemény II/2. pontja értelmében az ellendrzési kor fogalman beliil
értékelendd a kormanyhatarozat a munkaltatd magatartasara tekintettel. Emellett az Mt. 167.
§ (2) bekezdése alapjan a karenyhitési kotelezettség tekintetében a bizonyitdsi teher az
alperesre esett a 6/2016. (IX. 23.) KMK vélemény 7. pontja szerint.

Az alperes fellebbezési ellenkérelme az els6foktl hatdrozat helybenhagydsara iranyult,
lényegében helyes indokai alapjan. Megismételte, hogy mind a koltségkeretet, mind a
feladatot elvonta a Kormany, emellett az allamhaztartasrol sz616 térvény eldirasai szerint sem
véllalhatott fedezet nélkiili kotelezettséget, fedezet hidnydban pedig nem volt modja a
felperest a tovabbiakban foglalkoztatni. A Kormanyra nem volt semmilyen befolyasa, a
korményhatdrozat el6irdsait maradéktalanul végre kellett hajtani, és a minisztérium
utasitasainak megfelelden jart el.

A fellebbezés nem alapos.

A felperes a keresete szerint elsddlegesen a munkaviszonya megsziintetése €s a hatarozott 1d6
vége kozotti idore jard elmaradt bérének és egyéb juttatdsainak a megfizetését kérte abbol az
indokbol, hogy az alperes visszaélésszerlien gyakorolta az Mt. 66. § (8) bekezdése szerinti
jogat, mert alldspontja szerint nincs olyan tdle fiiggetlen kiils6 ok, amelyre alappal
hivatkozhat. Ehelyett az Mt. 79. § (2) bekezdése szerint kellett volna eljarnia, amelynek
alapjan az elmaradt munkabért ki kellett volna fizetnie. Masodlagosan ugyanezen 6sszegek
kartéritésként valdo megfizetését igényelte. Ezzel szemben az alperes hatarozottan allitotta,
hogy fennallt az Mt. 66. § (8) bekezdés c) pontja szerinti elharithatatlan kiilsé ok, amely az
1787/2019. (XII. 23.) szdmu Kormdanyhatdrozatban nyilvanult meg, amelyre befolyasa,
rahatdsa nem volt. A felperes a fellebbezésében kiegészitette tovabba a polgari
perrendtartdsrol sz6l6 2016. évi CXXX. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 7. § (1) bekezdés 12.
pontja szerint keresetvaltoztatasnak nem mindsiilo jogi érvelését azzal, hogy a felmondas nem
elégitette ki a vilagossag ¢és okszerliség kovetelményét, amikor csupan utalt a
kormanyhatéarozatra. Ezzel a masodfoku birdsag feliilbirdlati jogkorét a felperes a Pp. 369.§
(3) bekezdés c), d) és e) pontjaiban jelolte ki.

A masodfoku birosag elsddlegesen az Mt. 64.§ (2) bekezdésében irt feltételeket vizsgélta.
Eszerint a munkaviszony megsziintetése okanak az indokolasbol vilagosan ki kell tiinnie. A
megsziintetd jognyilatkozat indokdnak valosagat és okszerliségét a nyilatkozattevd bizonyitja.

A felmondés indokanak tehat valosdgosnak kell lennie, azaz meg kell felelnie a tényeknek.
Az okszerliség pedig azt jelenti, hogy a valds oknak okozati Osszefiiggésben kell allnia a
munkajogviszony rendeltetésének elvesztésével. Emellett a munkaltatd a felmondasat ugy
koteles indokolni, hogy abbdl a felmondas oka vilagosan kitlinjon. Kiemelendd tovabba, hogy
nem az a lényeges, hogy a felmondds részletezd indokoldst tartalmaz-e, vagy osszefoglalo
meghatarozast hasznal, hanem hogy a felmondas okaként kozoltekbdl megallapithato legyen,
miért nincs sziikség a munkaltatonal a munkavallald6 munkdjara a tovabbiakban (BH2000.
511.). Az MK 95. szamu allasfoglalas II. része rogziti, hogy a torvényi kovetelménynek a
felmondas indokolédsa abban az esetben felel meg, ha tartalmazza azokat a konkrét tényeket,
illetve koriilményeket is, amelyekre a munkaltatd a felmondast alapitotta. Nem sziikséges
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azonban a felmondasi ok részletes leirasa, hanem a koriilményekhez képest elegendd az ok
Osszefoglald megjeldlése is.

A perbeli esetben a felmondas indokként azt tartalmazta, hogy ,,az 1785/2019. (XII. 23.)
Korményhatarozat rendelkezett az szam azonositd szamu projekt tamogatadsanak
csokkentésérdl, szakmai elvarasainak ¢€s tamogatasi szerzédésének modositasardl. A
Tamogatasi szerz6dés 3. szamu modositasa 2020. februar 12-én 1épett hatalyba, amelynek
alapjan az On munkakdre megsziintetésre keriilt”. A felmondas tehat nem csupan a
korményhatdrozatra utalt, mert vildgosan megadta a korményhatarozat és a munkaltatoi
intézkedés kozotti 0sszefiiggést: csokkent a tamogatds, modosultak az elvarasok, és ebbdl
kovetkezden megszilint a felperes munkakore. A kormanyhatarozat tartalmat vitatni nem lehet,
igy az sem lehet kétséges, hogy a perbeli projekt drasztikusan csokkentett koltségvetéssel
folyt tovabb. Annak ellenére, hogy a kormanyhatarozat nem mondta ki konkrétan, hany
munkaviszonyt €s mely régioban kell megsziintetni, nem volt olyan kotelezettsége az
alperesnek, hogy az dsszes munkavallalo, igy a felperes jogviszonyat is fenntartsa. Az pedig a
peradatok alapjan kétségbe nem vont tény, hogy Somogy megyében, ahol a felperes munkat
végzett, megsziint a perbeli projekttevékenység. Ezért a masodfoku birdsag megitélése szerint
a felmondas megfelelt az Mt. 64. § (2) bekezdésében irtaknak: indokolasa valds, vilagos és
okszert volt.

Ezt kovetden a fellebbezési érvelés alapjan a masodfokt birdsagnak az elhdrithatatlan kiilsé
ok fennallta, illetdleg mibenléte kérdésében kellett allast foglalnia.

Az Mt 66. § (8) bekezdés c) pontja értelmében a munkaltatdé a hatarozott ideji
munkaviszonyt megsziintetheti felmondassal, ha a munkaviszony fenntartasa elhérithatatlan
kiils6 ok kovetkeztében lehetetlenné valik.

Az nem volt vitds a perben, hogy a felperest az alperes az szam azonositd szdmu projekt
megvaldsitdsa érdekében, irodavezetd munkakorben foglalkoztatta hatdrozott idére. A
tamogatasi szerz6dés, amely az Allamtitkarsag2 tamogatd és a alperesl alperes
kedvezményezett kozott jott 1étre, eredetileg erre a projektre 4,2 milliard forint tdmogatasi
forrast kiilonitett el. A tdmogatd azt vallalta, hogy a projekt elszamolhatd koltségeire az
Eurdpai Szocialis Alapbdl és a hazai kozponti koltségvetési eldiranyzatbol a tdmogatd
dontésnek és a szerzddésben foglaltaknak megfeleléen vissza nem téritendd tdmogatast nyu;t
hatarozott litemezés szerint a szerzddés mellékletét képezd projekt miiszaki, szakmai tartalom
megvalositdsa érdekében (Kaposvari Torvényszék 22.M.70.034/2020/9/6. szédm). Az
1785/2019. (XII. 23.) szamu Kormanyhatarozat 2. pontja rogzitette azonban, hogy a Kormany
egyetért az szam azonositd szamu, ,,A foglalkoztatasi rehabilitdcid szakmai folyamatainak
fejlesztése” cimii kiemelt projekt tamogatasanak csokkentésével, a projekttel szembeni
szakmai elvarasok modositasaval, valamint a tAmogatasi szerz6désének a 2. szamu melléklet
szerinti modositasaval. A kormanyhatdrozat a végrehajtasért felelds személyként az emberi
eréforrdsok miniszterét jelolte meg, hataridéként 2020. marcius 31-t hatdrozta meg
(Kaposvari Torvényszék 22.M.70.034/2020/9/15/2. szam). Erre tekintettel modositottak a
szerz6do felek a tdmogatési szerz6dést oly modon, hogy a projekt 0sszkoltsége 920.892.705
forintra csokkent, ¢€s a feladatok atalakultak (Kaposvari Torvényszék 22.M.70.034/2020/9/4.
szam).

Az alperes allitdsa szerint ebbdl kovetkezden csokkent a projekten beliil foglalkoztathatd
létszam 146 fordl 11 fore, és az 0j feladatok elvégzéséhez a projekt kizarolag a Kozép-
magyarorszagi régio terliletén foglalkoztatott tovabb munkatarsakat, a megyei székhelyek
kirendeltségei bezartak. A forrascsokkenéssel és az ehhez kapcsolodo feladatok atalakitasaval
2020 februarjatol fenntarthatatlannd valt szdmaéra a felperessel 1étesitett munkaviszony. A
felperes allitotta ugyanakkor, hogy nem volt elharithatatlan kiils6 ok a forrascsokkentés, mert
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az valdjaban a nem megfeleld munkavégzés eredménye volt, illetdleg az alperes is részt vett a
projekt atalakitasban, abba beleszolhatott.

A felperes allitasat azonban tanil tant vallomdsa cafolta (Kaposvari Torvényszek
22.M.70.034/2020/39. szam jegyzOkonyv). A tanl az érintett projekt szakmai vezetdjeként
eldadta, hogy a projekt 2017. novemberi induldsat kovetden 2018-ban kozigazgatési
1étszamstopot rendeltek el, és a Iétszamhidny miatt nem tudtik teljesiteni az egyes
részfeladatokat. Ezutan 2018 marciusat kovetden a szocidlis ligyekért felelds allamtitkarsag
személyi dalloménya jelentésen megvaltozott, ez részben megvaltoztatta a szakmai
szemléletet. Ebben az iddszakban 6-7 féle modellt is felvazoltak a folyamatban 1évd projekt
mikénti atalakitasara. Végiil az EMMI dontott Gigy, hogy a kordbban 4,2 milliard forintra
tervezett projektbdl csupan mintegy 950 millio forint értékii projektet tart meg, amely
Osszeget ténylegesen elkoltotték mar. Az esetleg 0 feladatokra félretett Osszegeket a
korményhatéarozat elvonta. K6zép-Magyarorszagon maradt egy munkavégzési hely, a megyei
tanacsadoi haldzatot azonban teljesen megsziintették az egész orszag teriiletén, igy a
tandcsadoi munkaviszonyok fenntartasa okafogyotta valt. A forraselvonas miatt nem volt
pénz arra, hogy a tandcsadok tovabbi munkabérét kifizessék. Végsd soron a minisztérium
hatdrozta meg, hogy a projekt szerinti pénzosszegeket mire kell elkolteni. A
korményhatdrozat pedig a minisztérium javaslatat fogadta el, abba valdjaban az alperesnek
beleszolasa nem volt.

A masodfoku birdsag értelmezése szerint mindez azt jelenti, hogy a forrascsokkentést a
tamogatd6 EMMI, illetdleg annak az Allamtitkarsag3 javasolta a Kormanynak, amely azt
elfogadta. Igy a dontésre a tantivallomasbol kitinden az alperesnek réhatisa nem volt. A
drasztikus forrascsokkentés miatt az alperesnek nem volt mas lehetdsége, mint a felperes és
hozza hasonloan sok mas munkatars munkaviszonyanak megsziintetése. A masodfoku birdsag
allaspontja szerint az alperes munkaltatonak a befolyasan, rahatasan kiviil es6 koriilmény a
Kormany dontése, amely elharithatatlan kiils6 oknak tekintend6. Az a tény, hogy az
atalakitasi folyamatban az alperes részt vett oly modon, hogy tobbféle modellt is felvazolt az
atalakitasra, nem donti meg az elharithatatlan kiils6 ok fennalltat, hiszen a dontés nem az
alperes hataskorébe tartozott. Ezért a munkaltatd altal az Mt. 66. § (8) bekezdés c) pontjara
hivatkozva k6zolt felmondas a jogszabalynak megfelelt.

Az 1/2018. (VI. 25.) KMK vélemény II/2. szdma pontjaval Osszefliggésben a masodfoku
birdsadg arra utal, hogy az elharithatatlan kiilsé ok és az ellendrzési koron kiviil esé ok
fogalma nem azonos, nem is azonos jogintézményekhez kapcsolodnak. El6bbi az Mt. 66. §
(8) bekezdés c) pontja szerinti hatarozott idejii munkaviszony felmondésahoz, mig utdbbi az
Mt.166. § (2) bekezdés a) pontja szerint a kartéritési felelosség aldli mentesiiléshez. Az adott
jogviszonyban a korabban emlitettek szerint a dontés joga nem az alperes kezében volt, igy az
elharithatatlan kiils6 ok megvalosult. Az Mt. felperes éltal hivatkozott kartéritési szabalyai
viszont csak jogellenesen okozott kar megtéritése esetén alkalmazhatok, hiszen a kar fogalmi
eleme a jogellenes magatartds, amely a perbeli esetben nem 4ll fenn.

A masodfokl birdsdg az elséfoku birdsaggal egyezden arra a kdvetkeztetésre jutott, hogy a
2020. februar 20. napjan kozolt felmondas jogszerli volt. Jogszert felmondas esetén pedig a
kartérités jogalapja hidnyzik. Ebbdl kovetkezOen a karenyhitési kotelezettség vizsgalata is
sziikségtelen.

Mindezekre tekintettel a méasodfokt birdsag az elséfoku birdsag itéletét a Pp. 383. § (1)
bekezdése szerinti érdemi feliilbiralat utdn a (2) bekezdése alapjan helybenhagyta.

A felperes fellebbezése nem vezetett sikerre, ezért a Pp. 83. § (2) bekezdése szerint koteles
megtériteni az alperes masodfoku eljarasban felmeriilt perkoltségét, amelyet a masodfoku
birdsag a birosagi eljarasban megallapithato tigyvédi koltségekrdl szold 32/2003. (VIIL. 22.)
IM rendelet 3. § (2) bekezdés a) pontjara €s az (5) bekezdésére figyelemmel hatarozott meg,
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de a (6) bekezdése alapjan 50.000 forint + afa dsszegre mérsékelt, tekintettel arra, hogy a
masodfoku eljarasban targyalast nem tartott, viszont az alperes fellebbezési ellenkérelmet
irasban eldterjesztett. A felperes munkavallaloi koltségkedvezménye (Pp. 525. §) folytan a
feljegyzett 187.800 forint fellebbezési illeték az allam terhén marad a Pp. 101. § (1)
bekezdése, a 102. § (1) bekezdése és a 102. § (6) bekezdése szerint.

A masodfokt birdsag az itéletét targyalason kiviil hozta meg a Pp. 376. § (1) bekezdése
alapjan.

Pécs, 2022. februar 28.
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