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Az els6foku birésag: Fovarosi Torvényszék

A fellebbezéssel tamadott hatarozat szama: 3.Pk.22.627/2023/13.

A fellebbezést benyujto fél: kérelmezett

Veégzés

A Févarosi [télétabla az elséfoku birosag végzését helybehagyija.

Kotelezi a kérelmezettet, hogy 15 napon beliil fizessen meg a kérelmezonek 403.379
(négyszazharomezer-haromszéazhetvenkilenc) forint + afa eljarasi koltséget.

A végzés ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

[1] A kérelmezett a Szellemi Tulajdon Nemzeti Hivatalatol (SZTNH) azt kérte, hogy az
SZTNH a védjegyekrdl és foldrajzi arujelzékrdl szolo 1997. évi XI. térvény (Vt.) 47. §-a
értelmében — utalva a Vt. 36/A. §-a alapjan alkalmazandd Polgari Torvénykonyvrol szolo
2013. évi V. torvény (Ptk.) 5:31. §-dra és 6:112. §-ara — végzéssel alapitson elidegenitési €s
terhelési tilalmat a kérelmez6t mint jogosultat megilleté lajstromszaml lajstromszamu
,8ZO0védjegy” magyar nemzeti szovédjegyen, €s ennek tényét hirdesse meg.

[2] Eldadta, hogy a korabbi jogtulajdonos, a cégl javara eredeti allapot helyreallitasa
iranti per van folyamatban, amelynek targya a perbeli védjegy. Mindaddig, amig ebben a
perben jogerds birosagi itélet nem sziiletik, addig a védjegyjogosult rendelkezési jogat
korlatozni kell, azaz a védjegyet nem ruhdzhatja at, nem terhelheti meg, azon semmilyen
tovabbi jogot nem alapithat. A kérelmezOnek azért fiiz6dik jogi érdeke az elidegenitési €s
terhelési tilalom feljegyzéséhez, miutan 6 a védjegy korabbi jogosultjdnak 30%-o0s kisebbségi
tagja €s annak javara 0 nyujtotta be keresetet. Hivatkozott arra, hogy a kérelemhez csatolja a
keresetlevelet.
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[3] Az SZTNH M.../28. sorszamu hatirozataval az elidegenitési €és terhelési tilalom
alapitasat tudomasul vette, és elrendelte annak bejegyzését a védjegylajstromba.

[4] A végzéssel szemben a kérelmezé megvaltoztatasi kérelmet terjesztett eld, és kérte a
kérelmezett elidegenitési és terhelési tilalom bejegyzése iranti kérelmének elutasitasat.

[5] Az elséfoku birosdg az SZTNH M.../28. sorszamu hatarozatat megvaltoztatta, és az
elidegenitési és terhelési tilalom bejegyzése iranti kérelmet -elutasitotta. Kotelezte a
kérelmezettet, hogy fizessen meg a kérelmezdének 600.456 forint eljarasi koltséget.

[6] Elsddlegesen azt vizsgalta, hogy tortént-e a hivatal eljarasa sordn lényeges eljarasi
szabalysértés, ilyet azonban nem talalt. Az elidegenitési és terhelési tilalom bejegyzéséhez a
hivatalnak elegendd volt az azt alatdmasztd okiratot érdemben megvizsgalni, nem volt
szliikség az iligyfél meghallgatdsara, miutdn a tényallas nem volt hidnyos. A Vt. 40. § (2)
bekezdése a felszolalasi, a torlési és a megsziinés megallapitasi eljaras esetén irja el a masik
fél nyilatkozattételi felhivasat, jelen esetben pedig nem ilyen tipusu eljaras folyt, igy nem
sértette meg az SZTNH az eljarasi szabalyokat.

[7] Ugyanakkor az okirat alapjan tévesen jutott arra a kovetkeztetésre, hogy
elidegenitési és terhelési tilalom bejegyzésének van helye. A Ptk. 5:31. §-a értelmében
elidegenitési €s terhelési tilalmat csak tulajdonjog targyara vonatkozod jog biztositasara lehet
kikotni, e jognak a bejegyzés pillanatdban fenn kell allnia. Ez egyébként a Ptk. 5:33. §-a
szerint hatosagi hatarozattal megallapitott elidegenitési és terhelési tilalomra is vonatkozik. A
kérelemhez csatolt okiratokbol e jognak egyértelmiien ki kell tiinnie. A kérelmezettnek
maganak nincs ilyen joga, 6 arra hivatkozott, hogy a Ptk. 3:105. §-a alapjan az eredeti
védjegybejelentd, a cégl kisebbségi tulajdonosaként a Kft. nevében és javara Iépett fel,
amikor keresetet inditott a kérelmezettel szemben, a biztositott jog pedig a tulajdonjoghoz
kapcsolodo rendelkezési jog volt. Ugyanakkor a kérelem benyljtasa iddpontjaban a
kérelmezettnek sem szerzddésen, sem jogszabalyon, sem hatdsagi hatdrozaton alapuld joga
nem volt az elidegenitési és terhelési tilalom bejegyzésére, erre az altala inditott peres eljaras
nem adott alapot. Az nem vitas, hogy a kérelmezettnek mint kisebbségi tulajdonosnak a Ptk.
3:105. §-a szerint joga van a résztulajdonaban &ll6 gazdasagi tarsasag nevében és javara
fellépni, mely esetben pernyertesség esetén az érintett gazdasagi tarsasag valik jogositott
féllé. Azonban 6nmagaban az a tény, hogy a kérelmezett ilyen kereseti kérelmet benytjtott,
nem ad alapot arra, hogy egy mas tulajdondban 4ll6 védjegyre elidegenitési és terhelési
tilalmat jegyezzenek be, ami altal a védjegy folotti rendelkezési jog jelentdsen csorbul.

[8] Az els6fokl birdsag emellett azt is megallapitotta, hogy a kérelmezdnek nem volt
olyan jogi érdeke, amely alapjan jogosult lett volna a fenti kérelem benytjtasara. A Vt. 38. §
(1) bekezdésén keresztiil alkalmazandd, az altaldnos kdzigazgatasi rendtartasrol sz6lo 2016.
évi CL. torvény (Akr.) 10. § (1) bekezdésének megfelelen iigyfél az a személy, akinek jogat
vagy jogos érdekét az ligy kozvetleniil érinti, akire nézve a hatdsagi nyilvantartas adatot
tartalmaz, vagy akit a hatosagi ellendrzés ala vontak. Az, hogy a kérelmezett a korabbi
védjegybejelentd kisebbségi tulajdonosa, nem alapit ilyen jogos érdeket. A Ptk. 3:105. §-a
pedig arra ad lehetdséget a kérelmezettnek, hogy a résztulajdonaban all6 gazdasagi tarsasag
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javara keresetet nyudjtson be, arra azonban nem, hogy az altala inditott keresetre hivatkozassal
elidegenitési és terhelési tilalom tudomésul vételét kérje a hivataltél. Igy nem tekinthet6
érintett félnek, hiszen nincs 6t kozvetleniil megilletd jog vagy jogos érdek, amelyre
hivatkozhatna.

[9] A kérelmezett fellebbezésében kérte, hogy az itélétabla az elséfoku birdsag végzését
valtoztassa meg, a kérelmez0 megvaltoztatasi kérelmét utasitsa el és a Szellemi Tulajdon
Nemzeti Hivatalanak M.../28. szamu végzését hagyja helyben.

[10] Eldadta, egyetért az els6foku birosdgnak azzal a megallapitasaval, hogy a hivatal
eljarasaban nem tortént 1ényeges eljarasi szabalysértés.

[11]  Vitatta ugyanakkor, hogy a hivatal tévesen jutott volna arra a kovetkeztetésre, hogy
elidegenitési és terhelési tilalom bejegyzésének helye volt. Allaspontja szerint a tulajdoni
igény biztositasa érdekében a Ptk. 5:32. §-a értelmében fenndll a jogszabalyon alapuld
elidegenitési és terhelési tilalom. Az SZTNH a Vt. 48. § (1) bekezdésének megfelelden sajat
dontése alapjan hozta meg a hatarozatat, igy nem relevans az elséfokt birdsadg hatarozatanak
[29] bekezdése, mely szerint birosagi dontés alapjan is kérhette volna a kérelmezett az
elidegenitési ¢és terhelési tilalom megallapitasat. A tulajdonjog eredeti allapotanak
helyreallitasa olyan alapvetd jog, amelyet jogszabaly ttjan az elidegenitési és terhelési tilalom
véd, igy a kérelmezettnek tovabbi eljarast vagy birésagi hatarozatot nem kellett bizonyitania,
kizarolag azt kell igazolnia, hogy az, akinek a javara az igényt elterjesztette, az a védjegy
korabbi jogosultja.

[12]  Emellett kiemelte, hogy a kérelmezettnek a bejegyzéshez jogi érdeke is flizédik az
altala inditott és a korabbi védjegyjogosult javara folyamatban 1év0, eredeti allapot
helyreallitasa iranti per okan. Ezt aldtamasztja, hogy kérelmez6 sem a korabbi
védjegyjogosult, hanem a kérelmezett ellen nyujtott be megvaltoztatisi kérelmet, ezzel
elismerve a Vt. 82. § (2) bekezdése szerinti ellenérdekii tligyfél szerepét. A kérelmezett
kisebbségi tulajdonosa a korabbi védjegyjogosultnak, a védjegy atruhdzasara pedig a tudta
nélkiil kertilt sor. Annak érdekében, hogy jogi érdekeit birdsagi tton érvényesithesse, sziikség
van az elidegenitési ¢s terhelési tilalom alapitasara a védjegylajstromban.

[13] A fellebbezésre a kérelmezd észrevételeket terjesztett eld, amelyben az elséfoki
birosag végzésének helybenhagyasat kérte.

[14]  Kiemelte, hogy a fellebbezésben a kérelmezett az elidegenitési és terhelési tilalom
jogalapjaként a Ptk. 5:32. §-ara hivatkozik, ez azonban nem a jogalapot, hanem az
elidegenitési és terhelési tilalom megsértésének jogkovetkezményeit szabalyozza. A Ptk.
5:33. §-a rogziti azt, hogy a szerzOdéssel 1étesitett elidegenitési és terhelési tilalom mellett
jogszabaly vagy birdsdgi hatarozat is biztosithat jogot elidegenitési és terhelési tilalom
alapitasara. A jogszabalyon alapul6 elidegenitési és terhelési tilalom pedig haromféleképpen
johet létre: egyrészt ipso 1iure, azaz a jogszabdlyban meghatarozott feltételek
bekovetkezésével, masrészt jogszabalyi rendelkezés alapjan meghozott hatdsagi hatarozattal,
harmadrészt pedig jogszabalyi rendelkezés alapjan megkotott megallapodassal. Az elséfoku
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birdsag helyesen mutatott ra: az a tény, hogy a kérelmezett eredeti allapot helyreallitasa iranti
pert inditott, nem ad alapot arra, hogy a mas tulajdondban all6 védjegyre elidegenitési és
terhelési tilalmat jegyezzen be. A hivatal megsértette Vt. 48. § (1) bekezdését, amikor
nemcsak a teher alapitas ténye bejegyzésének alkalmassagarol dontott, hanem magardl a teher
alapitasarodl is. A kérelem befogadasakor csak azt kellett volna megvizsgalnia, hogy a kérelem
alakilag hidnytalan-e, vagyis a kérelmezett a bejegyzéshez csatolt-e a tilalom fennallasat
igazold dokumentumokat. Ezzel szemben a hataskorén tllterjeszkedve, Onkényesen az
elidegenitési és terhelési tilalom fennallasarol dontott Ggy, hogy ezt a kérelmezett sem
szerzddéssel, sem jogszabalyi hivatkozéssal, sem hatdsagi hatarozattal nem igazolta.

[15] Egyetértett azzal is, hogy a kérelmezett a bejegyzési kérelmet a jogi érdeke hianyaban
terjesztette eld. A Ptk. 5:31. § (1) bekezdése értelmében a tulajdonos alapithat a tulajdonjog
targyara elidegenitési és terhelési tilalmat. Ugyanakkor a kérelmezett a védjegynek nem
jogosultja, tehat ilyen kizardlagos jog gyakorldsara nem jogosult, ebbdl kifolyolag jogi érdek
hianyaban az elidegenitési és terhelési tilalom bejegyzése iranti kérelmet sem terjeszthet eld.
A jogos érdeket onmagaban az nem teszi megallapithatova, hogy a kérelmezett a korabbi
védjegyjogosult kisebbségi tulajdonosa.

[16] A kérelmezett fellebbezése nem megalapozott.

[17] A Févarosi {télétabla az elséfoku birdsag végzésével és annak indokaival is egyetért,
a fellebbezésben foglaltakra tekintettel a kovetkezoket emeli ki.

[18] A kérelmezett a 24. sorszamu beadvanyaban nem elidegenitési és terhelési tilalom
bejegyzését, hanem azt kérte, hogy az SZTNH a végzésével alapitson elidegenitési és
terhelési tilalmat, és ennek tényét hirdesse meg. Ennek indokaként azt adta eld, hogy a
kérelmezett kisebbségi tulajdonosként a védjegy korabbi jogosultja, a cégl javara a
védjegyatruhdzasi szerzodés hatalytalansaga €s eredeti allapot helyreallitasa iranti pert inditott
a Ptk. 3:105. §-a alapjan. Az elidegenitési €s terhelési tilalom fennallasanak jogalapjaként a
Ptk. 5:31. §-4ra hivatkozott, és azt adta eld, hogy a védjegyjogosult rendelkezési jogat
mindaddig korlatozni kell, amig ebben a perben jogerds birosagi itélet nem sziiletik.

[19] A Vt. 37. § (1) bekezdésének megfelelden az SZTNH hataskore az a-g) felsorolt
pontokban irt tevékenységekre terjed ki, azaz dontési jogkore a védjegy lajtstromozasa,
megujitasa, megszliinésének megallapitasa, torlése, illetve megosztasa korében van. A
védjegyekkel kapcsolatos egyéb jogokat és kotelezettségeket az f) pont szerint pusztan csak
nyilvantartja. Az SZTNH-nak sem ezen szakasz, sem a torvény mas szakasza alapjan nincs
olyan jogkore, hogy a védjegyekre a sajat dontésével elidegenitési és terhelési tilalmat
alapithasson, pusztan arr6l donthet, hogy ha az elidegenitési és terhelési tilalom valamely mas
jogi tény folytan fennall, akkor azt feltiinteti a lajstromban. Ennek megfeleléen a tdmadott
M.../28. szamu végzés is ugy szol, hogy az SZTNH tudomadsul veszi az elidegenitési és
terhelési tilalom alapitasat, bar a kérelem nem errdl szolt.
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[20]  Azt, hogy milyen jogi tény eredményezhet egy védjegyen elidegenitési és terhelési
tilalmat, a Vt. 36/A. § (1) bekezdés a) pontja értelmében alkalmazand6 Ptk. rendelkezései
alapjan kell elbiralni. Ebbol kovetkezden — figyelemmel a Vt. 20. §-ara is — a Ptk. dologi jogi
konyvében meghatarozott terhek az ott irt feltételek esetén és az ott irt tartalommal johetnek
létre a védjegyekhez kapcsolododan is. A Ptk. 5:31-5:33. §-ai pedig egyértelmiien rogzitik —
ahogy arra a kérelmez6 helyesen hivatkozott —, hogy elidegenitési és terhelési tilalom harom
modon jOhet 1étre: jogszabaly erejénél fogva, birdsagi hatarozattal (Ptk. 5:33. §), vagy a
tulajdonos, jelen esetben védjegyjogosult rendelkezése alapjan (Ptk. 5:31. §).

[21] A kérelmezett az SZTNH-hoz benyujtott kérelmében az elidegenitési és terhelési
tilalom bejegyzését a Ptk. 5:31. §-ara tekintettel kérte. Eszerint a tulajdonjog targyara
vonatkozo jog biztositasa érdekében a tulajdonos harmadik személlyel szemben a tulajdonjog
targyara elidegenitési és terhelési tilalmat alapithat. Ebbdl a védjegy esetén az kovetkezik,
hogy elidegenitési és terhelési tilalmat csak a védjegyjogosult alapithat. A védjegyjogosult
jelenleg — nem vitdsan — a kérelmezd, a kérelmez6 pedig még a kérelmezett allitasa szerint
sem alapitott a védjegyre elidegenitési és terhelési tilalmat.

[22] Minderre tekintettel egyértelmi, hogy az SZTNH-nak a kérelmet el kellett volna
utasitania, tehat a kérelmezd megvaltoztatasi kérelme mindenképpen alapos.

[23] Arra, hogy az elidegenitési és terhelési tilalom jogszabdly alapjan jott létre, a
kérelmezett mar csak a birdsagi eljarasban hivatkozott, a hivatali eljarasban nem, igy ezen az
alapon valojaban nem kell érdemben vizsgéalni az ellenkérelmét, miutdn a megvaltoztatasi
kérelem alapjan indult eljarasban arrél kell donteni, hogy az adott, eléterjesztett kérelemnek
az SZTNH jogszeriien adott-e helyt. Ezért az itél6tabla csak megjegyzi, hogy nincs olyan
jogszabaly, amely a jelen perbeli tényallas mellett elidegenitési és terhelési tilalmat hozna
létre, ilyet maga a kérelmezett sem tudott megjeldlni, ilyen jogszabalyhelyet egyetlen
nyilatkozata sem tartalmaz.

[24] Egyébként az itélotabla egyetért az els6foku birésag masik indokaval is, azaz a
kérelmezett jogi érdeke az eljarasban nem allapithatdo meg. A 24. sorszamu beadvanyaban azt
adta eld, hogy a sajat nevében, de a cégl javara inditott pert, amely a védjegy korabbi
jogosultja. Ugyanakkor az elidegenitési és terhelési tilalom bejegyzése iranti kérelmét
egyértelmilen a sajat nevében nyujtotta be, és kérte, hogy az altala inditott masik perre
tekintettel az SZTNH védjegylajstromba tegyen bejegyzést, holott 6 maga nem a védjegy
jogosultja, nem is a védjegy korabbi jogosultja, és az elidegenitési és terhelési tilalom sem
személyesen az O javara all fenn még a sajat el6adasa szerint sem. Ilyen modon valdban az
allapithaté meg, hogy a kérelmezettre nézve a hatosagi nyilvantartas adatot nem tartalmaz, és
a kérelmezett jogat vagy jogos érdekét az ligy kozvetlenill nem érinti, igy a Vt. 38. § (1)
bekezdésén keresztiil alkalmazando Akr. 10. § (1) bekezdése szerint iigyfélnek sem mindsiil.
Azzal, hogy a kérelmezd a megvaltoztatasi kérelmet a kérelmezett ellen terjesztette eld, nem
ismerte el az ligyféli mindségét, pusztan alkalmazta a Vt. 82. § (2) bekezdését, amely szerint a
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megvaltoztatasi kérelmet az eljarasban részt vevo ellenérdekelt fél ellen kell benyujtani, ez a
fél pedig tényszertien a kérelmezett.

[25]  Minderre tekintettel a Févarosi [télétabla az elséfoku birdsig végzését a polgari
perrendtartasrol szolo 2016. évi CXXX. torvény (Pp.) 383. § (2) bekezdésének megfelelden
helybenhagyta.

[26] A kérelmezett fellebbezése nem vezetett eredményre, ezért a Pp. 364. §-a alapjan
alkalmazand6 83. § (1) bekezdése értelmében koteles megtériteni a kérelmez6 masodfoku
eljarasban felmertilt koltségét. A kérelmezé a fellebbezési ellenkérelem eldkészitésének
1do6igényét 6,8 oraban jelolte meg, figyelemmel arra, hogy ehhez sziikség volt az elséfoku
birdsag végzése és a fellebbezés attanulmanyozéasara, majd az ellenkérelem elkészitésére. Az
itélotabla arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a megjeldlt munkaidé nem eltilzott. Ezért a
kérelmezd masodfoku perkoltségét a 32/2003. (VIIL. 22.) IM rendelet 2. § (1) bekezdése
szerint a 11. sorszam alatt csatolt oOradij figyelembevételével a felszamitott mértékkel
egyezden allapitotta meg. A megfizetett illeték a kérelmezett terhén marad.

Budapest, 2024. oktober 1.

Dr. H6bl Katalin s. k.

a tanacs elnoke

Dr. Szab¢ Csilla s. k. Dr. Istenes Attila s.
k.

el6ado bird bir6



