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[1] A felperes a 2020. januar 1. napjatol 2023. januar 31. napjaig tartdé idészakban
(a tovabbiakban: perbeli iddszak) az alperes hivatdsos allomanyt tagjaként a helységl
Rendorkapitanysagon baleseti helyszineld beosztasban teljesitett szolgalatot. A perbeli
iddszakban a kinevezése szerinti beosztdsdba nem tartozéan rendszeresen latott el
sebességellendrzési, ahhoz kapcsolodo ledllitasi, kozigazgatasi birsagolasi, kdzrendvédelmi
jéardrszolgalati, jarérkiildési, mérkdzésbiztositasi, hatarszolgalati, forgalomellenérzési, AETR
ellendrzési, rendezvénybiztositasi, valamint — mas renddrkapitanysag illetékességi teriiletén —
balesethelyszineldi feladatokat ellentételezés nélkiil, az emiatt benyujtott szolgdlati panaszat
az alperes vezetdje a hatdrozatszam1 szamu hatarozataval elutasitotta.

A felperes keresete, az alperes védirata

[2] A felperes keresetében az alperest a perbeli iddszakra 1.430.050 forint
megbizasi dij, és annak 2021. jalius 16. napjatol szamitott késedelmi kamata megtizetésére
kérte kotelezni. Keresetét a rendvédelmi feladatokat ellatd szervek hivatdsos allomanyéanak
szolgalati jogviszonyardl szo6l6 2015. évi XLII. torvény (a tovabbiakban: Hszt.) 2. § 4., 24.,
25., 28., 31. pontjaira, 71. § (1) bekezdés a), c) pontjaira, (2)-(5) bekezdéseire, a kozlekedési
balesetek és a kozlekedés korében elkdvetett mas bliincselekmények esetén kovetendd rendori
eljaras szabalyairol sz6l6 60/2010. (OT 34.) ORFK utasitasra (tovabbiakban: 60/2010. ORFK
utasitds), a belligyminiszter iranyitasa ald tartozo rendvédelmi feladatokat ellatdo szervek
hivatdsos szolgalati viszonyban 4all6 tagjai illetményének ¢€s egyéb juttatdsainak
megallapitasardl, valamint a folyositas szabalyairdl sz616 33/2015. (VI. 16.) BM rendelet (a
tovabbiakban: 33/2015. BMr.)10. § (2) bekezdésére, illetve a beliigyminiszter irdnyitasa ala
tartozd rendvédelmi feladatokat ellatd szervek hivatasos allomanyat érinté személyligyi
igazgatas rendjérdl szold 31/2015. (VI. 16.) BM rendelet 35. § (6) bekezdésére alapitotta. A
megbizasi dij havi mértékét a rendvédelmi illetményalap 100%-aban hatarozta meg.

[3] Az alperes védiratdban a kereset elutasitasat kérte, annak jogalapjat és
Osszegszerliségét is vitatta.

Az elsofoki birdsag itélete

[4] Az els6foku birosag itéletében az alperest a kereseti kérelem szerinti —
késedelmi kamattal novelt — 1.430.050 forint megbizési dij megfizetésére kotelezte. Dontését
a Hszt. 2. § 25. pontjaban, a 71. § (1)-(6) bekezdéseiben, a beliigyminiszter iranyitasa alatt
allo, a rendvédelmi feladatokat ellatdo szerveknél a hivatdsos szolgalati beosztasokrol és a
betoltésiikhoz sziikséges kovetelményekrdl szold 30/2015. (VI 16.) BM rendelet (a
tovabbiakban: 30/2015. BMr.) 2. szamu mellékletében, a 33/2015. BMr. 10. § (2)
bekezdésében, valamint a 60/2010. ORFK utasitas I. 2. pont m) alpontjdban, tovabba az I.,
II-XII. pontjaiban foglaltakra alapitotta. A tényallast a perbeli okiratok, valamint Tanul és
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Tan2 tanuvallomasai alapjan allapitotta meg. Tanul tantvallomasa alapjan elfogadta annak a
tényét, hogy a felperes havonta, rendszeresen szolgalatai mintegy 80%-aban
kozlekedésrendészeti, sebességellendrzési feladatokat végzett, ezen beliil traffipaxot kezelt
vagy echhez kapcsolodd leallitasokat, kozigazgatasi birsagolast teljesitett a helységl
Renddrkapitanysag illetékességi teriiletén, illetve dsszevont fokozott ellendrzések alkalmaval
azon kiviil is, tovabba sziikség esetén baleseti helyszinelést is ellatott mas kapitanysag, illetve
az Alosztalyl illetékességi teriiletén. Rogzitette, hogy a felperes baleseti helyszineld
beosztasba keriilt kinevezésre, viszont a szolgdlatok tobb mint a felében jarérbeosztasba
tartozo kozlekedésrendészeti feladatokat latott el. Megallapitotta, hogy a munkakdri leirasban
megjeldlt kozlekedésrendészeti feladatok nem adtak felhatalmazast az alperesnek arra, hogy a
felperessel sebességmérési, fokozott ellendrzés keretében forgalomellendrzési feladatokat,
tovabba kozlekedésrendészeti jardri feladatokat is végeztessen. A 60/2010. ORFK utasités a
felperes esetében egyértelmilien meghatarozta az ellatando feladatok korét, amelyet az alperes
korlatlanul nem bdvithet. A bir6i gyakorlatra hivatkozva kiemelte, hogy az alperesnek, mint
munkaltatonak a felperes beosztdsdhoz igazoddan kell meghatarozni a ténylegesen végzett
feladatokat, az nem fedhet le tobb masik beosztast. E nélkiil teljesen kiiiresedne a besorolasra,
az illetményre és a megbizasra vonatkoz6 szabalyozas. Az alperes tehat szabadon csak egy
adott beosztason (munkakoron) beliil hatdrozhatja meg a munkakori feladatokat, a jogszabaly
altal szabalyozott besorolashoz és illetményhez kotve van.

A hivatasos allomany arra alkalmas tagja dtmenetileg megbizhatd a szolgalati beosztasahoz
nem tartozd feladatkor ellatdsaval tobbletfeladatként. E korben a munkaltatd jogszerlien
megbizhatja olyan feladatok elvégzésével, amelyek a képzettségéhez, végzettségehez,
szakmai tapasztalatahoz kapcsolddnak, azonban ez a joga nem sértheti az utasitas teljesitése
esetén az érintett dijazasra vald jogosultsagat. A felperes a baleseti helyszineld beosztasa
mellett folyamatosan a beosztdsdhoz nem tartozoan tobbletfeladatot latott el, amelyek a Hszt.
71. § (1) bekezdés c) pontja és (5) bekezdése alapjan a megbizasi dijra vald jogosultsagat
megalapoztak. Rogzitette tovabba, hogy a renddrkapitdnysagon a perbeli iddszakban
idészakosan tobb jardri, jarOrvezetdi statusz betdltetlen volt, ezért lattatott el az alperes a
felperessel jardri feladatokat, melyre figyelemmel igényét a Hszt. 71. § (1) bekezdés a) pontja
alapjan is megalapozottnak talalta. Az ellatott tobbletfeladatok jelentds mértékére, annak sajat
munkakor mellett torténd ellatasara tekintettel a megbizasi dijnak az illetményalap 100%-ban
torténd megallapitasat nem talalta eltalzottnak.

A fellebbezés és a fellebbezési ellenkérelem

[5] Az alperes fellebbezésében az elsofokt itélet megvaltoztatasat és a kereset
elutasitasat kérte, jogszabalysértésként a Hszt. 45. §-at, 71. § (1)-(6) bekezdéseit, a 33/2015.
BMr. 10. § (2) bekezdését, a 30/2015. BMr. 2. szamu mellékletét, a 60/2010. ORFK utasitas
2. pont m) alpontjat, valamint a kozlekedési jogsértést dokumentald technikai eszkdzok
renddrségi alkalmazasarol szolo 26/2013. (VI. 28.) ORFK utasitas (a tovabbiakban: 26/2013.
ORFK utasitas) 2. pont a)-c) alpontjait, 3. pont b) alpontjat, 14-15. pontjait jelolte meg.
Allaspontja szerint az elséfokli birdsdg a tényallasbol és a jogszabalyokbol téves
jogértelmezésre jutott a felperes megbizasi dijra vald jogosultsaganak megallapitasa soran. A
kozlekedésrendészeti feladatok a felperes munkakdorét képezték, melyet a munkakori leirasa
tartalmazott, ezt meghalado feladatokat nem végzett. Az elséfoku itélet [26] bekezdésében
ezzel ellentétben megfogalmazott jogi allaspont téves. A 60/2010. ORFK utasitds — az
elsofoku birdsag itélet [26]-[27] bekezdéseinek megallapitasaival ellentétben — nem a
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helyszinelok munkakori feladatait, hanem a baleseti helyszinelés eljarasi szabalyait
tartalmazza. A felperesnek mar a helyszinel6 beosztasba torténd kinevezésétol fogva részét
képezték a kifogasolt feladatok, mint ahogy valamennyi, alperesnél foglalkoztatott
helyszinelonek is. Az egyes beosztasokhoz kapcsolddd konkrét munkakori feladatokat
egyetlen jogszabaly sem hatdrozza meg, azokat a munkaltaté a munkakdri leirdsban rogziti.
Az els6foku birosag itélete a [26] bekezdés alatt 6nellentmondo, mivel egyrészt rdgziti, hogy
a munkakor célja a renddrkapitanysag illetékességi teriiletén a kozlekedési feladatok
végrehajtasa, masrészt megallapitja, hogy a sebességmérési, fokozott ellendrzés keretében
forgalom-ellendrzési, tovabba kozlekedésrendészeti jarori feladatok nem képezték a felperes
beosztasdnak a részét. A felsorolasban a torvényszék jogszabalysértd moddon a jardri
feladatokat is rogzitette, konkrétan meg nem nevezve azokat. Ezen kifogésolt feladatok ugyan
lehetnek jardrfeladatok is, azonban ez nem zarja ki azt, hogy azt baleseti helyszinel6i
beosztasban is ellassak. Hangsulyozta, hogy az els6fokt birdsag altal megallapitott megbizasi
dij nem all ardnyban a ,tdobbletfeladat” nagysagaval, ugyanis a felperes legfeljebb a
munkaideje 10%-aban végezte a baleseti helyszineldi feladatokat, a maradék munkaidejét a
kifogasolt feladatok ellatasa toltotte ki, mely idore ugyantigy munkabérben részesiilt, a
munkaidd kitoltése nem lehetett tobbletterhelés. Rdadasul alacsonyabb beosztashoz tartozo
feladatokat latott el, ezen feladatok ,,bonyolultsdga™ tobblettudast nem igényelt, azaz
legfeljebb a megbizasi dijnak az illetményalap 50%-0s mértékében megallapitott dsszegére
lenne jogosult.

[6] A felperes a fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku itélet helybenhagyasat
kérte. Allaspontja szerint az elséfoku birdsag helytalloan éllitotta meg, hogy a per targyat
képez6 feladatok a feladatkdrébe nem tartozoak, melyet tobb Kuriai, és egyéb birosagi itélet
1s alatamaszt. A beosztasok kereteit elnevezésiik, és nem annak a kozlekedésrendészeti
agazatba torténd besorolasa vagy a munkaltato altal egyoldalian készitett munkakdri leirasa
hatarozza meg, mivel ellenkezd esetben értelmetlenné valnanak a besorolasi szabalyok. A
megbizasra valé jogosultsdghoz nem egy masik beosztés teljes ellatasa sziikséges, hanem az,
hogy a feladatkorbe nem tartoz6 mas beosztds részfeladatai is ellatasra keriiljenek. A
munkakori leirasban a feladatok korlatlanul nem bodvithetdk, a tobbletfeladatok ellatasaért
megbizasi dijra jogosult. A munkakor és a munkakori leirds nem azonos jogintézmények. A
munkakor a kinevezésben keriil meghatarozasra, a munkakori leirds pedig a munkaltatd
egyoldali nyilatkozata. Ebbdl kovetkezOoen a munkaltatd csak egy adott kinevezésen
(beosztason) beliil hatarozhatja meg szabadon a munkakéri feladatokat, azonban a jogszabaly
altal szabalyozott besorolashoz ¢s illetményhez koétve van. A megbizasi dij tekintetében a
tobbletfeladatnak van relevancidja, mely folyamatos, rendszeres és minden szolgalatot érintd
volt. Az alperes altal sem vitatottan a munkaidd 90%-aban torténd tobbletmunka még inkabb
megalapozza az elséfoku itélet altal meghatdrozott megbizasi dij mértékét.

A Févarosi itél6tabla dontése és annak jogi indokai

[7] A fellebbezés az alabbiak szerint nem alapos.
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[8] A Févarosi {télétabla az elséfoku itéletet a kozigazgatasi perrendtartasrol szol6
2017. évi L. torvény (a tovabbiakban: Kp.) 108. § (1) bekezdése alapjan, a fellebbezés ¢s a
fellebbezési ellenkérelem keretei kozott vizsgalta feliil. Ennek soran megallapitotta, hogy az
elsofoku birosag a helyesen felhivott jogszabalyi rendelkezések megfelel alkalmazasaval, a
Kiria e targykorben hozott hatdrozatainak figyelembevételével megalapozottan és jogszeriien
kotelezte az alperest megbizési dij fizetésére, amelynek mértékét és Osszegét is helyesen
allapitotta meg. Dontésének helytallo indokaival a Févarosi [télétabla egyetértett, a
fellebbezésben foglaltakra figyelemmel az alabbiakra mutat ra.

[9] Az alperes fellebbezési érvelésével az elséfoku itélet anyagi jogi
megallapitasainak feliilbiralatat kérte. A jogalap tekintetében megsértett jogszabalyhelyként a
Hszt. 71. § (1) bekezdését is megjelolte, amelyen beliil az a) pontra vonatkozo részletes
érvelést ugyan nem adott eld, azonban e korben az itélotabla az alabbiakra mutat ra. A Hszt.
71. § (1) bekezdés a) pontja szerinti esetkor vizsgalata legfeljebb annak az alperes altal sem
vitatott és ezen jogalap megallapitasdhoz nem elegendd ténynek a megallapitasat tette
lehetévé, hogy helységl Renddrkapitdnysagon a perbeli iddszakban a jardri 1étszam
betodltetlen volt; az ezt meghaladdan tett tényallds megallapitas olyan, az alperes miikddési
korébe tartozo, munkaszervezéssel kapcsolatos kérdés, mely thlterjeszkedett a per targyan.
Ezért a masodfoku birosag az els6foka birosag itélete tényallasabol a [4] bekezdésben
szerepld megallapitast és az indokolasban ezzel kapcsolatosan a [37] bekezdésekben talalhato
megallapitdsokat mellozte; mert a felperes altal ellatottként hivatkozott ideiglenesen
megliresedett vagy betdltetlen szolgalati beosztasok nem keriiltek konkretizalasra ¢és
valamennyi felperesi tobbletfeladathoz hozzarendelésre, igy a statuszok huzamos
betoltetlenségébdl nem kovetkezik okszerlien, tovabbi bizonyitési eljaras lefolytatasa nélkiil a
Hszt. 71. § (1) bekezdés a) pontjaban foglaltak fennallasa. Figyelemmel ugyanakkor arra,
hogy a torvényszék a megbizasi dij jogalapja korében a Hszt. 71. § (1) bekezdés c) pontjara is
alapitotta dontését, amikor a huzamosabb id6n at, nem eseti jelleggel, hanem rendszeresen
ellatott, a felperes szolgalati beosztdsdba nem tartozd jaréri és egyéb feladatokat
hangsulyozta, igy az a koriilmény, hogy emellett a Hszt. 71. § (1) bekezdés a) pontja szerinti
esetkoroket kelld mélységben nem vizsgalta, és e korben téves kovetkeztetésre jutott, nem
hatott ki az iigy érdemére.

[10] A Hszt. 71. § (1) bekezdés c) pontjanak megsértésére hivatkozassal az alperes
azzal érvelt, hogy az els6foku birdsdg a felperes megbizési dijra vald jogosultsagat ezen
jogszabalyi rendelkezés téves értelmezésével allapitotta meg. A masodfoku birdsag kiemelten
utal arra, hogy a megbizési dijra valo jogosultsag kapcsan az elséfoku birdsdgnak azt kellett
vizsgalnia, hogy a felperes altal ellatott feladatok a baleseti helyszineldi beosztasaba
tartoztak-e vagy sem.

[11] Alaptalanul hivatkozott az alperes a fellebbezésében arra, hogy a felperes
mindazt a feladatot koteles volt ellatni, amely a kozlekedésrendészeti szakteriilet
tevékenységi korébe tartozik, mert a szervezeti struktira alapjan 6nmagaban valamely
beosztashoz tartoz6 munkakori feladatok kore nem hatarozhaté meg. A munkakori leirés
azoknak a feladatoknak a korét jeldli ki, amelyeket a munkavallalo a jogviszonya fennallasa
alatt altalaban — kiilon utasitds nélkiil is — végezni jogosult és koteles. A munkakdrre
vonatkozo eldirasok azonban csak bizonyos mélységig rogzitik a munkavégzés kereteit. A



Févarosi [télétabla 6
4. K£.700.022/2024/4/11

munkavallalo altalanos munkavégzési kotelezettségét konkrét tartalommal a munkaltatd
utasitasai toltik meg; ez azonban csak akkor szabalyszerii, ha az utasitas a munkakor kereteit
nem lépi til. Amennyiben jogi norma, igy a felperes vonatkozasdban a 60/2010. ORFK
utasitas egyértelmiien, kogens mdédon meghatarozza az ellatandé feladatok korét, a munkakori
leiras elkészitésekor a munkaltatonak ahhoz kell igazodnia, az abban foglaltak korlatlanul
nem bovithetok. A végzett tobbletfeladatok ellatasaért a hivatasos allomany tagja
ellenszolgaltatasra jogosult (Mfv.I1.10.304/2017/15., BH2018. 259., Mfv.1.10.751/2016/4.
szdmu hatarozatok).

[12] A munkaltatd esetenként valdban utasithatja a felperest a beosztasdhoz tartozé
feladatok mellett mas feladatok elvégzésére is, ezzel azonban nem sértheti a beosztasat és a
beosztastol eltérd feladat tartos ellatasa kovetkeztében a dijazasra (ellenszolgaltatasra) valo
jogosultsagat.

[13] A  munkaltatd egyoldalu utasitdsi jogaval csak az allomanytablaban
rendszeresitett beosztason beliil hatarozhatja meg azokat a ténylegesen ellatand6 feladatokat,
amelyeket a hivatdsos allomany tagja koteles ellatni. A munkakdr kiterjesztd értelmezésére
nincs lehetdség, jogellenesnek szamit az a gyakorlat, amikor a munkaltatd6 a munkakor
részének tekinti egy masik munkakor — akar atmeneti, akar tartdos — feladatainak ellatasat
(Mfv.1.10.751/2016/4., Mitv.I1.10.516/2017/4., Kf.VIL.39.247/2020/4.,
Kf.VII1.39.389/2021/4.).

[14] Az iranyado birdsagi gyakorlatbol az kovetkezik, hogy a felperes beosztasdhoz
igazoddan kell meghatdrozni a ténylegesen végzett feladatokat, és az nem fedhet le tobb
masik beosztast. E nélkiil teljesen kiliresedne a besorolasra, az illetményre és a megbizasra
vonatkozo6 szabalyozéas. Az alperes tehat szabadon csak egy adott beosztason (munkakdron)
beliil hatarozhatja meg a felperesi munkakori feladatokat, a jogszabaly altal szabalyozott
besorolashoz és illetményhez kotve van (a Kuria Mfv.11.10.179/2011/4. szam itélete).

[15] Az els6foku birdsag helyesen allapitotta meg, hogy a felperes altal a perbeli
idészakban a munkaltato egyoldalu utasitasa alapjan végzett — a feladatkimutatasban tételesen
megjelolt — feladatok nem a beosztdsahoz tartoztak. A Kuria korabbi hatarozataiban
(Kf.VIL.37.642/2020/5., Kf.VI1.39.525/2021/3.) leszogezte, hogy a Hszt. 71. § (1) bekezdés c)
pontjaban meghatarozott kritériumok konjunktivak, melybdl kovetkezéen a felperest
megbizasi dij illeti meg, amennyiben rendszeresen nem a beosztasahoz tartozo feladatkort lat
el tobbletfeladatként, ahogyan ez a perbeli esetben megvalosult.

[16] Alaptalanul érvelt az alperes azzal, hogy a felperes a baleseti helyszinel6i
beosztasan kiviili sebességmérési és egyéb feladatok teljesitésével a beosztasaba tartozo és
tobbletfeladatnak nem mindsiilé tevékenységet latott el. Az els6foktl birosag helytalldan
hivatkozott arra, hogy a 60/2010. ORFK utasitds kégens moédon meghatarozza az ellatando
feladatok korét, amelyek kozott a keresetben megjelolt feladatok nem szerepelnek. Mig a
baleseti helyszineld beosztasahoz tartozd feladatok meghatiarozasanal a 60/2010. ORFK
utasitds az irdnyado, az alperes altal hivatkozott 26/2013. ORFK utasitds kizarolag a
kozlekedési jogsértést dokumentald technikai eszkdzok renddrségi alkalmazasanak szabalyait
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fekteti le, a fellebbezésben hivatkozott rendelkezésekbdl pedig nem kdovetkezik, hogy a
jogalkotd e feladatellatast a baleseti helyszineld beosztas részévé kivanta tenni. Mindezek
miatt nem allithato, hogy a felperes a sebességmérési €s egyéb feladatok teljesitésével a sajat
beosztasaba tartozo tevékenységet végzett.

[17] A masodfoku birésag kiemelten utal arra, hogy a hivatasos allomany tagjanak
tobblettevékenységéért jar6 megbizasi dij jogalapja korében a kiforrott itélkezési gyakorlat
szerint a Hszt. 71. § (1) bekezdés c) pontja alapjan a szolgalati beosztason kiviili tevékenység
bir jelentdséggel. Ahogyan arra az els6foku birésag helyesen hivatkozott, a hivatasos
allomany tagjanak a szolgélatteljesitése soran a munkakori leirasban rogzitett és a munkaltatd
rendelkezése alapjan a beosztashoz tartozo, illetve a munkakori leirasban konkrétan nem
nevesitett feladatokat is végre kell hajtania, a beosztdshoz nem tartozo feladatkor ellatasa
azonban tobbletszolgalatnak mindsiil, amelyért — amennyiben az az adott szolgalati
beosztashoz nem tartozo rendszeresen elvégzett tovabbi tevékenység — a hivatasos allomany
tagja ellenszolgaltatasra jogosult (Mfv.I1.10.304/2017/15., BH2018. 259.,
Mifv.I1.10.751/2016/4. szam1 hatarozatok). A munkaltatd utasitasi joga az alperesi allasponttal
szemben nem korlatlan, ezért csak olyan feladatot hatdrozhat meg egy adott munkakorhoz
rendelten, amely annak keretei kozé tartozik. Egy masik munkakor — akar atmeneti, akar
tartdos ellatdisa — nem tekinthetdé az adott munkakor részének (Kfv.VIL.37.193/2020/8.,
Kf.VIL.39.246/2020/4., Kf.VII1.39.804/2021/4. szamu kuriai hatarozatok).

[18] A fenti alapvetésnek megfelelden az el6fokt birdsag a feltart tényallds alapjan
okszertien vonta le azt a kovetkeztetést, hogy a felperes rendszeresen, visszatérden jelentkezd,
beosztdsdba nem tartozé tobbletfeladatokat végzett, amelyek a megbizasi dijra vald
jogosultsagat megalapoztak. Mindezekre figyelemmel az alperes a jogalap korében tévesen
hivatkozott a Hszt. 71. § (1) bekezdés c) pontjanak sérelmére. A megbizési dijra vald
jogosultsag elséfoku itéletben tortént megallapitdsa — az alperes allaspontjaval szemben — az
iranyado jogszabalyi rendelkezések helyes értelmezésén és alkalmazéasan alapult.

[19] Az alperes nem allapitott meg és nem fizetett megbizasi dijat a felperesnek,
ezért azt a birésag mérlegelési jogkorében hatarozhatta meg. Az elséfokti birosag a
rendvédelmi illetményalap 100%-aban, illetve 50%-4ban torténd meghatarozassal a
megbizasi dij mértékére vonatkozd jogszabalyi rendelkezéseket nem sértette meg, a
mérlegelés torvényben biztositott kereteit nem lépte tul. Az alperes fellebbezésében a
mérlegeléssel megallapitott szazalékos mérték eltilzottsagara, a 33/2015. BMr. 10. § (2)
bekezdésének a megsértésére hivatkozott. Azt azonban fellebbezésében nem mutatta be —
eljarasjogi szabalysértésre hivatkozassal —, hogy az itélet ezen allaspontja (az Osszegszeriiségi
meghatarozas), milyen konkrét érvek és igazolt tények alapjan mindsiil jogszertitlennek. Azt
kellett volna kimunkalnia, hogy az els6foku birdsag hol vétett mérlegelési hibat, melyek azok
az elemek, korilmények, amelyeket nem vett figyelembe és amelyek — az értékelt
koriilmények figyelembevételével — mas dsszegszerliségi eredményre vezettek volna.

Az els6fokl birdsag a mérlegelését elsdsorban a tobbletfeladatok nagy szdmara, visszatéro,
rendszeres jellegére €s folyamatossagara alapitotta, mellyel kapcsolatban ellentétes allitast az
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alperes nem fogalmazott meg, azt cafold bizonyitékra nem hivatkozott. Mindezek hianyaban
a jogsértés tényének (a fellebbezésben felhivott jogszabalyi rendelkezésbdl beazonosithatéan
a megbizasi dij aranytalan mértékének) alperes altali kategorikus, altalanos tartalmut allitasa
az els6foku birosag itéletét (mérlegelését) jogszerlitlenné nem tehette.

[20] A fent kifejtettekre tekintettel a Févarosi [tél6tabla az elséfoka birdsag itéletét a
Kp. 109. § (1) bekezdése értelmében helybenhagyta.

[21] A masodfoku birosag a Kp. 99. § (3) bekezdése alapjan a 35. § (1) bekezdése
szerint alkalmazand6, a polgari perrendtartdsrol szoldo 2016. évi CXXX. torvény (a
tovabbiakban: Pp.) 83. § (1) bekezdése értelmében kotelezte a pervesztes alperest a felperes
masodfoku eljarasban felmertilt perkoltségének megfizetésére, annak mértékét a Pp. 81. § (1)-
(2) bekezdéseire, 82. § (3) bekezdésére, valamint a birdsagi eljarasban megallapithato
tigyvédi koltségekrdl szold 32/2003. (VIIL. 22.) IM rendelet 4. § (1) és 3. § (2), (5)
bekezdéseire figyelemmel allapitotta meg, amelynek soran a felperes altal felszamitott koltség
Osszegét a pertargy értékére, az ligy bonyolultsdgara, a felperes altal benyujtott fellebbezési
ellenkérelem elkészitésének munka- €s idéigényére, valamint a targyaldson kiviili elbiralasra
tekintettel a felszamitott 6sszeggel ardnyban allonak itélte.

[22] Az illetékekrdl szo6l6 1990. évi XCIII. toérvény (a tovabbiakban: Itv.) 39. § (1)
bekezdésében és 46. § (1) bekezdésében meghatarozott mértéki fellebbezési illeték az alperes
Itv. 5. § (1) bekezdés c) pontjaban biztositott teljes személyes illetékmentessége folytan a Pp.
102. § (1) és (6) bekezdései értelmében az allam terhén marad.

[23] A Févarosi [télétabla a fellebbezést a Kp. 99. § (3) bekezdése alapjan
alkalmazando6 77. §-a értelmében targyalason kiviil biralta el.

[24] Az itélet elleni fellebbezés lehetdségét a Kp. 99. § (1) bekezdése zarja ki.

Z.Aaro rész

Budapest, 2024. aprilis 24.

dr. Kecskés Zsofia s.k. dr. Szeles Balazs Gyorgy s.k.  dr. Kincsesné dr. Szalai Kornélia
s.k.

a tanacs elnoke el6ado bird biro
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