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Rendelkezo rész
A Kiria a jogerds itéletet hatalyaban fenntartja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon belil fizessen meg az alperesnek 18.810.779
(tizennyolcmillio-nyolcszaztizezer-hétszazhetvenkilenc)  forint  feliilvizsgalati  eljarasi
koltséget.

Az itélet ellen feliilvizsgélatnak nincs helye.
Indokolas
A feliilvizsgalat alapjaul szolgalé tényallas

[1] A felperes fotevékenysége szerint egyéb hitelnytjtassal lizletszertien foglalkozo, a
hitelintézetekrodl és a pénziigyi vallalkozasokrol szo16 2013. évi CCXXXVIL. torvény 9. § (1)
bekezdése szerinti pénziigyi vallalkozas, amely a biztositéknyujtasi tevékenységét 2012 ota
folyamatosan végzi.

[2] A vidékfejlesztési program keretében nyujtott tdmogatdsok esetén a felperes
igyfeleinek torténd eldleg folyositasarol é€s kifizetésérol az alperes dontott. A 2014-2020
programozasi iddszakban az egyes eurdpai unidés alapokbol szarmazd tdmogatasok
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felhasznalasanak rendjérdl szo6lo 272/2014. (XI. 5.) Korm. rendelet (a tovabbiakban: Korm.
rendelet) 83. §-a szerint nyujthaté biztositék megfeleldségét az alperes vizsgalta meg, ¢€s
amennyiben azt rendben talélta, intézkedett a folydsitas irant.

[3] Tobb cég tekintetében az alperes az eldlegek folydsitdsat megtagadta azzal az
indokolassal, hogy a felperes altal kiallitott kotelezvény nem felel meg az Eurodpai
Mezo6gazdasagi Vidékfejlesztési Alapbol (EMVA) nyujtando vidékfejlesztési timogatasrol €s
az 1698/2005/EK tanacsi rendelet hatalyon kiviil helyezésérdl szol6 Europai Parlament és a
Tanacs 1305/2013/EU Rendelete (2013. december 17.) (a tovabbiakban: EU rendelet) 63.
cikkében foglalt ekvivalenciakovetelménynek, valamint a Korm. rendelet 83. § (3)
bekezdésének és 115. § (4) bekezdés ¢) pontjanak, tovabba a kezességvallalo nyilatkozat mint
biztositék elfogadasa a hazai és az unios koltségvetésre nézve pénziigyi kockazatot jelent.

[4] Az alperes a Févarosi [télétabla 14.Gf.40.363/2022/9/1. és 14.Gf.40.373 /2022/8/11.
szamu itéletének meghozatala utan masok tekintetében is elutasitotta a felperes kotelezvényeit
a 2023. majus 22-én és 2023. majus 26-an kelt leveleiben. Az indokolas szerint a felperes a
jogerds itélet ellenére a hataridot kdvetden sem teljesitett.

[5] Az alperes a 2023. augusztus 9-én kiallitott leveleiben azzal az indokolassal
utasitotta vissza a felperes kezességvallald nyilatkozatat, hogy a Kuria eldtti felfliggesztett
eljaras kihatassal lesz a tobbi folyamatban levd eljarésra is.

[6] Az egyik cégnél 2023. junius 8-an helyszini ellendrzést tartott az alperes két
ellendre. A felperes feljelentése folytan eljart Gyori Jarasbirdsag jegyzokonyvben rogzitette:
az alperes ellendrei tagadtak, hogy olyan kijelentést tettek volna, hogy a ,,felperes egy szemét,
csaldé banda”. A Renddrkapitanysag hatarozataval a szabalysértési eljarast megsziintette, és
megallapitotta, hogy a meghallgatott tanu ugy nyilatkozott, hogy a felperes altal hivatkozott
kijelentést nem hallotta.

[7] A Magyar Nemzeti Bank (a tovabbiakban: MNB) a H-JE-1-255/2024. szam
hatarozataban a feltart, birsag kiszabasat is indokold hianyok okan megtiltotta a felperes
szamara a kezességvallalasra vonatkozo uj iigyletek megkotését a hatdrozatban foglalt
feltételek teljestiléséig.

A kereseti kérelem és az alperes védekezése

[8] A felperes megvaltoztatott keresetében az alperest — a Polgari Torvénykonyvrol
szolo 2013. évi V. torvény (a tovabbiakban: Ptk.) 6:518. §-a, 6:519. §-a, 6:522. § (1) és (2)
bekezdése, 6:527. § (1) bekezdése alapjan, a kiilon is részletezett tobblettényallasi elemekre
tekintettel a Ptk. 1:3. § (2) bekezdésének alkalmazésaval is — 2.742.327.426 forint kartérités
¢s annak 2023. augusztus 9-t6l jaré késedelmi kamata megfizetésére kérte kotelezni.
Keresetében kérte — a tisztességtelen piaci magatartas és a versenykorlatozas tilalmarol sz6lo
1996. évi LVILI. torvény (a tovabbiakban: Tpvt.) 3. §-a alapjan, a Ptk. 2:42. § (1) bekezdésére,
2:43. § d) pontjara, 2:45. § (2) bekezdésére is hivatkozassal, a Tpvt. 86. § (2) bekezdés a)
pontjanak és a Ptk. 2:51. § (1) bekezdés a) pontjanak alkalmazasaval — annak megallapitasat,
hogy az alperes kiilon is megjelolt iktatoszamu leveleivel megsértette a johirnevét azzal, hogy
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azt allitotta, nem tesz eleget valamely jogerds itéletben foglalt kotelezettségének, valamint,
hogy az altala kibocsatott kezességvallalo nyilatkozatok mint biztositékok elfogadasa a hazai
és az unids koltségvetésre nézve pénziigyi kockazatot jelent. Kérte — a Tpvt. 86. § (2)
bekezdés b) és c) pontja, valamint a Ptk. 2:51. § (1) bekezdés b) és c) pontja alapjan — az
alperesnek a tovabbi jogsértéstdl valo eltiltasat és elégtétel adasara kotelezését. Az utdbbi
keresetének megalapozatlansaga esetére, masodlagosan a Ptk. 2:42. § (1) bekezdése, 2:43. §
d) pontja és 2:45. § (2) bekezdése alapjan kérte a johirnevének az alperes altali megsértésének
megallapitasat, az alperesnek a tovabbi jogsértéstél valo eltiltasat és elégtétel adasara
kotelezését. Harmadlagosan a Tpvt. 2. §-a alapjan annak megallapitasat kérte, hogy az alperes
a feltlintetett iktatoszamu leveleivel a gazdasagi tevékenységét vele szemben tisztességtelentil
gyakorolta, valamint kérte az alperesnek a tovabbi jogsértéstdl valo eltiltasat. Emellett
keresetében — a Ptk. 2:42. § (1) bekezdése, 2:43. § d) pontja és 2:45. § (2) bekezdése alapjan —
kérte annak megallapitasat, hogy az alperes megsértette a johirnevét azzal, hogy azt allitotta a
2023. junius 8-an tartott helyszini ellendrzés soran, hogy a ,felperes egy szemét, csald
banda”. Kérte az alperesnek a tovabbi jogsértéstdl valo eltiltasat és a nevezett gazdasagi
tarsasag részére ajanlott postai levél utjan megkiildendd nyilatkozattal elégtétel adasara
kotelezését.

[9] Az alperes ellenkérelmében a kereset elutasitasat kérte. Vitatta a kartéritési
felelosség megallapitasdhoz sziikséges konjunktiv feltételek fennalldsat és a kovetelés
Osszegszerliségét. Allitotta, hogy az elutasitdo leveleiben irt, a keresetben kifogasolt
kijelentések valdsak. Vitatta, hogy a felperes altal sérelmezett magatartasa a Tpvt. hatalya ala
tartozik, és ezért az versenyjogi szempontbol nem is mindsithetd. Tagadta, hogy a 2023.
junius 8-1 helyszini ellendrzés soran elhangzott a keresetben kifogasolt kijelentés.

Az elso- és masodfoku itélet

[10] Az els6foku birdsag itéletével a keresetet elutasitotta. A felperest az alperes javara
37.621.558 forint perkoltség megfizetésére kotelezte.

[11] A Ptk. 6:518. §-ara és 6:519. §-dra is utaldssal a felperes részér6l annak sikeres
bizonyitasat tartotta volna sziikségesnek, hogy a kar jogi értelemben megtérithetd kar, ami
jogilag értékelhetd, kozvetlen, adekvat okozati kapcsolatban all az alperes allitott jogellenes
magatartasaval. Figyelemmel volt a felperesnek arra a hivatkozasara, amely szerint az alperes
megsértette a Ptk. 1:3. § (2) bekezdésében foglaltakat, ezért jogellenes az a magatartasa, hogy
nem kotott vele szerzodést, hiszen a joggyakorlasa szemben 4ll a korabbi magatartasaval,
amiben okkal bizhatott, mert kordbban az alperes a kotelezvényeket elfogadta. Ezzel
kapcsolatban hangsulyozta, hogy a Ptk. alapelvi jellegii rendelkezéseinek szerepe az, hogy
meghatarozzak a torvény altalanos kereteit, athassak a részletszabalyokat, adott esetben
megvonjak a konkrét szabalyok alkalmazasanak tartalmi hatarait, 6nmagukban azonban nem
szolgalhatnak egy konkrét jogi kérdés megvalaszoladsanak kizarolagos alapjaul. Jogirodalmi
forrasokra alapitottan azt is kiemelte, hogy mivel a Ptk. 1:3. § (2) bekezdésében irt tényallast,
a sajat koradbbi magatartassal szemben 4all6 cselekedet tilalmat a Ptk. a johiszemiiség és
tisztess€ég kovetelményébe iitkozoként kezeli, szankciondldsa is eszerint torténhet: ha a
joggyakorlas jogellenes, akkor eszerint kell megitélni, ha joggal vald visszaélést valosit meg,
szankcionalasa is ennek megfelelden torténik, ha pedig a magatartas felréhato, a Ptk. 1:4. §
(2) bekezdése alkalmazando.
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[12]  Mindezek alapjan azt vizsgélta, hogy az alperes magatartasa jogellenes volt-e. Ennek
soran abbdl indult ki, hogy minden karokozés jogellenes, kivéve, ha a karokozdé a kart
jogszabaly altal megengedett magatartdssal okozta, és a magatartds mas személy jogilag
védett érdekét nem sérti, vagy a jogszabaly a karokozot kartalanitasra kotelezi [Ptk. 6:520. §
d) pont].

[13]  Utalt arra, hogy a Ptk. 6:59. § a szerz6dési szabadsag elvét a szerz6dési jog alapelvei
koziil elsoként emeli ki, és az harom f6 elembdl tevddik 6ssze: a szerzodéskotési elhatarozas
szabadsadga, a szerz0dd partner megvalasztasanak szabadsaga €s a szerzddési tartalom
alakitdsanak szabadsaga. A partnervalasztas szabadsagéanak jelentését abban irta le, hogy a
maganjog alanyai rendszerint maguk hatarozzék meg azt is, hogy kivel kotnek szerzddést, és
ez a szabadsag még szerzodéskotési kotelezettség eldirasa esetén is érvényesiilhet, ha az e
kotelezettséggel érintettnek valasztasi lehetdsége van az adott piacon.

[14] Ebbdl kovetkezden — az alperessel egyetértve — nem tartotta jogellenesnek azt a
magatartast, hogy az alperes, bar kordbban kotott szerz6dést a felperessel, nem kivan ujabb
jogviszonyba lépni vele, hiszen a szerzddési szabadsag elvébdl kifolyolag errdl szabadon
donthetett, tehat ez a magatartds a jogszabaly altal megengedett. Megitélése szerint ezért a
kartérités megfizetésére kotelezés konjunktiv feltételei koziil az alperes jogellenes
magatartasa nem volt megallapithatd, és ez az alperes marasztalasat onmagaban kizarta. Erre
tekintettel a kartéritési felelosség tovabbi feltételeit nem vizsgalta, és az ezzel kapcsolatban
felajanlott bizonyitdst mint sziikségtelent mellézte. A kartérités megfizetésére iranyuld
kereset elutasitasat ezzel indokolta.

[15]  Ezt kovetden eldbb abban foglalt allast, hogy az alperes versenyjogi jogalanyisaggal
rendelkezik-e, majd arra kereste a valaszt, hogy az alperes vizsgalt magatartdsa a Tpvt. 1. §-a
szerinti piaci magatartasnak mindstil-e.

[16] Rogzitette, hogy a Tpvt. targyi hatalya ald az iizletszeri gazdasagi tevékenység
tartozik, mig a Tpvt. alanyi hatdlya kiterjed mindenkire, illetve minden szervezetre, aki/amely
piaci magatartdst tanusit vagy tanusithat, fliggetleniil az adott személy jogi helyzetétol.
Figyelembe vette, hogy az alperes a Magyar Allamkincstarrél szol6 310/2017. (X. 31.) Korm.
rendelet (a tovabbiakban: MAK rendelet) 1. §-a értelmében az allamhaztartasért felelds
miniszter irdnyitasa ald tartozd, kozponti hivatalként mikodoé kézponti koltségvetési szerv.
Ismertette tovabba az utobbi jogszabalynak az alperes feladatkoreit meghatarozo 9-18/A. §-
ait. Mindezek alapjan azt allapitotta meg, hogy bar az alperesnek a felperes altal hivatkozott,
a kotelezvények elfogadasaval és elutasitasaval kapcsolatos tevékenysége kétségkiviil piaci
hatdsu, azonban az nem piaci magatartas, hiszen az alperes a gazdasagi ¢életben nem vesz
részt, nem végez iizletszerli gazdasagi tevékenységet. Ebbdl arra kovetkeztetett, hogy az
alperesre nem vonatkozik a Tpvt. személyi és targyi hatdlya, igy cselekménye versenyjogi
szempontbol nem mindsithetd. Emiatt a Tpvt. 3. §-an alapuld keresetet elutasitotta.
Megjegyezte tovabba, hogy a Tpvt. 3. §-a szerinti johirnévsértésben megnyilvanuld
magatartas kizardlag a versenytars sérelmére valosithaté meg, és a felek nem versenytarsai
egymasnak.

[17]  Bemutatta a hirnévnek, az iizleti johirnévnek, a johirnévhez vald jognak és annak
sérelmének a birésagok €s az Alkotmanybirdsag gyakorlatadban meghatarozott fogalmat.
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[18] Az MNB fentiekben megjelolt hatdrozatat a polgari perrendtartasrol szold 2016. évi
CXXX. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 266. § (2) bekezdése szerinti kdztudomasu ténynek
tekintette, amit azzal indokolt, hogy a hatdrozat az interneten, az MNB honlapjan barki
szdmara hozzaférhetd6 modon kozzétételre keriilt. Hivatkozott arra, hogy a hatarozatiban a
feliigyeleti szerv a feltart, birsag kiszabasat is indokold hidnyok okan megtiltotta a felperes
szdmara a kezességvallalasra vonatkozo 1) itigyletek megkotését. Ennek alapjan
megallapithatonak tartotta, hogy egy jogszabadlyoknak nem megfeleléen miikodo, ezt
felligyeleti jogkorben megallapitott, birsdggal is sujtott, kezességvallalasra vonatkozo 1j
tigyletek megkotésétdl eltiltott tarsasdg altal kibocsatott kezességvallalasi nyilatkozatok
elfogadasa nyilvanvaloan kockézatot jelent mind a magyar, mind az unios koltségvetésre.

[19] Mindezek alapjan az alperes altal allitott tényeket valosnak fogadta el, és mivel ilyen
tények kozlése a johirnév megsértését nem teszi megallapithatdva, ezért az ezzel osszefliggd
keresetet elutasitotta.

[20]  Kiemelte tovabba, hogy az alperesnek az, a 2023. majus 22-én ¢és 2023. majus 26-an
kelt levelében foglalt allitasa, hogy a felperes jogerds birdsagi itélet ellenére nem tesz eleget
fizetési kotelezettségének, valds allitas volt, igy az ilyen tény kozlése a johirnév megsértését
nem teszi megallapithatova. Ebben a korben értékelte, hogy a Févarosi [télétabla 2023. aprilis
13-4n mar meghozta a jogerds, a felperest marasztald itéleteit, amelyeknek a felperes nem
vitdsan nem tett eleget. Utalt arra, hogy a felperes az alperes sérelmezett tartalmu leveleinek
keltét kovetden, 2023. jinius 19-én nytjtotta be a feliilvizsgalati kérelmét, és a Kuria is csak
késobb, 2023. julius 26-an hozta meg a végrehajtast felfliggeszté dontését. Ennek okan az
alperes altal kozolt tényeket — a kozlésiik idopontjaban — valdésnak mindsitette, és tekintettel
volt arra, hogy az alperes a levelek megirasakor a Kuria végrehajtast felfliggeszté késobbi
végzéseirdl tudomdassal nem rendelkezett.

[21]  Rémutatott arra, hogy valds, nem sért6 az alperesnek az a kovetkeztetése sem, hogy a
felperes a kotelezvényei érvényességét a Kuria itélete(i) fényében itéli meg, és esetleg ezekre
a feliilvizsgalati itéletekre hivatkozassal idézi az érvénytelenség szabalyait, és ezekre
alapitottan nem kivanja majd a kotelezvényeiben foglalt kotelezettségeit teljesiteni.

[22] A 2023. junius 8-an tartott helyszini ellendrzés soran tett kijelentéshez kapcsolddo
kereset elbiralasakor figyelembe vette, hogy az alperes ellendrei a birdsagi jegyzdkonyv
szerint tagadtdk a nekik tulajdonitott kijelentést, és a szabalysértési eljarast megsziintetd
renddrségi hatarozat tartalmazta, hogy a meghallgatott tant a nyilatkozata szerint a felperes
altal hivatkozott kijelentést nem hallotta. Emiatt a rendelkezésre allo6 bizonyitékok
egybevetése alapjan arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a kereset targyava tett kijelentés
alperes altali megtételét a felperes nem igazolta. Ennek okén ez a keresetet is elutasitotta.
Ugyanitt rogzitette, hogy a szabalysértési eljarasban is meghallgatott tani perbeli
meghallgatasat azért mellézte, mert a tanti bejelentése szerint az igazolt egészségi allapota a
targyaldson vald megjelenését nem tette lehetévé, és az orvosi igazolasban foglaltakra is
figyelemmel a meghallgatasa csupan jelentds idé6 mulva lett volna lehetséges, ami az eljaras
jelentds, indokolatlan elhuzddasat okozta volna, mert a tényallas a rendelkezésre allo
kozokiratok tartalma alapjan megallapithatd volt. Kitért tovabba arra, hogy a felperes a
perfelvételi nyilatkozatdban kérte a tanii meghallgatasat, a perfelvételi nyilatkozata teljes volt.
Ennek alapjan pedig megallapithatonak tartotta, hogy a felperes a tdjékoztatasa nélkiil is
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tisztaban volt a perben Aallitott tények bizonyitdsdval, a bizonyitékok rendelkezésre
bocsatasaval kapcsolatos kotelezettségével, a bizonyitas inditvanyozasa elmulasztasanak és a
bizonyitas esetleges sikertelenségének kovetkezményével. Megitélése szerint ezért ebben a
korben a Pp. 237. §-dban irt anyagi pervezetésre nem volt koteles.

[23] A felperest a pernyertes alperes részére a Pp. 80. § (1) bekezdése szerint a birdsagi
eljarasban megallapithato ligyvédi koltségekrdl szoldé 32/2003. (VIIL. 22.) IM rendelet (a
tovabbiakban: régi Ukr.) 3. § (2) bekezdése alapjan megallapitott — altalanos forgalmi adéval
novelt — tigyvédi munkadijbol allo perkoltség megfizetésére kotelezte.

[24] A felperes fellebbezése folytan eljart masodfokt birosag itéletével az els6foku birdsag
itéletét a per fotargya tekintetében helybenhagyta. A felperes altal az alperes javara fizetendd
perkoltséget 20.000.000 forint + afara leszallitotta. Kotelezte a felperest az alperes részére
10.000.000 forint + afa tigyvédi munkadijbol al16 méasodfokl perkdltség megfizetésére.

[25] Maradéktalanul egyetértett az elséfokti birosdgnak a Ptk. 6:519. §-ara alapitott
kartéritési kereset alapossaga korében kifejtett jogi érvelésével, és utalt ebben a kdrben az
elsofoku itélet helyes indokaira. A fellebbezésben foglaltakra tekintettel hivatkozott a Kuria
P£v.1.20.706/2023/10/11. szam® hatdrozatanak jogi indokaira. Azoknak azért tulajdonitott
jelentoséget, mert egyértelmiien ramutatnak a szabalyozas céljara, és ezen beliil arra is, hogy
a biztositékot nyujtd személyt, illetve a biztositék nyujtasara elfogadhatd személyi kort az
uniods joggal dsszhangban értelmezendd €s azzal 6sszhangban all6 Korm. rendelet hatarozza
meg. Ertelmezése szerint a tamogatasok esetlegesen sziikséges visszafizetését szolgalja ennek
a személyi kornek meghatarozasa is azaltal, hogy a kezes csak olyan személy lehet, aki
rendelkezik a biztositék nyujtdsanak helye szerinti tagallam illetékes hatosaganak a
jovahagyasaval.

[26] Kifejtette: a tagallamok feleldssége, hogy a tamogatasi szerzodések teljesitését, a
tamogatasok megfeleld felhasznalasat, a jogsértések megakadalyozasat €s a szerzodésszegeés
jogkdvetkezményeinek megvaldsuldsat biztositsdk. A szabdlyozas céljara és a tagallami
kotelezettségre figyelemmel tartotta értelmezhetének a Korm. rendelet 1. szamu
mellékletének, az Egységes Muikodési Kézikonyvnek (a tovabbiakban: EMK) felperes altal
hivatkozott szabalyat, amely szerint az irdnyitd hatésag kozleményt ad ki azokrol a
garanciaszervezetekrol, amelyek kezességvallalasat biztositékként elfogadja. Helyesnek
nevezte ugyanakkor az els6foku birosdgnak azt az allaspontjat, hogy az alperest a
kozleményben szerepld szervezetek tekintetében megilleti a valasztasi lehetdség, vagyis nincs
szerz6déskotési kotelezettsége a kezességvallalasra vonatkozdan nyilatkozo személy felé még
akkor sem, ha egyébként annak nyilatkozata tartalmilag megfeleld.

[27] A Ptk. 6:59. §-dhoz fiz6tt indokolésra is figyelemmel rogzitette, hogy a Ptk. a lehetd
legszélesebb korben biztositani kivanja a felek szerzddéskotési szabadsagat, ezért csak igen
sziik korben és jogszabaly kifejezett és egyértelmli rendelkezése alapjan allapithaté meg
olyan kotelezettség fennallasa, amely azt foglalja magaban, hogy egy bizonyos korbe tartozo
személy szerzOdéses ajanlatanak elfogadasa kotelez6é. Kiemelte, hogy a Korm. rendelet ilyen
szabalyt nem tartalmaz, és a felperes altal megjelolt rendelkezés ilyen kiterjeszté modon nem
értelmezhetd.
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[28]  Utalt tovabba a Kurianak a tdmogatasi szerzOdésekhez kapcsolodo egyes biztositékok
jogi megitélésérol szolo 4/2025. Jogegységi Hatarozatanak (Jpe.IV.60.030/2024/13.) (a
tovabbiakban: Jogegységi hatarozat) indokoldsdra. Ebbdl is arra kovetkeztetett, hogy a
szerz6dési szabadsag Ptk.-ban meghatarozott elvének a Korm. rendelet szerint létrejovo
biztositékok tekintetében is érvényesiilnie kell. Egyetértett ezért az els6foku birésaggal abban,
hogy az alperes — jogellenesség hianydban — nem koteles kartéritésre azzal a magatartasaval
Osszefliggésben, hogy nem fogadta be a felperes kotelezvényeit.

[29] A fentiekre is tekintettel — a fellebbezési érveléssel szemben — sziikségtelennek
tartotta a perben annak vizsgalatdt, hogy az alperesnek a kotelezvények elutasitdsara
vonatkoz6 dontései mennyiben voltak megalapozottak. Emiatt tévesnek tartotta a felperesnek
ebben a korben a Pp. 346. § (5) bekezdésében irt indokolasi kotelezettség megsértésére tortént
hivatkozasat.

[30] Sulytalannak nevezte a fellebbezésnek azt az érvelését, hogy az els6éfoku birésag nem
vizsgalta: a felperes jogilag védett érdekét sérti-e az alperes magatartasa, és ez a Ptk. 6:520. §
d) pontja szerint konjunktiv feltétele a jogellenesség kizartsdganak. Ezt azzal indokolta, hogy
a Ptk.-nak a felperes 4altal megjeldlt szabalya alapvetéen a jogagi jogellenesség
fliggetlenségének elvét juttatja kifejezésre. Annak lényegét abban hatarozta meg, hogy
onmagaban az a tény, hogy valamely magatartds megfelel az arra vonatkoz6 kozjogi
szabalyoknak, polgari jogi értelemben sértheti mas személynek a polgari jog altal védett
érdekét, ¢és igy a kozjogi engedély jogszerlisége ellenére polgari jogi szempontbol
jogellenesnek mindsiilhet. Az adott esetben viszont a jogi érdek hianyat onmagaban abbol
kovetkezOnek tartotta, hogy az alperesnek nem volt szerzédéskotési kotelezettsége az
ajanlatot tevo felperes felé. Ezzel kapcsolatban figyelemmel volt a felperesnek arra az
allitasara, hogy ha a Kuria jogegységi tanacsa szerint a kotelezvények a befogadd
jognyilatkozat nélkil is 1étrehozzék a kotelmet, a Ptk. 6:59. §-dnak az alkalmazésa fel sem
meriilhet. Mivel azonban idékdzben a Kuria jogegységi tandcsa meghozta a fentiekben
megjelolt Jogegységi hatarozatat, amelyben egyetértett a referenciahatarozatot hozo tanacs
allaspontjaval, ezért megitélése szerint nem volt jelentdsége a szoban forgd fellebbezési
érvelésnek.

[31]  Réamutatott arra, hogy a fellebbezésben foglaltakkal szemben az els6fokii birdsag
részletesen kifejtette az allaspontjat a felperesnek a Ptk. 1:3. § (2) bekezdésére alapitott
okfejtésével kapcsolatosan. Egyetértett azzal, hogy ezt a tényallast a Ptk. a johiszemiiség és
tisztesség kovetelményébe iitkozoként kezeli, és ebben a korben is annak van jelentdsége,
hogy az alperes joggyakorlasa, a kotelezvények elutasitasa a korabbi befogado nyilatkozatok
szamatol fliggetleniil nem volt jogellenes.

[32] A johirnév megsértésének megallapitasara irdnyulo keresetet illetden utalt arra, hogy
a birésagok a kereset elbirdlasara vonatkozo eljardsi jogosultsigukat minden esetben
hivatalbol vizsgaljak, és annak soran megfelelden iranyadoak a polgari perrendtartas alapelvei
¢s az érdemi dontés korlatai, igy a Pp. 2. § (1) és (2) bekezdése, valamint a 342. § (1)-(3)
bekezdései. Ezekre is figyelemmel hangsulyozta, hogy a jogerds itéletben foglaltak nem
teljesitésére vonatkozd tényallitas és az alperesnek a koltségvetésekkel kapcsolatos
kockézatot magéaban foglald értékitélete volt a kereset targya, amihez a birdésag kotve volt.
Hivatkozésa szerint a felperes a johirnév sérelmét nem azon az alapon kérte megallapitani,
hogy a levelekben szintén allitott konkrét jogsértések megvalosultak-e, azok milyen ,,latszatot
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keltettek” a cimzettekben, €s ezért ezeket a birdsagnak nem kellett értékelnie. Emiatt csak azt
tartotta vizsgalhatonak a koltségvetésekkel kapcsolatos kockéazatra vonatkozd értékitélet
tekintetében, hogy az sérti-e a felperes johirnevét.

[33] A Kauria korabban idézett Pfv.1.20.706/2023/10/11. szamu hatarozatanak indokolasabol
levonhatonak tekintette azt a kovetkeztetést, hogy ha a biztositékot nyjtdo nem felel meg a ra
vonatkozo szabalyozéasnak, akkor nem &llapithaté meg, hogy a miikodése biztositja azt az
unios kovetelményt, hogy a tamogatdsok esetleges visszafizetését megfeleléen biztositja.
Kiilonosen igaznak nevezte ezt abban az esetben, ha a jogsértések olyan sulyuak, hogy a
tagallami hatosag, a felligyeleti szerv eltiltja a tovabbi biztositékok nyujtasatol, a
kezességvallalasra vonatkoz6 j ligyletek megkdtésétol.

[34] Az MNB hatérozat meghozataldnak idépontjaval Osszefiiggd fellebbezési okfejtést
azért nem talalta megalapozottnak, mert a hatarozat ugyan 2024. augusztus 21-én kelt, de a
megallapitdsai egy, a felperesnél ,lefolytatott ellendrzési eljaras” eredményei, tehat
nyilvanvaldan az ezt megel6zé iddszakra vonatkoznak; azt pedig a felperes maga sem
allitotta, hogy a miikkodésének az MNB altal megallapitott hidnyossagai az alperes leveleinek
megirasa idépontjaban nem alltak fenn. Eppen ezért nem tulajdonitott jelentdséget annak,
hogy az MNB hatarozat milyen jogsértéseket allapitott meg, és annak sem, hogy ezeket a
felperes orvosolta-e a megadott hataridében, ahogy annak sem, hogy az MNB melyik
gazdasagi tarsasdgokkal szemben milyen tartalmt hatadrozatokat hozott. Mindezek okéan
tévesnek mindsitette a felperesnek azt a fellebbezési érvelését, hogy az MNB hatarozat
figyelembevétele a Pp. 279. § (1) bekezdését sérti abbdl az okbol, hogy az elsdfokl birosag
egy idOben késébb keletkezett hatarozat megallapitasait tartja olyan magatartasra
vonatkozdan irdnyadonak, amely magatartds idOpontjaban a hatdrozat még nem létezett.

[35] Kiemelte, hogy az MNB a feliigyeleti jogkdrben hozott egyes hatarozatait azért hozza
nyilvanossagra, mert ezt torvény irja eld, és ezzel biztositja a pénziigyi piacok atlathatésagat,
erdsiti a piaci fegyelmet, segiti a fogyasztovédelmet, valamint visszatartdé és példamutatod
hatéast gyakorol a piac szerepldire. Ehhez képest koztudomasu ténynek az olyan informéciot
nevezte, amely altalanosan ismert, konnyen hozzaférhetd, hivatalos forrasbol szarmazik, igy
nem igényel bizonyitast példaul a birdsagi eljarasban. Mivel az MNB hatérozatait ezeknek a
kovetelményeknek megfelelének tartotta, ezért allaspontja szerint azok relevans tartalma
kéztudomast tényként hivatkozhatd a birdsag eldtt. Arra is kitért, hogy nem a hatarozatban
szerepld minden részlet mindsiil automatikusan kdéztudomasu ténynek, hanem elsdsorban
annak meghozatala, Iényege és jogkdvetkezményei. Mindezekre figyelemmel azt allapitotta
meg, hogy az elséfoku birdsag — a fellebbezési hivatkozasival szemben — nem sértette meg a
Pp. 266. § (2) bekezdését, amikor az MNB hatarozat lényeges tartalmat koztudomasu
tényként figyelembe vette.

[36] A kereset targyava tett, 2023. majus 22-én ¢€s 2023. majus 26-an kelt levelekben irt
azzal a sérelmezett kijelentéssel Osszefiiggésben, miszerint a felperes ,,nem tesz eleget
valamelyik jogerds itéletben foglalt kotelezettségének™, szintén osztotta az elséfoku
birosagnak azt az allaspontjat, hogy az a valosdgnak megfelel. Hivatalos tudomasara
hivatkozassal pontositotta az elséfokti birosag itéletének a feliilvizsgalati kérelmek
benyujtasanak €s a végrehajthatosagot felfliggesztdé végzések meghozatalanak idépontjara
vonatkoz6 megaéllapitasait. Rogzitette, hogy a felperes a feliilvizsgalati kérelmeit 2023. majus
3-an ¢és 2023. junius 16-an nytjtotta be, mig a Kuaria 2023. junius 5-én és 2023. julius 20-an
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hozta meg a végrehajthatosagot felfliggeszté végzéseit. A fellebbezésben foglaltakkal
ellentétben ugyanakkor nem tulajdonitott jelentdséget annak, hogy a Kuria a jogerds itéleteket
utobb hatalyon kiviil helyezte, mivel az nem tette valotlanné az alperes 2023. majus 22-én és
2023. majus 26-an kelt leveleiben irt allitast: a levelek kiallitasakor ugyanis a Ktiria még nem
dontott a végrehajthatosag felfliggesztése targyaban, vagyis a tényleges €s a valos helyzet az
volt, hogy a felperes a jogerds itéletek szerinti marasztaldsnak — nem vitdsan — nem tett
eleget. Ezzel egyiitt utalt arra, hogy az alperesnek utélagos helyesbitd nyilatkozat
kozzétételére vonatkozd kotelezettsége nincs.

[37] Az els6foku itéletnek azzal, a fellebbezésben sérelmezett megallapitasaval
kapcsolatban, amely szerint a felperes a kotelezvények érvényességét a Kuria itéletei
fliggvényében itéli meg, azokra hivatkozassal hivja fel az érvénytelenséget, és azokra
alapitottan nem teljesiti a kdtelezvényeiben foglaltakat, azt emelte ki, hogy az alperesnek
ezzel a kijelentésével kapcsolatosan a felperesnek megallapitasi keresete nem volt. Emiatt az
els6foku itélet indokoldsabdl az emlitett megéllapitast melldzte.

[38] Egyetértett az elséfoku birdsaggal abban, hogy az alperesnek a felperes altal
sérelmezett az a magatartdsa, hogy a leveleivel elutasitotta a kotelezvények befogadasat,
versenyjogi szempontbél nem mindsithetd. Ertelmezése szerint az elséfokl itélet
indokoldsédnak ez a megallapitasa nyilvanvaléan vonatkozik a felperesnek a Tpvt. 2. §-a
alapjan elOterjesztett kereseti kérelmére, €s erre figyelemmel a felperes a fellebbezésében
tévesen hivatkozott arra, hogy az elséfoku birdsag az utdbbi kereset targyaban nem dontott.
Annyiban helytallonak tartotta a fellebbezési érvelést, hogy a kozfeladatokat ellatdé személyek
is lehetnek alanyai piaci viszonyoknak, tanusithatnak tisztességtelen piaci magatartést.
Egyetértett a felperesnek azzal a hivatkozéasaval is, hogy a Tpvt. 1. §-dban meghatarozott
piaci magatartds nem szlkithetd le gazdasagi célok elérésével Osszefiiggd cselekményekre.
Ebben a korben utalt a Kuria Gfv.VIL.30.180/2025/10. szamua hatarozatara. Helyesnek
mindsitette ugyanakkor az alperesnek azt a fellebbezési ellenkérelmében eldadott — a BH
2011.256. szamu eseti dontésre is alapitott — okfejtését, hogy a Tpvt. 1. §-a szerint nem
tekinthetd piaci magatartdsnak az allami hivatalok torvény altal eldirt, illetve kifejezetten
megengedett magatartdsa. Ennek indokaként utalt az EU rendelet és az azzal Osszefliggd
specialis nemzeti szabalyozéas céljara, az EU rendelet 19. cikkére és a MAK rendelet 9-18/A.
§-aira. Mindezekbdl azt a kovetkeztetést vonta le, hogy az adott esetben az alperes perbeli
magatartasa — amelyet az elséfoku birosag helytalld megéllapitasa szerint az unids és a
magyar koltségvetés védelme érdekében fejt ki — nem mindsiil gazdasagi tevékenységnek, €s
ezért nem sérthette meg a Tpvt. 2. §-at sem.

[39] Az alperes két alkalmazottjanak kijelentésével kapcsolatos keresettel Osszefiiggésben
inditvadnyozott tantbizonyitds mell6zése kérdésében is megalapozatlannak taldlta a
fellebbezést. Ennek kapcsan kifejtette, hogy az irasbeli tantivallomas beszerzésére vonatkozo
érvelésének jogszabdlyi alapjat a felperes nem jelolte meg, egyébirant ilyen jogszabalyi
kotelezettsége nincs is a birdsagnak, €s ezért annak elmaradasaval nem is sérthetett eljarasjogi
szabalyt. A fellebbezésben eldadottakra tekintettel hivatkozott arra is, hogy a Pp. 6. §-anak és
237. § (1) bekezdésének sincs olyan rendelkezése, amely alapjan az els6foku birdsag koteles
lett volna lehetdvé tenni a felperes szdmara, hogy a tantibizonyitds mell6zésére figyelemmel
tovabbi bizonyitasi inditvanyt terjesszen eld. Azt is Iényegesnek tartotta, hogy a birosag a Pp.
276. § (3) bekezdése alapjan a fél altal eldterjesztett bizonyitasi inditvanyhoz, bizonyités
felvétele targyaban hozott hatarozatahoz nincs kotve, és ugyanezen § (5) bekezdése szerint a
birdsag a bizonyitas elrendelését vagy a mar elrendelt bizonyitas lefolytatasat mellézi, ha az a
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jogvita elbiralasa szempontjabdl sziikségtelen. Megitélése szerint az els6fokl birdsdg ennek
megfelelden jart el. Egyetértett azzal a megallapitassal is, hogy a nem vitasan és kozokirat
altal bizonyitottan tett tantivalloméds a szabdlysértési eljarasban egyértelmiien cafolta a
felperes tényallitasat. Ezen tilmenden utalt arra, hogy nem volt elvarhato, hogy a tanu a
birdsagi eljarasban a korabbi nyilatkozataval ellentétes eldadast tesz. Ezekre figyelemmel azt
allapitotta meg, hogy a Pp. 381. §-ara és 384. § (2) bekezdés b) pontjara alapitott hatdlyon
kiviil helyezés lehetdsége — az anyagi pervezetés sziikségessége €s a felperes altal megjelolt
eljarasjogi jogszabalysértések hidnyaban — nem mertiilhetett fel.

[40] Az elséfokt perkoltség mértékét érintd fellebbezési kérelmet ugyanakkor részben
megalapozottnak taldlta. Ennek soran figyelemmel volt a Kuria Pfv.11.20.887/2023/6. szamu
hatarozatara. Nem tartotta figyelmen kiviil hagyhatonak, hogy az adott esetben — amellett,
hogy a perkoltség iranti igény nem vitdsan alapos €s indokolt — az els6foka birdsag okirati
bizonyitékok alapjan hozott dontést, amely sziikségtelenné tette tovabbi targyaldsok tartasat,
¢s az elsdéfoku eljaras a perfelvétel lezarasa utani elsé érdemi targyalast kdvetden 1ényegében
befejezddott. Mindezekre tekintettel helyesnek mindsitette a felperesnek azt a fellebbezési
érvelését, hogy az alperes részére a régi Ukr. 3. § (2) bekezdése alapjan megallapitott iigyvédi
munkadij mérséklésének van helye a 3. § (6) bekezdése alapjan. A fellebbezésben megjelolt
1.100.000 forintot ugyanakkor egyrészt rendkiviil alacsonynak tartotta, masrészt ebben a
korben a felperes fellebbezését tartalmilag is ellentmondasosnak nevezte, mivel a sajat
igyvédi munkadijat a fellebbezési targyaldson 5.000.000 forint + afa Osszegben kérte
megallapitani. Ennek alapjan, a régi Ukr. 3. § (6) bekezdésének alkalmazasaval az alperesnek
jaré tigyvédi munkadij Osszegét az altala ténylegesen kifejtett tevékenységre figyelemmel
leszallitotta.

[41] Az eredménytelen fellebbezésre figyelemmel az alperesnek megitelt tgyvedi
munkadijbol allo masodfoku perkoltség 0sszegét a régi Ukr. 3. § (2) és (5) bekezdése alapjan
allapitotta meg.

A feliilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

[42] A joger0s itélet ellen a felperes terjesztett eld feliilvizsgalati kérelmet, amelyben
elsddlegesen annak hatdlyon kiviil helyezését ¢és a kereseteinek helyt add hatarozat
meghozatalat, masodlagosan a jogerds itélet hatalyon kiviil helyezése mellett kozbenso itélet
meghozatalat és az elsdfoka birdsagnak a kovetelés Osszegszerlisége vonatkozdsadban uj
eljarasra és 0j hatarozat hozatalara utasitasat, harmadlagosan a jogerds itélet hatdlyon kiviil
helyezését és az elsOfoku birdsdg 1) eljardsra és 0j hatarozat hozataldra utasitdsat,
negyedlegesen a jogerds itélet elsd- és masodfokt perkdltségrol szold rendelkezésének
hatalyon kiviil helyezését és az alperesnek megitélt ligyvédi koltség mérséklését kérte.

[43] Megsértett jogszabalyhelyként a Pp. 265. § (1) bekezdést, 266. § (2) bekezdését, 279.
§ (1) bekezdését, 341. § (1) bekezdését és 346. § (5) bekezdését, a Ptk. 1:3. § (2) bekezdését,
2:42. § (1) bekezdését, 2:43. § d) pontjat, 2:45. § (2) bekezdését, 2:51. § (1) bekezdés a)-c)
pontjait, 6:59. § (1) bekezdését, 6:518. §-at, 6:519. §-at és 6:520. § d) pontjat, a Korm.
rendelet 83. § (2) és (3) bekezdését, az EMK 89.1. és 89.2. pontjat, az EU rendelet 63. cikk
(1) bekezdését, a Tpvt. 1. §-at és a régi Ukr. 3. § (6) bekezdését jelolte meg. Allitotta tovabba,
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hogy a jogerds itélet jogkérdésben eltér a Kuria Pfv.111.21.045/2022/5., Pfv.1.20.520/2023/4.
és Kpkf.V.35.378/2021/3. szam kozzétett hatarozatatol.

[44]  Fenntartotta azt az allaspontjat, hogy az alperes nem lett volna jogosult a kezességi
szerzOdések megkotésétdl elzarkdzni. Hivatkozésa szerint mindkét foku birdsag tévesen
értelmezte ¢és alkalmazta a Ptk. 6:59. § (1) bekezdését, a jogellenességet ugyanis nem az
alapjan kellett volna megitélni, nem lehetett volna figyelmen kiviil hagyni a Korm.
rendeletnek a felek altal részletesen elemzett szabalyait, és a jogellenesség kérdése a
keresetlevélben és a fellebbezésben is megjelolt unids jogszabalyi rendelkezések vizsgalata
nélkiil nem lett volna eldontheto.

[45] Idézte a Korm. rendelet 83. § (1), (1a), (2) és (3) bekezdését, valamint az EMK §9.1.
pontjat. Ezeket kogens, mérlegelést nem tirdé rendelkezéseknek nevezte, amelyek
kotelezettségként irjak eld az alperes szdmara a kozzétett listan szerepld garanciaszervezetek
kotelezettségvallalasanak biztositékként valé elfogadasat. Allaspontja szerint ez az elfogadasi
kotelezettség Osszeolvasva a Ptk. 6:416. § (1) és (3) bekezdésében foglalt érvényességi
feltétellel, a biztositékot nyujtd garanciaszervezet iranyaban szerzOdéskotési kotelezettséget
teremtett. A szerzodéskotési kotelezettséget abban az esetben tartotta fennallonak, ha az egyik
félnek a Ptk. 6:59. §-a szerinti szerzddéskotési szabadsaga jogszabaly erejénél fogva
korlatozott. Ennek alatamasztasa céljabol a Szegedi tél6tabla és a Gyéri télotabla egy-egy
hatarozatara is utalt. Kifejtette, hogy az EMK 89.1. pontja egyrészrdl korlatozza az alperes
partnervalasztasi szabadsagat, mivel kogens moddon allapitja meg, hogy az alperes mely
szervezet altal kiallitott kotelezvényt koteles elfogadni; masrészrél a tartalomvalasztas
szabadsaga is korlatozott, a kezességi szerz6dés tartalmat ugyanis a Korm. rendelet nagyon
pontosan meghatarozza.

[46] Ervelése értelmében ezért abban az esetben, ha a garanciavallalo szervezet az
elolegigénylés iranti kérelem benyujtasa szerinti idéallapotban szerepel az iranyité hatosag
altal kibocsatott kozleményben, ¢és a kezességvallald nyilatkozat megfelel a Korm.
rendeletben foglalt tartalmi elemeknek, az alperest a kezesség tekintetében jogszabaly
erejénél fogva a Ptk. 6:71. §-a, valamint az EMK 83.1. és 83.2. pontja szerinti tartalommal
szerz6déskotési kotelezettség terhelte. Eldadta, hogy az altala kibocsatott kotelezvények
esetén az elfogadasnak mind az alanyi, mind a tartalmi feltételei fennalltak, és igy az alperes
jogellenesen tagadta meg a kotelezvények elfogadasat, és jogellenesen zarkézott el a
kezességi szerz8dés megkotésétol.

[47] Hangstlyozta, hogy az alperes az EMK 89.1. pontja szerinti listan szerepld
biztositékot nytjtdé szervezetekkel koteles tovabbi mérlegelés nélkiil megkotni a szerzddést,
amennyiben a szerzddés tartalma a Korm. rendelet rendelkezéseinek megfelel. Ezzel egyiitt a
szerzOdési szabadsagot sajat maga €s a tobbi garanciaszervezet szamara is korlatozottnak
tekintette. Az EMK 89.1. pontjabol nem tartott kiolvashatonak semmilyen olyan, az alperes
szerzOdéskotési mozgasterét bovitd értelmezést, hogy a listdn szerepld szervezetek
kotelezettségvallalasat az alperes csupan ,jogosult elfogadni” vagy ,elfogadhatja”.
Allaspontja szerint abban az esetben, ha a tamogatasi rendszer allami szerepl6i barmely okbol
nem kivannanak a tovabbiakban feltétel nélkiil szerz0dést kotni valamely, a listdn szerepld
vallalkozassal, akkor erre megvan a jogszabalyi lehetdségiik azzal, hogy a listat médositjak, a
listin nem szerepld személy kotelezettségvallalasat pedig mindig esetenként vizsgaljak.
Ramutatott arra, hogy az alperes jogértelmezése egyben teljesen feleslegessé is tenné a listat,
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st szembe menne a normavilagossag €s a jogbiztonsag kovetelményével. Kiemelte: a listdn
szereplés azt jelenti, hogy a kezességvallalasi szerz6dés a személyi feltételek vizsgalata
nélkiil megkotésre kell, hogy keriiljon, és nem azt, hogy mas személy ne nyujthatna
biztositékot. Ezzel Osszefliggésben hivatkozott a Korm. rendelet 115. § (4) bekezdés c)
pontjara, és azt Uigy értelmezte, hogy a listdn szereplés kdvetelménye az eldlegigénylés iranti
kérelem benyujtasaig vizsgalando. Ehhez képest allitotta, hogy az alperes elutasitasainak
idépontjaban a listan szerepelt, és igy az alperes a kotelezvényeket jogosulatlanul utasitotta el.

[48] A fentiekbdl kovetkezden tévesnek tartotta a perben eljart birosagoknak azt a
megkozelitését, hogy az alperes elutasitasait a Ptk. 6:59. § (1) bekezdése alapjan meg lehetett
itélni. Ezzel szemben eldadta, hogy a Korm. rendelet szabalyai alapjan azt a kovetkeztetést
kellett volna levonni, hogy az alperest a szerzodéskotés szabadsaga nem illette meg.

[49] Hivatkozésa szerint tobb olyan birdsagi hatarozat is elérhetd, amelyben a birésagok
olyan jogszabalyok esetén allapitottdk meg a szerzddéskotési kotelezettség fennallasat,
amelyekben formalisan nem szerepelt a szerz8déskotési kotelezettség kifejezés, hanem csak a
szerz0do felek személye és a jogviszony tartalma volt meghatarozott.

[50] Megalapozatlannak nevezte a jogerds itéletnek azt a megallapitdsat is, hogy a perben
nem kell vizsgalni, hogy az alperesnek a kotelezvények elutasitasara vonatkozo dontései
mennyiben voltak megalapozottak.

[51] Figyelemmel volt arra, hogy az alperes az elutasitdsainak indokaként hivatkozott az
EU rendelet 63. cikk (1) bekezdésére. Eldadta, hogy a kotelezvények tartalmat az EMK
kotelezo erdvel hatarozza meg, attol eltérni nem lehet, és a kotelezvényei sem tértek el. Ehhez
képest hianyolta, hogy az alperes elutasitasaibol nem deriilt ki, pontosan miben all az EU
rendelet 63. cikk (1) bekezdésének sérelme, és a kotelezvények miért és mennyiben nem
feleltek meg e rendelkezésnek. Eppen ezért az alperesnek az ekvivalenciakovetelmény
sérelmére tortént hivatkozasat teljességgel megalapozatlannak és indokolatlannak nevezte.
Sérelmezte, hogy ezeket az indokait az els6fok(l birdsag nem vizsgalta. Ugyszintén
megalapozatlannak és a Korm. rendelet 83. § (3) bekezdését sértének tartotta az
elutasitasoknak az Osszegszerliségre vonatkozo indokolédsat, azokban ugyanis egy sz6 nem
esik arrol, hogy a kotelezvények miért és mennyiben sértik, vagy nem felelnek meg az
emlitett jogszabalyi rendelkezésnek. Kifogasolta, hogy bar mindezeket a jogellenesség
korében elbadta, a birdsagok azok vizsgalataval nem foglalkoztak. Allitdsa szerint a birosagok
a jogellenesség kérdésében ugyan allast foglaltak, de valdjaban ezt a kérdést nem vizsgaltak
teljeskoriien, és ezért a jogi indokolés hidnyos.

[52] Mindazonéltal arra is utalt, hogy ha nem szerzddéskotési kotelezettségként
értelmezendé az EMK 89.1. pontjaban foglalt elfogadasi szabaly, az akkor is azt a
kotelezettséget teremtette, illetve teremti meg az alperes részére, hogy a listan szerepld
pénziigyi vallalkozas kezességvallalasat el kell, illetve el kellett volna fogadnia. Ebbdl azt a
kovetkeztetést vonta le, hogy az alperes akkor donthetett volna a kotelezvény elfogadédsarol,
ha 6 nem szerepel a listdn. Ehhez az érveléshez kapcsoloddan is hangsulyozta, hogy a
birosdgoknak meg kellett volna vizsgalniuk az elutasitdo dontések megalapozottsagat, s az ott
hivatkozott jogszabalyi rendelkezések vizsgalata alapjan donthettek volna érdemben a
jogellenesség kérdésében.
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[53] A perben eljart birésdgoknak azt az allaspontjat, hogy a Ptk. 6:520. §-aban foglalt
feltételek vizsgalata sziikségtelen, megalapozatlannak nevezte. Mivel az e § a)-c) pontjaiban
foglaltak az adott esetben nyilvanvaléan nem meriiltek fel, ezért elkeriilhetetlennek tartotta
annak egylittes vizsgalatat, hogy a birésagok altal a Ptk. 6:59. § folytan a jogszabaly altal
megengedett cselekménynek tekintett magatartds mas személy jogilag védett érdekét nem
sértette-e, illetve jogszabaly a karokozot kartalanitasra kotelezte-e. Ezek koziil az eldbbi
feltétel teljesiilése korében a birdsagok részérdl sziikségesnek tartotta volna annak értékelését,
hogy a biztositéknyujtasi tevékenység folytatasdhoz nyilvanvaldan érdeke fliz6dott. Kiemelte,
hogy a biztositéknyujtds pénziigyi piacdn sok éves tapasztalattal rendelkezik, illetve
rendelkezett mar a karokozas idépontjaban is. Erre tekintettel pedig allitotta, hogy jogos
érdeke fiiz6dott ahhoz, hogy ezt a gazdasagi, pénziigyi tevékenységét tovabbra is folytassa, és
ennek keretében az altala nytjtott biztositékok elfogadésra keriiljenek. Arra is utalt, hogy ezt
a jogos érdekét végsd soron az Alaptorvény XII. cikk (1) bekezdésében €s az Eurdpai Unid
Alapjogi Chartajanak (a tovabbiakban: Charta) 16. cikkében meghatarozott vallalkozas
szabadsagahoz fliz6d6 alapjoga védi. Ervelése szerint az alperes magatartasa szamos olyan
vallalkoz6 jogi érdekét is sértette, aki a kozzétett listara alapozva kotott vele egylittmikodési
megallapodast, és nyujtott be eldleg kifizetése iranti igényt az alpereshez.

[54]  Sérelmesnek tartotta, hogy a fellebbezésében foglaltak ellenére az altala hianyolt, a
Ptk. 6:520. § d) pontjaban irt méasodik, konjunktiv feltételt a masodfoku birdsdg ugyanazzal
indokolta, mint az elsé feltételt, a jogszabalyi engedélyt, azaz az utdbbit tekintette a jogi
érdekre is szolgéalo indoknak. Ehhez képest kérdésesnek tartotta, hogy a masodfoku birdsag a
jogi érdek hianya alatt melyik fél jogi érdekének hidnyat értette. A sajat jogi érdekét ugyanis
fennallonak tartotta ahhoz, hogy a kotelezvénye ne keriiljon elutasitasra. Az alperes mint
karokozo jogilag védett érdekének vizsgalata esetén viszont az emlitett jogszabalyhely
alkalmazasat tévesnek nevezte. Allaspontja szerint helyes értelmezés esetén a masodfoku
bir6ésag kénytelen lett volna allast foglalni abban a kérdésben, hogy volt-e jogilag védett
érdeke a kotelezvények nyujtasara. Mivel pedig az elséfoku itélet jogi indokolasa ebben a
vonatkozasban teljes mértékben hidnyzott, ezért ezt a hianyt a masodfoku eljardsban sem
tartotta potolhatonak.

[55] Fenntartotta, hogy a birdsagok egyike sem végezte el a Ptk. 1:3. § (2) bekezdésére
alapitott keresetének tényleges és tartalmi vizsgalatat. Ennek korében eldadta, hogy a
kartéritési keresetet a szerzddésen kiviili karért vald feleldsség altalanos szabalyaira alapozta,
¢és a Ptk. 1:3. § (2) bekezdésére csak mint tobblettényallasi elemre utalt a keresetlevelében.
Emiatt a masodfoku birdsag részérdl a jogerds itéletben annak vizsgélatat tartotta volna
sziikségesnek, hogy a Ptk. 6:518. §-ban ¢és az azt kovetd §-okban foglalt feltételek
megvalosultak-e, és igy az alperes kartéritési feleldssége fennall-e. A Ptk. 1:3. § (2)
bekezdése kapcsan abban a kérdésben tekintette volna indokoltnak a masodfokt birdsag
dontését, hogy az alperes 2022 oktoberében — altala sem vitatottan — 19 esetben kiildott
befogado nyilatkozatot a kotelezvényekre, és 2023 januarjatol elkezdte visszautasitani azokat.
Ezt ugy értelmezte, hogy az alperes karokoz6 magatartasa kiegésziilt azzal a Ptk. 1:3. § (2)
bekezdésében foglalt tobblettényallasi elemmel, amely szerint a korabbi joggyakorlasa durvan
szemben allt a késébbi elutasitdsokkal. Hivatkozasa szerint a jogerds itélet ebben a kérdésben
tartalmilag nem foglalt allast.



Karia 15
1.G1v.30.234/2025/12/1

[56] Az MNB hatarozatanak figyelembe vehetdsége tekintetében — a jogerds itélet
indokolasaval szemben — nem latta akadalyat annak, hogy azzal érveljen, hogy az alperes
valdtlanul allitotta a kotelezvényekben felhivott jogszabéalyi rendelkezések sérelmét.
Kiemelte, hogy a petitumaiban az ezekbdl levont allitasok jogsértd voltanak megallapitasat
kérte, és lehetdsége volt arra, hogy az azok alapjaul szolgalo megallapitasokat elemezze,
értelmezze, ¢és ezeket érvként a perben felhasznalja. Megitélése szerint az a tény, hogy ezekre
vonatkozoan kiilon nem volt petituma, a masodfoka birésdgot nem mentesithette az eldadott
érvek figyelembevétele alol.

[57] A johirnév megsértése korében allitotta, hogy a masodfoka birdsag kirivoan
okszerttleniil értékelte a bizonyitékokat, kiilondsen az MNB hatarozatat. Ezt azzal indokolta,
hogy a masodfoku birdsag egy idében késobb keletkezett hatarozat megéllapitasait tartotta
olyan magatartasra vonatkozoan iranyadonak, amely magatartds idépontjaban e hatarozat még
nem létezett. A jogerds itéletben foglaltakkal szemben az utobbiakkal ellentétes megallapitast
abbdl sem tartotta levonhatonak, hogy az MNB hatarozat megallapitasai egy ellendrzési
eljaras eredményei. Ervelése szerint ugyanis a jogerds itélet semmilyen konkrét megallapitast
nem tartalmaz arr6l, hogy az emlitett eljaras eredményei alapjat képezé magatartasok miért
valosultak volna meg mar az alperes johirnévsértd tartalmu elutasitasainak meghozatala
idején. Azt sem az itéletek indokolasdbdl, sem az MNB hatarozatabol nem tartotta
kiderithetének, hogy a kotelezvényei miért jelentenének pénziigyi kockazatot. Ezen
tulmenden kiemelte az MNB hatdrozatnak azt, az allaspontja szerint a birésagok altal
alaposan meg nem vizsgalt pontjat, amely az értékvesztés és céltartalékképzés terliletére
tartozd eldirasokat tartalmazta. Hangsulyozta egyuttal, hogy annak megfelelden a
céltartalékképzési szabalyzatat az eldirt hataridon belill, 2024. december 20-an, azaz az
elséfoku itélet meghozatalat megeldzd targyalds berekesztése utdn modositotta, €s azt az
MNB részére megkiildte.

[58] Ugyancsak leegyszerisitonek talalta azt az allaspontot, hogy ,,a jogszabalyoknak nem
megfelelden miikddo” €s ,,birsaggal is stjtott”, a ,.kezességvallalasra vonatkozé 1y tigyletek
megkotésétdl eltiltott” tarsasag. Ezeket a megallapitdsokat azért tartotta iratellenesnek, mert
nem véglegesen tiltottdk el a kezességvallalasi biztositékok nyuUjtasatol. Azt a
megfogalmazast, hogy nem a jogszabalyoknak megfeleléen miikddik, azért nevezte
altalanositonak, mert azt a benyomast kelti, hogy a mikodése egyaltalan nem jogszerti, ha
azonban ez igy lenne, akkor az MNB nyilvanvaléan visszavonta volna a miikodési
engedélyét. Allitasa szerint az a kijelentés, hogy birsaggal is sujtott, tényszerlien igaz,
azonban ez még mindig nem ad alapot arra, hogy az elutasitdsokban foglalt kijelentések
megalapozottak, valosak lettek volna. Hangstlyozta, hogy az MNB kizarélag az uyj
kezességvallalasi ligyletek megkotését tiltotta meg iddlegesen. Azt is eldadta, hogy a jogerds
itéletben foglalt érvelést analég mddon alkalmazva arra a kovetkeztetésre kell jutni, hogy
mindazon pénziigyi vallalkozés, amelynél a felligyeleti szerv szabalytalansagot allapit meg,
nem fogja tudni valamely fizetési kotelezettségét teljesiteni. Ezt ugyanakkor nyilvanvaloan
cafoltnak tartotta az MNB altal eddig megbirsagolt bankok listajaval.

[59] Ramutatott arra, hogy a bir6éi gyakorlat szerint, ha az allitott (jogsértd) kijelentés
(tényallitas) valds, akkor johirnévsértés nem valdsul meg, és a tényallitas valdsagtartalmanak
bizonyitasa az ellenérdekli fél érdekében all. Erre figyelemmel az alperes részérdl tartotta
volna indokoltnak annak bizonyitasat, hogy az MNB hatarozat olyan id6tartamra vonatkozik,
amikor a sérelmezett allitasok sziilettek. Kifogasolta, hogy a masodfoku birésag ehhez képest
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megforditotta a bizonyitasi érdeket, és nemleges tény bizonyitdsat varta volna el tdle, a
bizonyitas elmaradasanak kovetkezményeit pedig a terhére vonta le.

[60] Megjegyezte, hogy az MNB hatdrozata szamviteli hidnyossagokat allapitott meg, és
azok potlasara hivta fel, de e szdmviteli hidnyossdgok nem alltak Osszefliggésben az alperes
allitasaival.

[61] A valosag alperes 4ltali bizonyitottsagdnak el nem fogadasa esetén helytallonak
tartotta azt az érvelését, amelyet allitdsa szerint a masodfokl birdsag a rendelkezési elvre
tekintettel figyelmen kiviil hagyott: az alperes elutasitasai kivétel nélkiil azt a valdtlan,
felrevezetd latszatot keltettek az elutasitisok cimzettjeiben, akik az tligyfelei, illetve volt
tigyfelei voltak, hogy nem nyujt megfeleld biztositékot az adott tdmogatas folyositasahoz,
tovabba az altala nyujtott kezességvallalas alkalmatlan a biztositék funkcidjanak betdltésére.

[62]  Fenntartotta azt az allaspontjat is, hogy az elutasitasok egésze durvan sérti az iizleti
johirnevét, a piacon kialakult megbecsiiltségét. Ebben a korben kérte a Szegedi Itélotabla
BDT 2021.4387. szamon megjelent itélete megallapitdsai megfontolasat.

[63] A jogerds itélet indokolasaval szemben eldadta, hogy 6nmagaban az a koriilmény,
hogy az MNB hatarozat az interneten elérhetd, nem teszi azt kdoztudomasu ténnyé. Arra is
utalt, hogy az MNB hatarozatarol az elséfoku birdsadgnak hivatalos tudomésa sem volt, az
alperes pedig a bizonyitasi inditvanyat elkésetten terjesztette el0. Annak alatdmasztasara,
hogy a perben eljart birésagok tévesen értelmezték a koztudomdsu tény fogalmat, a
fellebbezésében eldadottakat megismételve hivatkozott az emlitett kérdésben kialakult
birdsagi gyakorlatra. Utalt arra is, hogy a Kuria a Pfv.1.20.520/2023/4. szdmu hatdrozataban
nem tekintette koztudomasu ténynek onmagaban valamely informécidonak az interneten vald
elérhetdségét. Okfejtése szerint ennek tiikkrében az MNB hatarozatat aligha Ilehet
koztudomastnak tekinteni. Mivel pedig a perben eljart birésagok a johirnév sérelme
vonatkozdsdban tulnyomorészt az MNB hatdrozataval indokoltdk a jogellenesség hianyat,
vagyis az alperes tényallitasdnak valosagat, és azt a fentiek alapjan nem lehet figyelembe
venni, ezért azt a kovetkeztetést tartotta levonhatonak, hogy az elutasitasokban foglaltak
sértik a johirnevét. Emiatt a Pp. 266. § (2) bekezdésének megsértését az iigy érdemére
kihatonak nevezte, hiszen az elséfoku birdsdg az alperesnek az MNB hatarozat mint
bizonyiték eldterjesztésére vonatkozd utdlagos bizonyitdsi inditvanyat -elutasitotta, ¢és
koztudomasi tényként vette figyelembe. Allitotta, hogy a masodfokii birésig a megjelolt
eljarasi szabalysértések miatt tévesen jutott arra a kovetkeztetésre, hogy a johirnevét az
alperes nem sértette meg, azaz az alperes a valdésagot bizonyitotta.

[64] Jogszabalyellenesnek tartotta azt a kovetkeztetést is, hogy a Tpvt. 2. §-ara alapitott
keresetének érdemi vizsgalata mellézhetd volt. Ehhez kapcsoldddan eldadta, hogy a
masodfoktl birdésag altal megjeldlt, BH 2011.256. szdmon megjelent eseti dontésben
foglaltakat nem lehetett volna egy az egyben alkalmazni a felek kozotti eljarasra. Azt a
mozzanatot, amelyet értelmezése szerint meg lehet feleltetni az emlitett hatdrozat
tényallasanak, a masodfoku birdsaggal ellentétben nem az alperes elutasitd magatartasaiban,
hanem a lista kialakitdsaban ¢és feltoltésében jelolte meg. Erre figyelemmel kifejtette, hogy a
hivatkozott eseti dontésben foglaltak akkor lennének irdnyaddak, ha arra vonatkozdan
terjesztette volna elé a Tpvt.-re alapitott keresetét, hogy miért tagadtak meg az illetékes
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hat6sagok a listara valo felkeriilését, vagy miért rendelték el az arrdl valo levételt, azonban az
adott esetben nyilvanvaloan nem ez a helyzet.

[65] Mindezek miatt hangsulyozta, hogy az alperesnek az a magatartasa, hogy a listan
szerepld garanciaszervezet kotelezvényét elutasitja, mar nem jogszabalybol fakado
kotelezettsége, és ez a magatartas az elséfoku itélet altal is megallapitott modon piaci hatasu.
Eppen ezért a Tpvt. 1. §-aba iitkoz6nek nevezte azt a megallapitast, hogy az alperes eljarasa
nem volt piaci magatartas, és igy a Tpvt. 2. §-ara alapitott kereset érdemi vizsgalat nélkiili
elutasitasanak volt helye. A masodfoku birosagnak azt az eljarasat, hogy e kereseti kérelemrdol
a Tpvt. 1. §-anak téves alkalmazasaval nem hatarozott, a Pp. 341. § (1) bekezdését is sértonek
tartotta.

[66] Eldadta, hogy a masodfoku birosag altal 2/3-ara leszallitott elséfoku perkoltség €s a
masodfoku perkoltség Osszege is jelentdsen eltulzott, és nincs tekintettel a ténylegesen
elvégzett ligyvédi tevekenységre, emiatt pedig ellentétes a Kuaria Pfv.I11.21.045/2022/5. ¢és
Kpkf.V.35.378/2021/3. szamu hatarozataban foglaltakkal. Utalt arra, hogy az alperes jogi
képviseldje altal az els6foku eljarasban ténylegesen elvégzett munka minddsszesen 95
oldalnyi beadvany elkészitését és 6 ora targyalason valo részvételt foglalt magaban, amelynek
elvégzése nagysagrendileg 100 munkadrat vehetett igénybe, mig a fellebbezési ellenkérelem
elkészitése ¢és a fellebbezési targyaldson vald részvétel esetében ez az draszadm az iratanyag
terjedelme alapjan 25-30 orara becsiilhetd. Erre figyelemmel még a jogerds itélettel
leszallitott tigyvédi munkadijat is hatszorosanak, illetve tizszeresének tartotta a ténylegesen ¢és
realisan felmeriilt igyvédi munkadrak ellenértékének. Ennek korében a jogerds itéletben
foglaltakkal szemben nem tulajdonitott jelentdséget annak, hogy a sajat tigyvédi munkadijat
milyen Osszegben kérte megallapitani. Kiemelte, hogy ,,az alperes jogi képviseléi nem
nyUjtottak olyan teljesitményt, amely a megitélt perkdltségre Oket meritokratikusan
feljogositand”.

[67] A felperes a feliilvizsgélati kérelemben a feliilvizsgalat engedélyezése iranti kérelmet
is eloterjesztett, amelyet a Pp. 409. § (2) bekezdés b) pontjara alapitott. Az engedélyezést
megalapozd jogkérdést abban jeldlte meg, hogy a kotelezvény el nem fogadasa a szerzédési
szabadsag részét képezd partnervalasztasi szabadsag korébe tartozik-e; abban az esetben, ha a
kotelezvény minden formai kdvetelménynek megfelel, megteheti-e a kotelezvény elfogadasat
vizsgald szerv, hogy a kotelezvényt nem fogadja el, nem kot kezességi szerzdést a
kotelezvényt kiallitdo személlyel, és elutasitja a tAmogatasi szerz6dés szerinti azon kifizetési
igénylést, amelyhez az adott kotelezvény csatolasra keriilt.

[68] A Kuria a Gfv.I11.30.234/2025/3. szamu végzésével a feliilvizsgalatot a Pp. 409. § (2)
bekezdés b) pontjanak elsd fordulata alapjan, a jogkérdés kiilonleges sulya miatt
engedélyezte. A Pp. 409. § (2) bekezdés b) pontjanak masodik fordulata alapjan a
feliilvizsgalatot megtagadta.

[69] Az alperes feliilvizsgalati ellenkérelmében a jogerds itélet hatdlydban fenntartisat
kérte.

[70] Eloadta, hogy a felperes allitdsaval ellentétben megilleti a valasztas szabadsaga, azaz
jogosult eldonteni, hogy a kozzétett listan szerepld szervezetek koziil melyik szervezet
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kezességvallalasat fogadja el, és tehet elutasitd nyilatkozatot fiiggetleniil attdl, hogy a listan
szereplO szervezet a Korm. rendelet tartalmi eldirasainak mindenben megfelelé nyilatkozatot
bocsatott ki. Hivatkozdsa szerint ez a dontési jogosultsiga a részérél nem Onkényes
joggyakorlas, hanem a Ptk. 6:59. § (1) bekezdésében biztositott szerzddési szabadsag
sziikségszerli kovetkezménye. Arra is hivatkozott, hogy e korben nem pusztan jogosult,
hanem kifejezetten koteles mérlegelni, hogy a felkinalt biztositék megfelel-e az unids
rendeletekben rogzitett kovetelményeknek, igy a szerzddéskotés elutasitdsa nem jogellenes,
hanem a jogszabaly altal megkdvetelt magatartas.

[71] Allaspontja szerint az EMK 89.1. pontjabol nem olvashaté ki a feliilvizsgalati
kérelemben emlitett elfogadasi szabaly, tovabba nem helytalld a felperesnek az a hivatkozasa
sem, hogy a listdhoz fiz6d6 kozbizalmat az egyedi dontéseivel feliilirta, és
jogszabalyellenesen hozott a felperes kotelezvényeit elutasitd dontést. Hangstlyozta, hogy a
kozzétett lista nem rendelkezik olyan normativ jelleggel, amelyhez a jogszabaly altal védett
kozbizalom fiiz6dne, az arra torténd felkeriilés nem keletkeztet alanyi jogot arra, hogy az
azon szereplOd szervezet altal nyujtott biztositékot kotelezéen elfogadja, és a listdn torténd
feltlintetés csupan feljogositotta a felperest arra, hogy érvényes kezességvallald nyilatkozatot
bocsasson ki. Meglatasa szerint szerzodéskotési kotelezettség még kozvetett mdédon sem
vezethetd le a Korm. rendelet szabalyaibol, és ennek folytan magatartdsanak jogellenessége
fogalmilag kizart.

[72] Tévesnek tartotta a felperesnek azt az érvelését is, hogy jogosult lenne a
garanciavallald szervezetek listajan nem szerepld szervezet tartalmilag elfogadhatonak
mindsiilé kotelezvényérol mérlegelés utjan donteni, ilyen mérlegelési jogkorrel ugyanis nem
rendelkezik. Ezt az értelmezést tovabba teljes egészében ellentétesnek nevezte a Jogegyseégi
hatarozatban kifejtettekkel is. A Korm. rendelet és a Jogegységi hatdrozatban foglaltak
alapjan egyértelminek tekintette, hogy kezességet csak a garanciaszervezetek listdjan
szerepld szervezet vallalhat, és a listdn nem szerepld szervezet altal kibocsatott kitelezvényt
sem mérlegelés Utjan, sem mas mdédon nem mindsitheti megfelelonek, és nem fogadhatja el
biztositékként.

[73] A fentiekbdl kovetkezOen helytallonak tartotta a jogerds itéletnek azt a
megallapitasat, hogy az elutasitdé dontései, tovabba a felperes e korben eldadott érvei
vizsgalatanak nem volt helye. Erdemi vizsgalat esetén ugyanakkor azt is megéllapithatonak
nevezte, hogy a Korm. rendelet 83. § (3) bekezdésére tortént hivatkozas a perben nem bir
relevanciaval, azt a felperes tévesen jeldlte meg, ugyanis ez a jogszabalyhely a megvalositas,
illetve a fenntartds egyéb eseteiben nytjtandd biztositékot rendezi.

[74] A feliilvizsgalati kérelemben eldadottakkal szemben ramutatott arra, hogy a
masodfokt birdsag altal kifejtettek nem a Ptk. 6:520. § d) pontjdnak megkeriilését, hanem
éppen annak helyes alkalmazasi korlatjat fejezik ki. Az ezzel kapcsolatos vizsgélat fogalmi
elemének ugyanis nem azt tekintette, hogy a karosultnak gazdasagi érdeke fliz6dott valamely
magatartds bekovetkezéséhez, hanem azt, hogy a jogilag védett, alanyi vagy abszolut jogi
pozicidja sériilt. Ervelése szerint 6nmagaban az, hogy egy piaci szerepld iizleti modellje,
bevételi varakozédsa vagy piaci stratégidja meghitusul, nem keletkeztet jogellenességet, ha a
masik fél magatartasa nem sértett konkrét jogi kotelezettséget. Eldadta, hogy mivel
semmilyen szerz0déskotési kotelezettség nem terhelte, ezért a felperes oldalan nem
keletkezhetett olyan jogilag védendd érdek, amelynek sérelme az emlitett jogellenességet
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kizaro6 ok vizsgalatat megalapozta volna. Az Alaptorvény XII. cikk (1) bekezdését és a Charta
16. cikkét illetdéen kiemelte, hogy azok az allami beavatkozéassal szemben védenek, azonban
nem alapoznak meg maganjogi igényt arra, hogy egy madsik szerepld adott szerzédést
megkosson, vagy egy adott biztositékot elfogadjon.

[75] Ertelmezése szerint a felperes érvelése valojaban arra iranyult, hogy a szerz6dési
szabadsag gyakorldsat kartéritési feleldsséggé mindsitse. Ezzel szemben egyetértett a jogerds
it¢letnek azzal az indokaval, hogy a felperes jogi érdekének hidnya a szerzodéskotési
kotelezettség hianyabdl kovetkezett. Ennek folytdn a Ptk. 6:520. § d) pontjanak részletes
vizsgalatat és annak az indokolésban torténd részletes levezetését nem tartotta sziikségesnek.

[76] A felperes hivatkozasaval szemben az elséfoku itélet indokolasabol egyértelmiien
megallapithatonak tartotta, hogy az els6fokt birosag a felperes igényét a szerzodésen kiviili
kartéritési feleldsség daltalanos szabdlyaira épiilének, mig a johiszemiség és tisztesség
kovetelményére vald hivatkozast kizarolag kiegészitd, értékeld jelleglinek tekintette.
Kifejtette egyuttal azt is, hogy az egymast kovetd eltérd joggyakorlds onmagaban nem sérti a
jOhiszemiiség ¢€s tisztesség kovetelményét, ez a tényallas csak kivételesen, szigoru
tobbletfeltételek fennallasa esetén alkalmazhatd, €s ehhez képest az elutasitd dontésekben
megnyilvanuld magatartdsa nem iitk6zott a johiszemuség €s tisztesség kovetelményébe,
hanem a Ptk. 6:59. §-aban biztositott szerz6dési szabadsag korébe tartoz6 jogszerii magatartas
volt. Hivatkozasa szerint ezért nem volt helytall6 a felperesnek az az allitdsa sem, hogy a
birdésagok a Ptk. 1:3. § (2) bekezdésére alapitott érvelést formalisan biraltak el. Utalt tovabba
arra, hogy ez a jogszabalyhely jogellenesség hianydban o©nallo feleldsségalapként nem
szolgalhat.

[777 Az MNB hatarozat figyelembevétele tekintetében helyesnek tartotta a masodfokt
birdsdgnak azt a kovetkeztetését, hogy kizarolag a felperes altal nevesitett jogsértd allitas
vizsgalatara volt jogosult, nem pedig a kereseti kérelemmel nem tamadott kérdések onalld
elbirdlasara. Vitatta, hogy a masodfoku birdsag figyelmen kiviil hagyta volna a fellebbezésben
eldadott érveket. Allitotta, hogy a masodfoka birdsiag az indokolasi kotelezettségének e
korben maradéktalanul eleget tett.

[78] Eldadta, hogy a masodfoku bir6sag az MNB hatdrozatdnak lényeges tartalmat
koztudomast tényként helyesen vette figyelembe. Ezzel kapcsolatban hivatkozott az ilyen
hatarozatok nyilvanossagra hozatalat kifejezetten eléir6 torvényi rendelkezésekre.

[79]  Alaptalannak tartotta a felperesnek azt a hivatkozasat is, hogy a kifogasolt kozlések
altalanositéak vagy félrevezetdek lettek volna. Hangstlyozta, hogy az elutasitd nyilatkozatai
olyan, objektive l1étezd feliigyeleti intézkedésekre, illetve azok jogkdvetkezményeire utaltak,
amelyek alkalmasak voltak annak megitélésére, hogy a felperes altal nyujtott biztositék
megfelel-e az unids €és hazai kovetelményeknek. Megismételte, hogy a tdmadott elutasitasok
kizarolag valds tényeken alapultak, és nem tartalmaztak a felperes johirnevének sérelmére
alkalmas allitast. Nem tartotta elfogadhatonak a felperesnek azt a hivatkozéasat sem, hogy az
ideiglenes jellegli feliigyeleti intézkedés ne lenne alkalmas a pénziigyi kockéazatra valo utalas
megalapozasara. Ezzel 6sszefliggésben kifejtette, hogy ha a felperes késobb eleget is tett az
MNB Altal eldirt kotelezettségeknek, ez nem tette visszamendleg valotlanna a sajat korabbi, a
fennallo feliigyeleti helyzetre reagédld kozléseit. Arra is kitért, hogy a felperes érvelése
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valgjaban a bizonyitékok ujboli mérlegelésére iranyult, amelyre a feliilvizsgalati eljaras
keretei kozott nincs lehetdség.

[80] A feliilvizsgalati kérelemben foglaltakkal ellentétben annak tulajdonitott jelentdséget,
hogy a Tpvt. hatdlya nem pusztan az eljaré személy jogallasatol fiigg, hanem a tanusitott
magatartas természetétol is. A Tpvt. alkalmazhatdésaga dogmatikai korlatjanak nevezte, hogy
nem mindsiil piaci magatartdsnak az allami, illetve kozhatalmi szerv olyan eljarasa, amelyet
jogszabaly ir eld, vagy amelyre jogszabaly kifejezetten felhatalmazast ad. Ezt értelmezése
szerint a BH 2011.256. szdmu eseti dontés altaldnos elvi tételként rogziti. Ezen tGlmenden
eldadta, hogy a felperes mindezekkel ellentétes érvelése valojaban a versenyjogi normak
kiterjesztd értelmezésén alapult.

[81] Allaspontja szerint a feliilvizsgalati kérelemben megjeldlt kuriai hatarozatok sem
tamasztjak ald a felperesnek azt az Aallitdsat, hogy a javara megitélt perkoltség
jogszabalysértden magas lenne. Kiemelte, hogy egy nagy pertargyértékii, komplex
jogkérdéseket felvetd iigyben az iligyvédi munka értéke nem meriil ki a beadvanyok
terjedelmében vagy a targyalason eltoltott 6rak szamaban. Ezzel 6sszefiiggésben hivatkozott a
Kuria Pfv.I1.20.887/2023/6. szam hatarozataban foglaltakra. Allitasa szerint a felperes az
utobbi hatarozattal szemben, a jogi képviseldje altal ellatott tevékenység tartalmi megitélése
alapjan kérte az ligyvédi munkadij csokkentését. Hivatkozott tovabba arra, hogy a felperes
érvelése valojaban nem jogszabalysértést, hanem a birésag mérlegelési jogkorének vitatasat
jelentette.

A Kiria dontése és jogi indokai

[82] A Kuria mindenekel6tt utal arra, hogy a felperes kérelmére a feliilvizsgalatot a Pp.
2025. december 31-ig hatalyban volt 409. § (2) bekezdés b) pontjanak elsé fordulata alapjan
azért engedélyezte, mert a feliilvizsgalati kérelemben felvetett, a konkrét ligyon talmutato
jogkérdésben kordbban még nem foglalt allast kozzétett itélkezési gyakorlataban, és ennek a
kiilonleges sulyt jogkérdésnek a megvalaszolasa a jogegységet (jogbiztonsagot) is €rinti.

[83] A feliilvizsgalati kérelem nem megalapozott.

[84] A Kuria a Pp. 423. § (1) bekezdése alapjan a feliilvizsgalati kérelem keretei kozott
eljarva, a feliilvizsgélati eljards eredményeként azt allapitotta meg, hogy a jogerds itélet a
felperes altal megjelolt és érdemben vizsgalhatd okokbol nem jogszabalysérto.

[85] A Pp. 413. § (1) bekezdés d) pontja szerint a feliilvizsgalati kérelemnek a
beadvanyokra vonatkozo 4ltalanos szabalyok mellett tartalmaznia kell a Kuaria dontésére
vonatkoz6 hatarozott kérelmet, hogy a kérelmezO0 milyen tartalmi dontés meghozatalat
kivénja.

[86] A rendelkezési jogabol fakaddan a feliilvizsgalati kérelmet eldterjesztd fél hatarozza
meg, hogy a jogerds itéletet milyen keretben tdmadja, milyen hatdrozat meghozatalat kivanja,
amelyekhez a Kuria kotve van, feliilvizsgélati kérelmével a fél hatarolja koriil a Kuria
mozgasterének ¢és cselekvési lehetdségeinek a kereteit (Kuaria Gfv.1.30.373/2023/7.,
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Gfv.1.30.094/2024/10., P{v.1.20.522/2024/7.). A Pp. torvényjavaslatanak 419. oldalan irtak
értelmében a feliilvizsgalat eredménye a Kuria dontése, amelyet — kiindulva a felek
rendelkezési jogabol és a kérelemhez kotottség elvébdl — a feliilvizsgalatot kérelmezdnek kell
egyértelmiien inditvanyoznia (Kuria Gfv.1.30.125/2025/12.).

[87] A felperes feliilvizsgalati kérelmében foglalt, egymassal eshetdleges kapcsolatban allo
kérelmek koziil a negyedleges kérelem az ismertetett kovetelményeknek nem felelt meg. A
felperes a jogerds itélet részbeni, az els6- €s masodfoka perkoltségrol szold rendelkezésének
hatalyon kiviil helyezése mellett az alperes javara megitélt ligyvédi koltség mérséklését
ugyanis anélkiil kérte, hogy az ehhez kapcsoloddan megsértett jogszabalyhelyként megjelolt
régi Ukr. 3. § (6) bekezdésének alkalmazasaval meghatdrozni kért iigyvédi munkadij 6sszegét
feltiintette volna. A feliilvizsgalati kérelemnek ez a része ezért érdemben nem volt
vizsgalhato.

[88] Ezen tilmenden a feliilvizsgalat korlatainak meghatarozasakor figyelemmel kellett
lenni arra, hogy bar a tovabbi kérelmek tartalma miatt a jogerds itéletnek a feliilvizsgélati
kérelemmel nem ¢érintett rendelkezése nem volt, a felperes — a fellebbezésében irtaktol
eltérden — a johirnév sérelmének megallapitasara iranyuld kereset esetében a ,,nem tesz eleget
valamely jogerds itéletben foglalt kotelezettségének™ allitdshoz, valamint az alperes két
ellenérének sérelmezett kijelentésével kapcsolatos keresethez kothetd indokot nem adott eld,
ebben a korben kiilon jogszabalysértésre nem hivatkozott.

[89] A felperes a feliilvizsgalat alapjaként a jogerds itélet jogszabalysértd jellege mellett
annak a Kuria kozzétett hatarozatatol jogkérdésben valo eltérését is allitotta. Az ezekkel
Osszefiiggd jogi érveit a fellebbezésében is megjelent fébb hivatkozasok mentén ismertette.
Ennek megfelelden a jogerds itéletet a szerzddéskoteési kotelezettség fennallasa, az elutasitd
dontések alaptalansaga, a jogellenességet kizard ok vizsgélata, a Ptk. 1:3. § (2) bekezdésén
alapul6 kereset elbirdlasanak mell6zése, az MNB hatdrozat figyelembe vehetdsége, annak
kéztudomast ténynek mindsitése, a Tpvt. 2. §-dnak érdemi vizsgalhatosaga és a perkoltség
eltulzottsaga kérdésében tamadta.

[90] A szerzOdéskotési kotelezettség fennallasarol végkovetkeztetését tekintve mindkét
foku birdsag azonosan, a Ptk. 6:59. §-dnak értelmezése eredményeként foglalt allast. Az
elsofoku birdésag a Ptk. 6:520. § d) pontja szerinti jogellenességet kizard ok vizsgalata
korében mutatott ra arra: az alperes szabadon donthetett arrdl, hogy a felperessel nem kivan
ujabb jogviszonyba lépni, és ez a magatartdsa a jogszabaly altal megengedett volt. A
masodfokil birdsag az egyezd allaspontjanak kialakitasakor tekintettel volt a Kiria
P£v.1.20.706/2023/10/11. szdmu kozzétett hatarozatanak az EU rendelet és a Korm. rendelet
szabalyait értelmezd jogi indokaira, a Ptk. 6:59. §-dhoz fiiz6tt indokoldsra és a Jogegységi
hatarozatra. Ehhez képest a felperes a feliilvizsgalati kérelmében valtozatlanul allitotta, hogy
a Korm. rendelet megjeldlt rendelkezései és kiillondsen az EMK 89.1. pontja kotelezettségként
ijdk elé az alperes szamara a kozzétett listan szerepld garanciaszervezetek
kotelezettségvallalasanak biztositékként vald elfogadasat. Ez, a jogerds itéletben foglaltakkal
ellentétes jogértelmezés azonban az aldbbiakban részletezettek miatt helytelen volt.

[91] A Ptk. — a felek szerzddési szabadsagabdl kiindulva — a szerz0déskotési kotelezettség
korét szlikre szabottan hatdrozza meg [Ptk. 6:71. § (1) bekezdés] (Kuria
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Pfv.I1.20.081/2025/8.). A szerz8déskotési kotelezettség sziik korre korlatozodo, kivételes
jogintézmény, tekintve, hogy jelentés mértékben befolyasolja a kotelmi jog alapelemét, a
szerz6déskotési szabadsagot [Ptk. 6:59. § (1), (2) bekezdés]. Ennek megfelelden a jogalkotd —
altalanos vagy konkrét formaban, de minden esetben — kifejezett torvényi rendelkezéssel irja
el e jogintézmény érvényesiilését (Ptk. 6:71. §), ilyen eldirds hianyaban a fél szerz8dés
kotésére a szerzOdési szabadsag alapelvi szintli normajaval szemben nem kotelezhetd (Kuria
Pfv.V.20.333/2025/6.).

[92] Mindezek ismeretében ugyan elfogadhaté volt a felperesnek az a feliilvizsgalati
hivatkozasa, hogy a jogszabalyon alapuld szerzodéskotési kotelezettség fennallasanak
meghatarozdsakor nem formadlisan a szerzédéskotési kotelezettség kifejezés haszndlatanak
van jelentdsége, de a jogintézmény kivételes jellegére figyelemmel e kotelezettségnek a
jogszabaly altal pontosan, félreérthetetleniil meghatarozottnak kell lennie. A masodfoka
birosag ezért nem tévedett akkor, amikor a szerzodéskotési szabadsag kizarasara alkalmasnak
csak a jogszabaly kifejezett és egyértelmli rendelkezését tartotta alkalmasnak. Ennek
vizsgalatakor pedig — a feliilvizsgalati kérelemben eldadottakkal szemben — az els6foku
birdsagtol eltéréen nem csupan a Ptk. 6:59. § (1) bekezdését, hanem a Korm. rendeletnek a
felek altal az els6- és masodfoku eljardsban egyarant hivatkozott szabalyait is értelmezte.
Azok koziil a megsértettként feltiintetett 83. § (2) és (3) bekezdése a biztositékkal szemben —
a rendelkezésre allasdnak iddtartamat és mértékét illetéen — tamasztott kovetelményeket
hatdrozza meg, mig az EMK 89.1. pontja tartalmazza — egyebek mellett — azt, hogy az
iranyitdé hatosag kozleményt ad ki azokrél a garanciaszervezetekrél, melyek
kezességvallalasat biztositékként elfogadja. A madasodfok birdsdg az utdbbi jogszabalyi
rendelkezés tartalmat Gigy hatarozta meg, hogy az alperest az emlitett kdzleményben szerepld
szervezetek tekintetében megilleti a valasztasi lehetdség, a kezességvallaldsra vonatkozdan
nyilatkozd személy felé ezért még akkor sem all fenn szerzddéskotési kotelezettsége, ha
egyébként annak nyilatkozata tartalmilag megfeleld. Mindez valdjaban a Ptk. 6:59. §-dban
szabalyozott szerz0dési szabadsag elvének a jogerds itéletben is bemutatott harom eleme
koziil a masik szerz6dé fél megvalasztdsinak szabadsdga és a szerzOdési tartalom
alakitdsanak szabadsaga korlatozasat jelentette. Ezt tdmasztotta ald a Jogegységi hatarozat
indokoldsa is. Az ugyanis utal a szerzddéses szabadsag igen korlatozottan érvényesiild
alapelvére [104], és azt is tartalmazza, hogy a Korm. rendelet eltérést nem engedd szabalyai
sziikitik a felek szerzGdéses szabadsagat [111]. Eppen ezért a felperes helyesen hivatkozott a
partnervalasztasi ¢és a tartalomvalasztasi szabadsag korlatozottsagara. Ezt azonban tévesen
azonositotta a szerzodéskotési kotelezettség jogszabalyi eldirdsaval, és ezaltal a szerzodési
szabadsag tovabbi elemének, a szerzOdéskotési elhatarozas szabadsaga kizarasaval. A
feliilvizsgalati kérelemben irtakkal szemben az EMK 89.1. pontjanak megjelolt rendelkezése
az alperes szamara a listdn szerepld szervezetekkel torténd, tovabbi mérlegelés nélkiili
szerzOdéskdtésnek és az altaluk nyujtott biztositék elfogadasanak feltétlen kotelezettségét sem
teremti meg. Az kizardlag azt a személyi kort hatarozza meg, amely a biztositékként
elfogadhatd kezességvallalds nyujtasara jogosult. A Jogegységi hatarozat indokolasa [91]
ennek megfelelden rogziti, hogy a Korm. rendelet eleve nem engedélyezi a garanciavallalast a
rendeleti szabalyoknak meg nem feleld pénziigyi vallalkozasok részére. Masrészrél viszont —
ahogyan arra a masodfoku birdsag is helytalléan utalt — az alperes jogosult volt arr6l donteni,
hogy a kozleményben megnevezett garanciaszervezetek koziil melyiknek a kezességvallalasat
fogadja el. A felperes altal nyqjtott biztositék elfogadasara és a vele torténd szerzodéskotésre
ezért a biztositek megfeleldségétdl, az azzal kapcsolatban az EU rendelet és a Korm. rendelet
altal tamasztott kovetelmények teljestiilésétol fiiggetleniil sem volt koteles. Emiatt a jogerds
itélet a Ptk. 6:59. § (1) bekezdését és az EMK 89.1. pontjat sem sértette.
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[93] A masodfoku birosag a szerz0déskotési kotelezettség hidnya miatt a kotelezvények
elutasitasara vonatkoz6 dontések megalapozottsaganak értékelését szlikségtelennek tartotta. A
felperes ezzel szemben megfogalmazott feliilvizsgalati alldspontja az volt, hogy az
egyenértékiiség sérelme megvalosuldsanak kérdésében érdemben kellett volna allast foglalni.
Ezzel egyiitt tovabbra is vitatta a dontések indokainak helyességét, az azokban meghatarozott
okok valosagat. El6adta ugyanakkor azt is, hogy amennyiben az eljart birésagok a Ptk. 6:59. §
(1) bekezdését nem alkalmazzak tévesen, akkor érdemben vizsgéltdk volna az elutasitasok
jogszabalyi megfeleloségét. Vagyis: a felperes maga is a kifogasolt dontések
megalapozottsaganak vizsgalata eléfeltételének tekintette az altala allitott szerzddéskotési
kotelezettség fennallasat. Eppen ezért a Ptk. 6:59. § (1) bekezdése sérelmének hianyéban, az
annak értelmezése eredményeként a jogerds itéletben kifejtett indokok helyessége miatt a
masodfoktl birdsag okkal mellézte az alperes dontéseinek a felperes altal feltiintetett
szempontok alapjan torténd tartalmi vizsgalatat. Ebbdl kovetkezden pedig a jogerds itélet
nemcsak az EU rendelet 63. cikk (1) bekezdését, a Korm. rendelet 83. § (2) és (3) bekezdését,
valamint az EMK 89.2. pontjat, de a Pp. 346. § (5) bekezdését sem sértette.

[94] A felperes a kartérités megfizetésére iranyuld keresetét a deliktualis felelésség Ptk.
6:519. §-aban foglalt altalanos szabalyara alapitotta, és az alperes karokoz6 magatartasaként a
kotelezvények elutasitasat jelolte meg. Ezzel szemben a birdsagok a kartéritési feleldsség
sziikségképpeni feltételei koziil a jogellenesség hidnyat allapitottdk meg, amit a Ptk. 6:520. §
d) pontjaban irt jogellenességet kizardé ok fennallasaval indokoltak. Ennek, a feliilvizsgalati
kérelemben ugyancsak vitatott jogi alldspontnak a helyességét a kovetkezdk
figyelembevételével kellett megitélni.

[95] A Ptk.-nak a karokozas altalanos tilalma cimet viseld 6:518. §-a szerint a torvény
tiltja a jogellenes karokozast. Az ehhez kapcsolédd 6:520. § pedig kimondja, hogy minden
karokozas jogellenes, és taxativ felsorolast ad az ez aldli kivételt jelentd, a jogellenességet
kizard okokrol [Kuria Pfv.I11.21.414/2019/4. (BH 2021.74.)]. A jogellenességrol rendelkezd
Ptk. 6:520. § altalanos érvénnyel mondja ki, hogy minden kérokozas jogellenes (Kuria
Pfv.IV.20.153/2017/4.). A torvény a jogellenes karokozast tiltja (Ptk. 6:518. §), kartéritési
felelosség a jogellenes karokozashoz kapcsolodik (Ptk. 6:519. §), polgari jogi értelemben
mindent kart okoz6 magatartas jogellenes, kivéve, ha a karokoz6 magatartas jogellenességét
kizar6 ok all fenn (Ptk. 6:520. §) [Kuria Pfv.I11.20.775/2020/4. (BH 2021.256.)]. A Ptk. 6:518.
§-anak a Ptk. 6:520. §-aval egybevetett tartalmébol kovetkezOen karokozas esetén a
jogellenesség vélelmezett (Kuria Pfv.I11.21.090/2025/6.).

[96] A Ptk. 6:520. § d) pontjanak elsé fordulata szerint minden karokozas jogellenes,
kivéve, ha a karokozo a kart jogszabaly &ltal megengedett magatartassal okozta, és a
magatartas mas személy jogilag védett érdekét nem sérti. A felperes a fellebbezésében és a
feliilvizsgalati kérelmében is helyesen hangsulyozta e torvényi feltételek konjunktivitasat.
Ehhez képest az els6foku birosag kétségteleniil elegendOnek tartotta annak megéllapitasat,
hogy mivel az alperes magatartasa — a Ptk. 6:59. §-dra tekintettel — a jogszabaly altal
megengedett volt, ezért az nem volt jogellenes. A masodfoku birdsdg ugyan a felperes ezt
kifogdsold fellebbezési érvelését sulytalannak mindsitette, de — a jogagi jogellenesség
fiiggetlenségének elvére utalas mellett — mégis elvégezte a masik feltétel, azaz a jogilag
védett érdek sérelmének vizsgalatat, €s a jogi érdek hidnyara kovetkeztetett onmagaban abbdl,
hogy az alperesnek nem volt szerzédéskotési kotelezettsége a felperes felé. A felperes a
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feliilvizsgalati kérelmében a szdban forgd egyiittes feltételek koziil az els6 feltétel fennallasat
nem vonta kétségbe. Nem vitatta, hogy a szerzodéskotési kotelezettség hianya esetén a
kotelezvényeinek az alperes részérdl tortént elutasitisa jogszabaly altal megengedett
magatartasnak mindstilhetett. Ehelyett azt kifogasolta, hogy mig az elséfoku birdsag a jogilag
védett érdek sérelmének vizsgéalatat egyaltalan nem végezte el, addig a masodfokl birosag a
jogi érdek hianyat ugyanazzal indokolta, mint a jogszabaly altal megengedett magatartast, €s
ezért valojaban a fellebbezést ebben a részében érdemben nem biralta el. A feliilvizsgélat
soran ezért nem kellett, és nem is lehetett allast foglalni abban a kérdésben, hogy az
alperesnek a keresetben karokozoként megjelolt magatartisa megfeleltethetd volt-e a
jogszabaly altal megengedett magatartas kritériumainak, és ehhez kapcsoloddan a masodfoka
birdsag helyesen volt-e figyelemmel a jogagi jogellenesség fiiggetlenségére. Kizarolag annak
értékelésére volt sziikség, hogy a jogilag védett érdek sérelmének hianya mint a jogellenesség
kizarasanak tobbletfeltétele megvalosult-e.

[97] A felperes a jogilag védett érdekét a feliilvizsgalati kérelmében azzal azonositotta,
hogy a biztositéknytjtasi tevékenységét folytathassa, és ezt az Alaptorvény XII. cikk (1)
bekezdésében deklaralt vallalkozashoz vald jogbdl és a Charta 16. cikkében meghatarozott
vallalkozas szabadsagabol eredeztette. Ezzel szemben az alperes a feliilvizsgalati
ellenkérelmében helyesen érvelt azzal, hogy ezek a szabadsagjogok nem alapoznak meg egy
szerz0dés megkotésére vagy egy biztositék elfogadasara vonatkozd magéanjogi igényt. A
vallalkozés joga nem abszolutizalhatd, és nem korlatozhatatlan: senkinek sincs alanyi joga
egy meghatarozott foglalkozassal kapcsolatos vallalkozas, sem pedig ennek adott vallalkozasi
jogi formaban val6 gyakorldsdhoz. A vallalkozés joga annyit jelent — de annyit alkotméanyos
kovetelményként feltétlentil —, hogy az allam ne akadadlyozza meg, ne tegye lehetetlenné a
vallalkozova valast {54/1993. (X. 13.) AB hatarozat, ABH 1993, 340, 341-342.; meger0sitette
a 32/2012. (VII. 4.) AB hatarozat, Indokolas [155]}. Figyelemmel kellett lenni tovabba arra,
hogy uniods tényallasi elem hidnyaban a Charta nem alkalmazhat6, annak 51. cikke szerint
ugyanis rendelkezéseinek cimzettjei a tagallamok, amennyiben az Unid jogat hajtjdk végre
(Kuria Pfv.I11.21.888/2018/18.). Az adott esetben az allitott karokozd magatartas mibenlétére
tekintettel a felperesnek mint karosultnak jogilag védett érdeke ahhoz fliz6dhetett volna, hogy
kezességvallalasat az alperes biztositékként elfogadja. Mivel azonban az alperesnek — a
fentebb irtak értelmében — ilyen jogszabalyi kotelezettsége nem volt, ezért a felperes oldalan
az emlitett jogi érdek sem allhatott fenn. Ezt az értelmezést tdmasztotta ald a Ptk. 6:520. §-
ahoz kapcsolodo eldterjesztdi indokoldsban felhozott példa is. A szerint ,,[...] nem mindstl
jogellenesnek az abbol fakadd kéarokozas, hogy egy vallalkozasnak konkurenciaja jelenik
meg, amely a vevok egy részét elcsabitja, hiszen e korben nem 1étezik olyan védett jogi érdek,
amelyet a versenytars jogszabdly altal megengedett magatartasa sértene”. Mindezek miatt a
masodfoku birosag részérdl nem jelentette a Ptk. 6:520. § d) pontjanak téves alkalmazésat az,
hogy az alperest terheld szerzddéskotési kotelezettség fenn nem allasabol a felperes jogi
érdekének hidnyara kovetkeztetett. Ennélfogva pedig a jogerds itélet a Ptk. 6:518. §-at és
6:519. §-at sem sértette.

[98] A felperes a keresetlevelében a kartérités megfizetése iranti keresetnél a jogalap
megjeldlése korében eldadta, hogy az altala kiilon részletezett tobblettényallasi elemekre
tekintettel alkalmazandonak tartja a Ptk. 1:3. § (2) bekezdését is. Az elséfoku birdsag ezt is
figyelembe véve birdlta el az emlitett keresetet, az itéletének indokoldsdban a kérokozas
jogellenességéhez kapcsoloddan elemezte a megjelolt alapelvi rendelkezés alkalmazési korét,
¢s — jogirodalmi forrasokra hivatkozassal — rogzitette, hogy mivel ezt a tényallast a Ptk. a
johiszemiiség ¢és tisztesség kovetelményébe iitkozoként kezeli, a szankciondlasa is eszerint
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torténhet. Ezzel az allasponttal a masodfoktl birdsdg is egyetértett. A felperes ezért
megalapozatlanul hidnyolta az ismertetett jogalapon nyugvo kereset elbiralatlansagat és annak
figyelmen kiviil hagyasat, hogy nem 6nallo torvényi tényallasrol volt sz6. Eppen az utobbi
koriilmény volt az indoka annak, hogy a perben eljart bir6sagok a kartéritési feleldsség egyik
tényallaselemének hidnya miatt a johiszemiiség és tisztesség kovetelménye teljesiilésének
kiilon vizsgalatat, és ebben a korben a felperes altal allitott tények értékelését melldzték. Az
alperes tehat a feliilvizsgalati ellenkérelmében helyesen — a Kuridnak a feliilvizsgalati
kérelemben feltiintetett Pfv.VI1.20.208/2018/5. (BH 2019.198.) szamu hatarozataban és az
abban hivatkozott Pfv.V1.20.466/2017/8. szamu hatarozataban kifejtettekkel is 6sszhangban —
utalt arra, hogy a Ptk. 1:3. § (2) bekezdése Onallo felelésségalapként nem szolgalhat. A
jogerds itélet ezért ezt a jogszabalyhelyet sem sértette.

[99] Az MNB hatarozat figyelembe vehetdségére vonatkozé feliilvizsgalati érvek a
johirnév megsértésének megallapitasa, a jogsértd magatartastél valo eltiltds és az
elégtételadds iranti, kizardlag a Ptk. szabdlyaira alapitott keresethez kapcsolddtak. A
masodfoku birésag ebben a korben a fellebbezésben eldadottakra figyelemmel abbdl indult ki,
hogy a jogerds itéletben foglaltak nem teljesitésére vonatkozé tényallitas és az alperesnek a
koltségvetésekkel kapcsolatos kockazatot magéaban foglalo értékitélete volt a kereset targya.
Ehhez képest a levelekben ugyancsak allitott konkrét jogsértések és az azok keltette latszat
vizsgalatat melldzte. A felperes a feliilvizsgalati kérelmében ezt az indokolast érthetetlennek
tartotta, és sérelmezte a fellebbezési érveinek figyelmen kiviil hagyéasat. Az altala megsértett
jogszabalyhelyként feltiintetett Pp. 346. § (5) bekezdése azonban bizonyosan nem sériilt,
hiszen a masodfoku birdsag egyértelmii és kellden részletes indokat adta annak, hogy a
fellebbezést miért az ismertetett terjedelemben biralta el. Az ennek soran alkalmazott és a
joger0s itélet indokolasaban felhivott eljarasjogi jogszabalyi rendelkezések [Pp. 2. § (1)-(2)
bekezdései, 342. § (1)-(3) bekezdései] megsértését viszont a felperes nem allitotta, ezért a
masodfokt birdésdg azokon alapuldo ¢és a feliilvizsgalati kérelemben vitdssa tett jogi
allaspontjanak helyességérol allast foglalni nem lehetett.

[100] A felperes a Pp. 279. § (1) bekezdésének megsértéseként hivatkozott az MNB
hatdrozat tartalméanak kirivoan okszertitlen értékelésére. Ennek kapcsan figyelemmel kellett
lenni arra, hogy a Pp. alkalmazisa korében is kovetendd az a kordbbi, a polgari
perrendtartdsrol szolé 1952. évi III. torvény (a tovabbiakban: régi Pp.) 206. § (1)
bekezdésének alkalmazasan alapuld birdi gyakorlat, amely szerint a bizonyitékok okszerfitlen
mérlegelésének hidnyaban a bizonyitékok feliillmérlegelésére a feliilvizsgalati eljarasban nincs
lehetéség [Kuria Pfv.I11.20.591/2023/5. (BH 2024.136.)]. Az ilyen feliilvizsgalati kérelem
csak akkor lehet eredményes, ha a jogerds itéletben megallapitott tényallas iratellenes,
illetleg a birdsag a bizonyitékokat azok egybevetése sordn nem a maguk Osszességében
értékelte, és ennélfogva a megallapitott tényallas nyilvanvaléan okszeriitlen, vagy lényeges
logikai ellentmondést tartalmaz [Kuria Mifv.X.10.058/2020/6. (BH 2021.21.)]. A
feliilvizsgalati eljaras nem ad alapot a bizonyitékok feliilmérlegelésére, ha az egyes
bizonyitékokbdl eltérd kovetkeztetés is levonhatd lett volna; az mindsithetd nyilvanvaldan
okszertitlen kovetkeztetésnek, amikor a bizonyitékokbdl csak egyfajta, a feliilvizsgalattal
tamadott itélettdl eltérd kovetkeztetésre lehet jutni [Kuria Pfv.1.21.474/2010/10. (BH
2013.119.1L.)].

[101] A masodfoku birdsag a fentiekkel azonosithatd bizonyitékmérlegelési hibat a johirnév
megsértésének megallapitasara iranyuld kereset megalapozottsdga szempontjabol jelentds, a
feliilvizsgalati kérelemben kiemelt tények megallapitdsa soran nem vétett. A felperes ezzel
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Osszefliggésben megismételte azt a fellebbezési hivatkozasat, hogy az idében késdbb
keletkezett MNB hatarozat megallapitasait nem lehetett volna iranyadonak tekinteni. A
masodfoku birdsag ugyanakkor a hatarozat tartalmanak ismeretében helyesen rogzitette, hogy
a megallapitaisok egy, a felperesnél megeldzéleg lefolytatott ellendrzés eredményein
alapultak. Ugyanitt azt is értékelte, hogy a felperes a miikodése feltart hidnyossagainak az
alperes sérelmezett levelei megirasdnak idopontjaban vald fenn nem allasat a perben maga
sem allitotta. A felperes annak kifejtésének elmaradéasat is megalapozatlanul sérelmezte, hogy
a kotelezvényei miért jelentettek pénziigyi kockazatot. Annak fennallasara az els6foku
birdsdg az MNB hatarozat tartalmabol okszertien kovetkeztetett, amikor megéllapitotta, hogy
az uj ugyletek megkotésétdl eltiltott felperes kezességvallalasi nyilatkozatainak elfogadasa a
magyar €s az unios koltségvetésre egyarant pénziigyi kockéazatot jelent. A masodfoku birdsag
a Kuria Pfv.1.20.706/2023/10/11. szdmu hatarozatanak a konkrét jogvitaban is relevans jogi
indokainak figyelembevételével pedig helytalloan vonta le azt a kovetkeztetést, hogy az
emlitett szankci6 alkalmazasa esetén a tamogatasok esetleges visszafizetésének mint a
miikodéssel szemben tamasztott unids kovetelménynek a biztositdsa nem dallapithatdé meg.
Ehhez képest a johirnév sérelmének a Ptk. 2:45. § (2) bekezdésében meghatarozott tényallasi
elemeinek megvalosuldsa szempontjabol valoban nem volt jelentdsége annak, hogy a felperes
a késobbiekben teljesitette-e az MNB hatarozataban eldirt kotelezettségeit. Mint ahogy e
tekintetben az is kozombds volt, hogy az MNB mas tarsasagokkal szemben is birsagot szabott
ki. Ezeknek a fellebbezésben allitott, az elséfoku itélet meghozatalat megelézo targyalas
berekesztése utan bekovetkezett tényeknek az értékelését a masodfoku birdsag ezért okkal
mellézte. Az elséfoku birdsagnak azok a fellebbezésben és a feliilvizsgélati kérelemben is
kifogasolt, és a masodfoku birdsag altal sem modositott ténymegallapitasai, hogy a felperes a
jogszabalyoknak nem megfelelden mikodo, birsaggal is sujtott és a kezességvallalasra
vonatkoz6 1j iigyletek megkotésétdl eltiltott tarsasag, szintén az MNB hatarozat tartalméanak
ismeretében levont ténybeli kovetkeztetéseken alapultak. Ezzel kapcsolatban a felperes
bizonyitékmérlegelési hibaként iratellenességre is hivatkozott, amit az eltiltds csak ideiglenes
jellegével indokolt. Amellett azonban, hogy az elséfoku birdsag az eltiltas véglegességét nem
rogzitette, ezt a felperessel szemben alkalmazott jogkdvetkezményt az el6zdekben mar
emlitett pénziigyi kockazat megvaldsulasa korében értékelte, és ebbdl a szempontbol nem az
eltiltas idétartamanak volt meghatarozo jelentdsége.

[102] A felperes a Pp. 265. § (1) bekezdésének téves alkalmazasat is megalapozatlanul
allitotta. E jogszabalyhelyre és a johirnév megsértésének torvényi tényallasara figyelemmel a
felperes részErdl a személyét sértdnek mindsitett és az alperes altal allitott tények valdsaganak
bizonyitasa az alperes érdekében 4allt, ¢és ennek megfeleloen a bizonyitatlansag
kovetkezményeit az 6 terhére kellett volna értékelni. A felek bizonyitéasi feladatait a perben
eljart birésagok sem hataroztdk meg masként, és a bizonyitasi teher szabalyat nem
alkalmaztak ettdl eltéréen. A feliilvizsgalati kérelemben foglaltakkal szemben a bizonyitasi
terhet a masodfoku birésag sem forditotta meg, és nem arrdl volt szo, hogy nemleges tény
bizonyitasat varta volna el a felperestl. Erre az értelmezésre a jogerds itéletnek az, a
koradbbiakban mar ismertetett indoka sem adhatott okot, amely szerint ,,[...] a felperes maga
sem allitotta a perben, hogy miikodésének az MNB altal megallapitott hidnyossagai a per
targyava tett alperesi levelek megiras(d)nak idopontjadban nem alltak fenn”. Mindez ugyanis
nem jelentett mast, mint azt, hogy a masodfoku birésag a felperesnek az utobbi tény
tekintetében ellentétes tartalmt eldadasanak hidnyat is figyelembe vette, amikor az MNB
hatarozatdnak meghozatalat megel6z6 ellendrzési eljarasban vizsgalt iddszakot meghatéarozta.
Azt pedig, hogy a johirnév sérelme korében értékelt tények valosnak bizonyultak, az els6foka
birdsdg bizonyitas nélkiil, koztudomdsra hivatkozassal allapitotta meg, és a masodfoku
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birosdg az MNB hatdrozatdnak koztudomasti ténynek tekintett tartalma ismeretében
mindsitette nyilvanvalonak, hogy a megéllapitasok korabbi iddszakra vonatkoztak.

[103] A felperes a feliilvizsgalati kérelmében a fellebbezésében irtakkal egyezden vitatta,
hogy az MNB hatarozatanak tartalma a Pp. 266. § (2) bekezdése szerinti kdztudomasu tény
lett volna. A birésdg szamara a bizonyitas nélkiili ténymegallapitast lehetdveé tevo
kéztudomast tény fogalmat a torvény nem hatdrozza meg. Az utdbbi jogszabalyhely is
csupan a birosadg altal koztudomasunak tekintett tényekre utal. Jogszabalyi definicio
hianyéaban a birdsagok azt az dltalanosan elfogadott és a feliilvizsgalati kérelemben is idézett
jogirodalmi allaspontot kdvetik, amely szerint koztudomasunak az emberek meghatarozott
csoportjai altal ismert és valonak elfogadott tényeket tekintjiik, megkiilonboztetve a
szorosabb értelemben vett koztudomasu tényeket és a koztapasztalati tényeket. A pontosabb
fogalommeghatarozas lehetetlensége ¢és egyben sziikségtelensége miatt az itélkezési
gyakorlatban kialakitott tovabbi szempontokra, az egyes eseti jellegli megallapitasokra lehet
figyelemmel lenni.

[104] Az elséfoku birésag a targyalas berekesztése eldtt a Pp. 266. § (4) bekezdésének
megfelelden tdjékoztatta a feleket arrdl, hogy az MNB hatdrozatat mint kdztudomasu tényt
veszi figyelembe. Ennek az itéletében megismételt indokat is adta, mégpedig azt, hogy a
hatarozat az interneten barki szdmadra elérhetd. A mésodfoku birésag — a fellebbezésben
eldadottakra is tekintettel — a koztudomast ténynek mindsitést ennél részletesebben indokolta.
Az MNB feliigyeleti jogkdrben hozott hatarozatainak nyilvanossagra hozatalat el6ird térvényi
rendelkezésekbdl indult ki, és 1ényegesnek tartotta a hatarozatok hiteles, nyilvanos forrasbol
vald szarmazasat és a mindenki szdmara val6 hozzaférhetdségét. Ezeknek a jellemzOknek az
ismeretében nem volt akadalya annak, hogy a perben eljart birosdgok az MNB hatéarozat
lényeges tartalmat koztudomdsu ténynek tekintsék. Ez a jogértelmezés a Kuridnak a
feliilvizsgalati kérelemben referenciahatarozatként feltlintetett Pfv.[.20.520/2023/4. szamu
kozzétett hatdrozatanak a felperes altal hivatkozott részével sem volt ellentétes. A fentiekben
bemutatottak szerint egzakt fogalommeghatarozds hidnydban a birdsagoknak valdjadban
esetrél-esetre kell allast foglalniuk egy tény koztudomastnak mindsitése kérdésében,
amelyhez segitséget nyujthatnak a joggyakorlatban kialakitott és kovetett bizonyos
szempontok. A Kuria a megjeldlt hatdrozataban a Kozponti Statisztikai Hivatal 4altal kozzétett
adatokat és azokon beliil az éves fogyasztoi arindexet €s valtozasdnak mértékét annak ellenére
sem tekintette koztudomasu ténynek, hogy ezek az adatok barki szamadra elérhetéek. Mindez
azonban semmiképpen sem volt értelmezhetd ugy, hogy a leirt jellemzdével rendelkezd mas
adat, informacio ne lenne a koztudomas korébe sorolhatd. Eppen ezért jogkérdésben vald
eltérés a két hatarozat k6zo6tt nem mutatkozott.

[105] Mivel a felperes a Ptk. 2:42. § (1) bekezdésének, 2:43. § d) pontjanak, 2:45. § (2)
bekezdésének és 2:51. § (1) bekezdés a)-c) pontjainak megsértését az eldzdéekben vizsgalt
eljarasi szabdlysértésekre vezette vissza, ezért a jogerds itélet ezeket az anyagi jogi
jogszabalyhelyeket sem sértette.

[106] A masodfokt birésag a Tpvt. 2. §-ara alapitott kereset elutasitdsat — az els6foku
birdsagtol részben eltérden — azzal indokolta, hogy az alperesnek a felperes altal sérelmezett
magatartdsa a Tpvt. 1. §-a szerint nem tekinthetd piaci magatartasnak, és ezért versenyjogi
szempontbol nem mindsithetd. Erre a kovetkeztetésre alapvetéen a Legfelsobb Birdsag
G1v.X.30.284/2009/7. szamu, BH 2011.256. szamon is megjelent hatarozataban foglaltak
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figyelembevételével jutott. A felperes a feliilvizsgalati kérelmében azt allitotta, hogy a
masodfokl birdsag az utdbbi hatarozatot tévesen értelmezte, és az alperes eljarasat a Tpvt. 1.
§-4ba 1itk6z6 mddon nem tekintette piaci magatartasnak. Ezzel kapcsolatban abbol kellett
kiindulni, hogy a Legfelsobb Birosag egyedi iigyben hozott hatarozata jogértelmezésének
kovetése a birosdgok szamara nem kotelezd, és az e hatarozattol jogkérdésben valo eltérésre
hivatkozassal feliilvizsgalati kérelem sem terjesztheté eld (Kuria Pfv.II1.20.775/2022/8.,
Gfv.I11.30.352/2024/4.). Ugyanakkor annak természetesen nincs akadalya, hogy ezt a
jogértelmezést a birésagok az eljarasuk soran figyelembe vegyék. A felperes ennek
megfelelden a feliilvizsgalat alapjaként ebben a korben csak az emlitett anyagi jogi
jogszabalysértésre hivatkozott, és annak indokaként utalt a Legfelsébb Birosag hatarozataban
foglaltak helytelen alkalmazasara. Figyelmen kiviil hagyta azonban azt, hogy a hatarozatnak a
masodfoku birosag altal figyelembe vett jogi indoka a Tpvt. 1. § (1) bekezdésének — a jogvita
eldontése szempontjabol relevans részét tekintve valtozatlan normatartalmu —
rendelkezésének értelmezésén alapuld, a Tpvt. targyi hatdlyaval kapcsolatos, altalanos
érvényli megallapitast tartalmaz. A szerint nem tekinthetd piaci magatartdsnak az allami
hivatalok torvény altal eléirt, illetve kifejezetten megengedett magatartasa abban az esetben
sem, ha annak piaci hatdsa van. Ennek — a helyességében a felperes altal sem
megkérddjelezett — jogértelmezésnek az ismeretében nem volt elfogadhat6 az a feliilvizsgalati
kérelemben irt szilikitdé megkozelités, amely a tényallasbeli kiillonbozdségekre tekintettel az
alperesnek a keresetben sérelmezett magatartdsit mar piaci hatdsinak mindsitette. Ezzel
Osszefliggésben a masodfokl birdsag helytalloan vette figyelembe tovabba az EU rendelet 19.
cikkét, valamint a MAK rendelet 9-18/A. §-ait. Mindezekbdl az is kovetkezik, hogy a felperes
a feliilvizsgalati kérelmében tévesen allitotta a Pp. 341. § (1) bekezdésének megsértését, a
joger0s itéletben foglalt érdemi dontés ugyanis a Tpvt. 2. §-ara alapitott keresetre is kiterjedt,
¢és azt a masodfoku birdsdg — a fentiek szerint — a Tpvt. 1. §-dnak helyes alkalmazasaval
utasitotta el.

[107] A Kuria a kifejtettekre figyelemmel, a Pp. 424. § (1) bekezdése alapjan a jogerds
itéletet hatalydban fenntartotta.

[108] A Kuria a Pp. 83. § (1) bekezdése szerint, a birdsagi eljarasban megallapithato ligyvédi
és kamarai jogtanacsosi kdltségrol szolé 17/2024. (XI1. 9.) IM rendelet (a tovabbiakban: Ukr.)
3. § (1) bekezdés c) pontjara, (4) bekezdésére, 4. § (1) és (5) bekezdésére, valamint 5. § (1)
bekezdésére figyelemmel kotelezte a feliilvizsgélati eljarasban pervesztes felperest az alperes
— altalanos forgalmi addval novelt 6sszegl ligyvédi munkadijbol allo — feliilvizsgalati eljarasi
koltségének megfizetésére. Az ligyvédi munkadij mértékének meghatarozasakor abbol indult
ki, hogy a feliilvizsgélati targyalason mindkét fél kérte az ellenérdekli fél altal felszamitott
tigyvédi munkadij mérséklését. Ezt az alperes altal felszamitott ligyvédi munkadij esetében az
indokolta, hogy a felperes a feliilvizsgalati kérelmében tilnyomorészt a fellebbezésében
eldadottakat ismételte meg, ¢és ebbdl kovetkezéen az alperesnek a feliilvizsgélati
ellenkérelmében sem kellett a fellebbezési ellenkérelmében foglaltaktol 1ényegesen eltérd jogi
érveket kifejtenie. Azokat a 13 oldalas beadvany az els6- és masodfoku itélet, valamint a
feltilvizsgalati kérelem tartalmanak 0sszegzo jellegli ismertetése mellett 8 oldal terjedelemben
tartalmazta. Ezen tdlmenden az alperes jogi képviseldje az 1 6ra 10 perc idétartami
feltilvizsgalati targyalason jelent meg, ahol az iratismertetést és a felperes jogi képviseldjének
nyilatkozatat  kovetden a  feliilvizsgalati  ellenkérelmét  fenntartotta.  Mindezek
figyelembevételével az Ukr. 3. § (1) bekezdés c) pontja és (4) bekezdése alapjan felszamitott,
az altalanos forgalmi adét is tartalmazod 37.621.558 forint iigyvédi munkadij nem allt



Karia 29
1.G1v.30.234/2025/12/1

arAnyban a ténylegesen elvégzett ligyvédi tevékenységgel. Emiatt azt a Kuaria az Ukr. 4. § (5)
bekezdésének megfeleléen 18.810.779 forintra mérsékelte.

[109] A Kauria a feliilvizsgalati kérelmet a Pp. 405. § (1) bekezdése folytan alkalmazott Pp.
376. § (1) bekezdés a) pontja szerint — a felperes kérelmére — targyalason biralta el.

[110] Az itélet elleni feliilvizsgalatot a Pp. 407. § (1) bekezdés d) pontja zarja ki.
A dontés elvi tartalma

[I11] 1. A szerzddéskotési kotelezettség sziik korre korlatozodo, kivételes jogintézmény,
annak érvényesiilését a jogalkoto kifejezett torvényi rendelkezéssel irja eld. Ennek hidnyaban
a fél szerzddés kotésére a szerzddési szabadsag alapelvi szintli normdjaval szemben nem
kotelezhetd.

[112] II. Az irdnyitd hatosag altal kiadott kozleményben megnevezett garanciaszervezetek
kezességvallalasanak biztositékként vald elfogadasa a biztositék megfeleldségétdl, az azzal
kapcsolatban tdmasztott kovetelmények teljesiilésétdl fiiggetleniil sem kotelezd.

[113] III. Nem tekinthetd piaci magatartasnak az allami hivatalok torvény altal eldirt, illetve
kifejezetten megengedett magatartasa abban az esetben sem, ha annak piaci hatasa van.

Budapest, 2026. jalius 7.

Salamonné dr. Piltz Judit s.k. a tanacs elndke, Dr. Zumbok Péter s.k. eléado bird, Dr. Bajnok
Istvan s.k. bird, Dr. Farkas Attila s.k. bird, Dr. Gaspar Moénika s.k. bird

A kiadmany hiteléiil:
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