Gyéri [tél6tabla mint masodfoku birosag
Bf.11.68/2024/14. szam

A Gybéri [tél6tabla mint masodfoku birdsag a Gydrott, 2024. november 7. napjan megtartott
nyilvéanos iilés alapjan meghozta a kovetkezd

itéletet:

A testi sértés blintette miatt Terheltl ellen indult biintetdligyben a Szombathelyi Torvényszék
2024. marcius 21. napjan kihirdetett, 6.B.10/2023/52. szamu itéletét megvaltoztatja.

Melldzi a rendbeliségre torténd utaldst, valamint a bliinsegédként elkovetett lopas vétségének
kisérlete tekintetében a blindsség kimondasat, és megallapitja, hogy a halmazati biintetést
ezen blincselekmény miatt is kiszabottnak tekinti.

Megallapitja, hogy az els6foku eljaras soran felmertilt biinligyi koltség 0sszege helyesen
1.105.825,- (egymilli6-egyszazdtezer-nyolcszdzhuszonot) forint.

Egyebekben az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

A kiszabott szabadsagvesztésbe beszdmitja a vadlott altal az els6fokt birdsag itéletének
kihirdetésétol a mai napig letartoztatasban toltott idot.

A masodfoku eljaras soran felmeriilt 24.320,- (huszonnégyezer-haromszazhisz) forint
blinligyi koltség megfizetésére a vadlott koteles.

Indokolas

[1T A Szombathelyi Torvényszék a 2023. november 16. és 2024. marcius 21. napjan
megtartott nyilvanos targyalds alapjan meghozott és utdbbi napon kihirdetett, 6.B.10/2023/52.
szamu itéletével a Pesti Kozponti Keriileti Birdsdg mint fiatalkortiak birdsaga
9.Fk.20.290/2021/24. szamu — a Fovarosi Torvényszék 23.Fkf.12.187/2021/16. szamu
hatérozata folytan 2022. marcius 11. napjan jogerdre emelkedett — itéletének probara bocsato
rendelkezését tk. Terhelt2 II. r. vadlott vonatkozasaban hatalyon kiviil helyezte és a probara
bocsatast megsziintette, majd megéllapitotta Terhelt] vadlott blindsségét testi sértés
blintettében (Btk. 164. § (1) bekezdés (8) bekezdés II. fordulat) és blinsegédként elkovetett
lopés vétségének kisérletében (Btk. 370. § (1) bekezdés, (2) bekezdés b) pont be) alpont).
Ezért 6t, mint visszaesOt — halmazati biintetésiil - 5 év 6 honap bortonben végrehajtando
szabadsagvesztés biintetésre és mellékbiintetésiil 6 év koziigyektdl eltiltasra itélte azzal, hogy
Terhelt] vadlott feltételes szabadsagra nem bocsathato.

[2] Elrendelte a Pesti Kozponti Keriileti Birésag mint fiatalkoruak birosaga
15.Fk.31.410/2019/74. szam itéletével kiszabott 10 honap fiatalkortak foghazbiintetése
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utdlagos végrehajtasat. Rendelkezett az eldzetes fogvatartasban toltott 1d6 beszamitasarol, a
nyomozas soran lefoglalt biinjelek tovabbi sorsardl, valamint a biintetéeljaras soran felmeriilt
biiniigyi koltség vadlott altali viselésérdl.

[3] A fenti hatarozattal szemben Terhelt] vadlott és véddje jelentettek be fellebbezést
elsddlegesen felmentés, masrészt a biintetés enyhitése érdekében.

[4] Terheltl vadlott véddje fellebbezése irasbeli indokolasaban az elsédlegesen felmentés,
masodlagosan enyhités érdekében bejelentett fellebbezését fenntartotta. Allaspontja szerint a
torvényszek altal megallapitott tényallas részben megalapozatlan, mivel a megéllapitott
tényekbdl tovabbi tényekre helyteleniil kovetkeztetett. A zarkatarsak vallomadsai tartalmaztak
ugyan, hogy a vadlott ,,felallt a sértettnek™, ami az els6foku birdsag megallapitasa szerint
verekedésre torténd kihivast jelent, azonban ezen tantk azt is elmondtak, hogy a sértett
rendszeresen megalazta és ,,csicskanak™ hivta a vadlottat, és a koztiik 1évo erdkiilonbség miatt
felt a sértettdl. Véleménye szerint ebben a kontextusban nem allapithatdo meg, hogy Terheltl
vadlott a felallasaval verekedésre hivta ki a sértettet, annak kozlésével pedig, hogy nem fogja
magat hagyni, a vadlott éppen el kivanta venni a sértett kedvét a tamadastol. Abban a
helyzetben az ellenallas kilatasba helyezése volt a tdimadés elharitasanak egyetlen lehetdsége,
mivel a zarkéban kitérési lehetdsége nem volt, a sértett volt a tdimado, ezért a felallas ellenére
a vadlott jogos védelmi helyzetben cselekedett.

[5] A masodlagos inditvanyat a védo a targyalason meghallgatott fizikus szakérté azon
megallapitasara alapozta, hogy a vizsgalt hasonld esetek csupan 2%-aban fordul eld a halalos
eredmény bekdvetkezése, ezért a vadlottat annak bekovetkeztét illetden a gondatlansag
legenyhébb foka terheli.

[6] A Gyori Fellebbviteli Foligyészség a BF.227/2023/7-1. szamu atiratdban a vadlott és
védoje altal bejelentett fellebbezéseket alaptalannak itélve arra mutatott ra, hogy a feliilbiralat
terjedelme teljeskorti a Be. 590. § (1) és (2) bekezdései alapjan. A biintetdeljarasi szabalyok
maradéktalan betartasaval lefolytatott bizonyitasi eljaras eredményeként az ligyészi allaspont
szerint a torvénysz¢k altal megallapitott tényallast azzal indokolt kiegésziteni szakértd1
szakértd targyalason tett nyilatkozata alapjan, hogy a sértett a korhazba kertilésétol kezdédden
a halalaig 1¢legeztetdgépen volt. A bizonyitékok részletes értékelésével az indokolasi
kotelezettségének is eleget tett, meggy6zden €s helyesen vezette le azt is, hogy a vadlott nem
volt jogos védelmi helyzetben. Allaspontja szerint a megalapozott tényallasbol a vadlott
blindsségére vont kdvetkeztetés okszert, torvényes a blincselekmény mindsitése is.

[71 Aziigyészi érvelés szerint a blintetés kiszabasa soran a torvényszék valamennyi enyhitd
¢s sulyositd koriilményt feltart, s azokat stilyuknak megfelelden értékelve tettaranyos
biintetést szabott ki, ezért annak tovabbi enyhitését nem tartja indokoltnak.

[8] A fentiek alapjan az ligyészi inditvany az elséfoku itélet részleges
megalapozatlansaganak Be. 593. § (1) bekezdés a) pontja alapjan tortént kikiiszobolésével a
tényallas kiegészitése mellett annak helybenhagyasara iranyult.
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[91 A védelem képviseldje a fellebbviteli nyilvanos tlilésen megtartott perbeszédében is
fenntartotta a korabbi irasbeli beadvanyaban foglaltakat. Kiemelten foglalkozott a zarkatarsak
vallomasaval, akik megerdsitették, hogy bizonyos mértékig kiszolgaltatott helyzetben volt a
vadlott a sértettnek, mivel a vadlottat csicskaztatta, csicskdnak hivta, megalazta és ezzel
dicsekedett. Hangsulyozta, hogy az adott helyzetben két valasztasa volt a vadlottnak, vagy
elmenekiil, de a zarkatarsak szerint a vadlottnak a mosdon kiviil nem volt hova menekiilnie,
ahol ugyantgy sarokba szorithatta volna 6t a sértett, a masik lehetdsége, hogy Ggy tesz, mint
aki nem fél, és felveszi a harcot, felall, hogy nem ijedek meg téled. Allaspontja szerint
Terhelt] vadlott ezen magatartdsa nem verekedésre kihivas, nem a szituacionak az elfogadasa
volt, hanem megprobalt erésnek mutatkozni, hogy elvegye a kedvét a sértettnek a tdmadastol,
ezért ebben az esetben a jogos védelmi helyzet mar fennall, mely alapjan a védence
felmentésének van helye.

[10] Az enyhitést célz6 fellebbezése kapcsan tovabbra is a haldlos eredmény
bekovetkezésének 2 szazalékos lehetdségét hangsulyozta, mely koriilmény nyomatékosan a
vadlott javara szolgal. Hangoztatta, hogy tobbszoros durva sértetti tdimadas eldzte meg az
esetet nemcsak a vadbéli napon, hanem azt megeldzden is, a sértett erds kozrehatasa is
kozrejatszott az eredmény bekodvetkezésében.

[11] A fellebbviteli foligyészség képviseldje a perbeszédében kiemelte, a vadlott és a sértett
kozott 1€vo jelentds erdkiilonbségre figyelemmel elfogadhatd, hogy a vadlott tartott a
sértettdl, azonban a sértett kihivasként fogta fel a vadlott valoban kihivo magatartasat, hogy 6
kdzben magéban mire gondolt, az kifelé nem jelent meg, a kiilsé megjelenése ennek a
»felallas” volt, ami kolesonds dulakodéssa fajult, és egy elfogadott kihivasban nincs jogos
védelmi helyzet. A jelentds sértetti kozrehatast az elséfoku birosdg megtelelden értékelte a
biintetéskiszabas soran, ezért a kiszabott biintetés tovabbi enyhitése allaspontja szerint nem
indokolt, melyre figyelemmel tovabbra is az elsdfokt birosag itéletének helybenhagyasat
kérte.

[12] Terheltl vadlott az utolsé sz6 jogan megbanasat és azt hangoztatta, nem gondolta,
hogy meg fogja a sértett 6t tamadni.

[13] A bejelentett fellebbezések az alabbiak szerint nem alaposak.

[14] Az itélotabla az eloterjesztett fellebbezések tartalmara — kiilondsen a védelmi
jogorvoslati kérelemre, annak irasbeli indokolésara, a fellebbviteli eljarasban el6adott
perbeszédben foglaltakra tekintettel —, a fellebbviteli foiligyészségi atiratban részletezettekre
figyelemmel az itél6tabla az els6foku birosag itéletének feliilvizsgalatat a Be. 590.§ (1) és (2)
bekezdéseiben meghatarozott modon, azaz teljeskoriien végezte el.

[15] A teljeskort feliilbiralat soran a masodfoku birdsag a fellebbezések okara és céljara
tekintet nélkiil vizsgalta a perrendi szabalyok megtartasat, a tényallds megalapozottsagat, a
blindsség megallapitasat, a biincselekmény mindsitését, a biintetés kiszabasat, valamint a
jarulékos rendelkezések torvényességét és az indokolas helyességét.
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[16] A masodfoku feliilvizsgalat sordn az itéldtabla nem észlelt olyan megalapozottsagi
hibat, illetdleg perrendi szabalysértést, amely az elséfoku itélet érdemi feliilbiralatat
megakadalyozta volna. A fentiek szerinti teljes feliilvizsgalat kiterjedt a biintetoiigy
valamennyi f6- és jarulékos, azaz az egyszertsitett feliilvizsgalat targyat képezo kérdésére, a
masodfokon eljard birdsdgnak emellett a bizonyitasi eljaras torvényességét folyamataban is
megfelelden vizsgalnia és kontrollalnia kellett. E korben megallapithato, hogy érdemleges
tamadas perrendi-eljarasi oldalrdl az elséfoku birdsag altal lefolytatott bizonyitasi
tevékenységet nem érte, ezzel Osszefiiggésben a masodfokl birdsag sem észlelt feltétlen
hatalyon kiviil helyezést eredményezd, illetleg érdemi kihatasu relativ hatalyt eljarasi hibat,
hianyossagot vagy mulasztast. Az érdemi feliilbiralatnak nem volt perjogi akadalya.

[17] A Vas Varmegyei Foligyészség B.98/2023/495. szam vadirata 2023. julius 3. napjan
érkezett a Szombathelyi Torvényszékre. 2023. szeptember 7. napjan eldkészitd iilést tartott,
melyen egyesitette a Pesti Kozponti Keriileti Birosag mint fiatalkortiak birdsaga
9.Fk.20.290/2021/24. szam\ — a Fovarosi Torvényszék 23.Fkf.12.187/2021/16. szamu
hatarozata folytan 2022. marcius 11. napjan jogerére emelkedett — itéletének probara bocsatd
rendelkezése megsziintetése miatt a Szombathelyi Torvényszéken 6.Fk.16/2023. szamon
indult tigyet. Az elokészito tilésen Terheltl vadlott nem ismerte el a blindsségét vadirattal
egyezden és nem mondott le a targyalashoz vald jogardl, ezért az ligyben targyalés kitlizésére
¢s sz¢leskorii bizonyitas lefolytatasara keriilt sor.

[18] A 2023.november 16. napi targyaldson a zarkatarsak, igy tani6, tanti1, tanu2 és tanu3,
valamint a folyoson torténtek kapcsan tanu4 €s tanaS fogvatartottak tantiként keriiltek
kihallgatasra. A tanuk kihallgatasa alkalmaval a birdsdg nem csupan a nyomozas soran tett
vallomasaikat ismertette, hanem a fegyelmi eljaras soran, illetve a helyszini kihallgatas
alkalméval keletkezett vallomasokat és a fényképfelvételeket is a tdrgyalds anyagéava tette.

[19] A torvényszeék a 2024. marcius 21. napi targyaldson ismertette a nyomozas soran
kihallgatott sértettl sértett, valamint egyéb érdekelt2, tani7, tani8, tanu9, tan10, tanull,
tanal2, tanal3, tanal4, tanal5, tanal6, tanl7, tan18, tanu19 és tant20 tantk vallomasait,
majd meghallgatésra keriiltek szakért1 és szakértd2 igazsagiigyi orvosszakeértok, illetve
szakértd3 fizikus szakértd, akik az irdsban eldterjesztett szakvéleményliiket szoban, egyenként
is el6terjesztették. Az els6fokl birdsag ismertette az igazsagiigyi pszichiater szakértdi
véleményt, illetve az egyéb beszerzett okirati bizonyitékokat is ismertetés itjan tette a
bizonyitasi eljaras részévé.

[20] A rendelkezésre all6 bizonyitasi anyag vizsgalata alapjan megallapithato, hogy az
sz¢les korben €s minden sziikséges vonatkozasban beszerzett bizonyitékhalmaz targyalas
anyagava tételére az eljaras soran perrendszeriien sor kertilt, az eljart birésag alapos
tevékenysége folytan minden olyan bizonyiték a targyalas részévé valt, amely a tényallas
megalapozott megallapitasdhoz sziikséges volt, a torvényszék az iranyado torténeti tényallast
teljes egészében felderitette, és azt teljes mértékben helyénvaléo mddon is allapitotta meg. A
torvényszék kimeritéen foglalkozott mindazokkal a személyi, targyi és okirati jellegi
bizonyitékokkal, amelyek az tigy meghatarozo jelentdségii elemeiként alkalmasak voltak arra,
hogy a térvényes bizonyitékértékelés alapjaul szolgaljanak.
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[21] Részletesen bemutatta a vadlotti védekezés 1ényegét, majd kiemelten foglalkozott a
zarkatarsak, illetve a biintetésvégrehajtasi intézet folyosdjan észleltekrdl nyilatkozni tudo
fogvatartottak vallomasaval. A targyalason eldadott tantivallomasokat dsszevetette mind a
nyomozas soran, mind a fegyelmi eljarasok €s a helyszini meghallgatasok soran eléadott
vallomasokkal. Az eljaras soran fizikus és orvosszakértdk bevonésara kertilt sor a sértett
sériiléseinek és halaldhoz vezetd okfolyamatok megallapitasara, a szakértok a targyalas
keretében is fenntartottak a szakvéleményben rogzitettek, az altaluk eldadottakat is részletes
értékelésben részesitette az elséfoku birdsag. Kiemelten foglalkozott a torvényszék azzal a
kérdéssel, hogy a halalat eredményezd sériilést a sértett mikor szerezte. Megfeleld indokéat
adta, hogy mely okbdl alapitotta a tényallast a vadlotti védekezéssel szemben a fogvatartott-
tarsak vallomésara, a helyszini kihallgatés, a helyszinrajz és fényképfelvételek adataira,
valamint az orvosszakértoi, illetve az egyesitett igazsagiigyi orvosszakért6i és fizikus
szakértoi véleményekre. Mindezek alapjan pedig helytalloan jutott arra, hogy a vadlotti
magatartas ¢és a sértett halala kozott ok-okozati kapcsolat volt. Erre figyelemmel nem is volt
indokolt a tényallas ligyészi inditvany szerintit kiegészitése, mivel a szakértdi vélemény
egyértelmil és hatarozott volt az okozatossag tekintetében. Az els6foku birosag altal kifejtett
okfejtéssel az itélétabla maradéktalanul egyetértett.

[22] Mindezek alapjan az allapithatdo meg, hogy az els6fokt birosag minden részletre
kiterjedo bizonyitast folytatott le, melynek soran egyenként is bemutatta €s értékelte, majd
egymassal is Osszevetette a beszerzett bizonyitékokat. Annak eredményeként pedig logikus
mérlegeléssel allapitotta meg a tényallast, mérlegeld tevékenysége eljarasi és logikai hibaktol
mentes volt.

[23] Tekintettel arra, hogy a Szombathelyi Torvényszék a bizonyitasi eljarast torvényesen
folytatta le, a bizonyitékokat megfeleléen mérlegelte, a méasodfoku eljarasban nincs perjogi
lehetdség arra, hogy az azonos szempont szerint értékelt bizonyitékokat a tablabirdsag
feliilmérlegelje. Ily modon Terhelt] vadlott felmentésére iranyuld védelmi fellebbezés sem
foghatott helyt.

[24] Helytalloan jart el az elséfoku birdsag, amikor intézkedett a Pesti Kozponti Kertileti
Birosag mint fiatalkortak birosaga 9.Fk.20.290/2021/24. szamu — a Fovarosi Torvényszék
23.Fkf.12.187/2021/16. szamu hatarozata folytan 2022. marcius 11. napjan jogerdre
emelkedett — itéletének probara bocsato rendelkezése megsziintetése érdekében. A probara
bocsatast elrendeld itélet a tényallas, a blintetdjogi feleldsség és a jogi mindsités kérdésében —
res iudicatat képezve — koti az utobb eljaro birésagot, minthogy e vonatkozasban a vad
targyava tett cselekményt a probara bocsatast alkalmazo birdsdg mar jogerdsen elbiralta.

[25] Ugyanakkor az 54. BK véleményben foglaltaknak megfelelden az ligyek egyesitése
folytan a bir6sag hatarozatanak tartalmaznia kell a probara bocsatast elrendeld hatarozatban
megallapitott tényallast is, s valamennyi — a probaval érintett, valamint az (ijabb ligy targyat
képez6 — biincselekmény miatt altalaban halmazati biintetést kell kiszabni.

[26] Az els6foku birosag a fentiek szerint ugyan megalapozott tényallast allapitott meg,
azonban az iratok tartalma alapjan a Be. 593.§ (1) bekezdés a/ pont szerint indokolt
kiegésziteni a tényallast a probara bocsatast elrendeld hatarozatban - a Budapesti 1. és XII.
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Keriileti Ugyészség 2018. junius 14. napjan kelt Bfk.3027/2017/5-1. szamu védirata
vonatkozasaban - megallapitott tényallassal az alabbiaknak megfelelden:

[27] ,tana21 1. rendl vadlott és tarsai, az eljaras soran idékozben elhunyt Terhelt3 III.
rendi és fk. Terheltl II. rendii vadlottak 2017. jinius 16. napjan 00 ora 30 perc koriili iddben
megjelentek a tant21 altal vezetett Szam1 forgalmi rendszamu személygépkocsival a cim14.
szam eldtt. tanu21 és tk Terhelt] a gépjarmiibol kiszallt, abbol a célbol, hogy tani22
tulajdonat képezd szam?2 forgalmi rendszamu személygépkocsijabol értékeket tulajdonitsanak
el. tani21 1. rendi vadlott ennek érdekében eldszor a személygépkocsi bal elsé ajtajat, a
motorhaztetejét, majd a jobb elsd ajtot kisérelte meg egy csavarhuzoval kinyitni, mikézben
fk. Terheltl II. rendii vadlott a Szdm1 forgalmi rendszdmu személygépkocsibdl kiszallva,
amellett jarkalva -figyelte a kornyéket. Mivel a kornyéken lako tani23 és tanu24
meghallottak és meglattak a vadlottak cselekményét, tani24 az ablakon keresztiil rakiabalt
tani21 I. rendii vadlottra, igy az I. rend(i vadlott felhagyott a cselekményével, és a vadlottak a
Szam1 forgalmi rendszamu gépkocsival elhagyték a helyszint.

A tani25 szemtant altal értesitett rendérok a cim15. szam el6tt leallitottak a tant21 1. rendil
altal vezetett Szdm1 forgalmi rendszadmu személygépkocsit, €s intézkedés ala vontak a
vadlottakat. Az intézked6 rendérok megtalaltak a személygépkocsiban az I. rendii vadlott
altal hasznalt csavarhtizot.

A lopéssal veszélyeztetett érték — egy magno értéke — koriilbeliil 5.000,- forint volt, a
rongalassal okozott kar 71.760,- forint.”

[28] A fentiek szerint megalapozott tényallasbol a terhelt blindsségére levont kdvetkeztetés
okszert, az els6fokon eljart birosag a vadlott altal megvalositott blincselekmény jogi
mindsitését illetden sem tévedett, az ezzel kapcsolatos jogi érvelés is helytallo. Az elséfoku
birdsag okszertien kovetkeztetett arra is, hogy Terhelt] vadlott tekintetében a jogos védelmi
helyzet nem allt fenn.

[29] Magyarorszag Alaptorvényének V. Cikke kimondja, hogy ,,Mindenkinek joga van
torvényben meghatarozottak szerint a személye, illetve a tulajdona ellen intézett, vagy az
ezeket kozvetleniil fenyegetd jogtalan tdmadas elharitasahoz.” A jogtalan tdmadassal
szembeni védekezés alkotmanyos alapjogként torténd deklaralasa a Biintetd Torvénykonyv
Altalanos Részében szabalyozott jogintézményt, mint kiilondsen védett értéket emelte ki,
olyan felhatalmazast adva az orszag polgarainak, amely a jogtalansaggal szembeni ellenallast
tobbé nem kivételes lehetdségnek, hanem mindenkit megilletd természetes alapjognak ismeri
el. A jogos védelemre vonatkoz6 szabalyokat a Btk. 21-22. §-ai rendezik.

[30] A Btk. 22. § (1) bekezdés szerint a jogos védelemre tekintettel nem biintetendd az a
cselekmény, amely a sajat, illetve mas vagy masok személye, javai vagy a kozérdek ellen
intézett, illetve ezeket kdzvetleniil fenyegetd jogtalan tdmadas elharitdsdhoz sziikséges.

[31] A jogos védelem kérdéseirdl a 4/2013. Biintetd jogegységi hatarozat tartalmaz
részletes, a birdsagokra kdtelez6 iranymutatast. A Btk. a jogos védelmet a biintethetdséget
kizard vagy korlatozé okok kozott objektiv biintethetdségi akadalyként szabalyozza és a jogos
védelem soran megvalositott cselekményt ,,nem biintetenddnek” nyilvéanitja. Tehat az a
cselekmény, amelyet a védekez6 a jogtalan tdmadas elharitasa érdekében kifejt, ha azzal
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megvalositja a Btk. Kiilonos Részében meghatarozott valamely térvényi tényallast, nélkiilozi
a tarsadalomra veszélyességet, ezaltal nem biincselekmény.

[32] A jogos védelem megitélésénél dontd kérdés, hogy jogtalannak tekinthetd tAmadas
(vagy annak kozvetlen veszélye) hatasara, annak elharitisa érdekében cselekedett-e az
elkovetd. Jogtalan tdmadas hidnyaban ugyanis a jogos védelmi helyzet fel sem meriilhet.

[33] A 4/2013. Biintet6 jogegységi hatarozat rogziti a Btk. 22. § (1) bekezdése szerinti
jogos védelem korlatait, melyek az alabbiak:

— verbalis cselekményekkel szemben nem vehet6 igénybe,

— megtorlasként nem alkalmazhato,

— kolcsonos kihivas elfogadasa mindkét fél szamara a jogtalansag allapotat hozza létre,
— tdmadas kiprovokalasa megfosztja a védekezbt az elharitas jogszertiségétol,

— javak elleni, kozvetlen er0szakkal nem jard cselekmény elharitasa a tamadoé életének
kioltasat altalaban nem eredményezheti.

[34] A fentiek alapjan, aki szandékos magatartasaval eléidézi és kiprovokalja a masik
tamadasat, jogos védelmi helyzetre nem hivatkozhat.

[35] Aziranyado tényallas szerint az eseménysor elinditdja az a vadlotti magatartés volt,
amikor a tévénézés €s miisorvalasztas okan kolcsondsen szidalmazni kezdte egymast a vadlott
¢s a sértett, fenyegették egymast, majd tettlegességbe ment at a kozottiik kialakult vita.
Amikor a sértetti kihivasnak eleget téve Terhelt] vadlott felallt, és azt mondta, hogy ,,nem
hagyom magam”, pontosan tisztaban volt azzal, hogy kozottiik tettlegességre fog sor kertilni,
ezért a vadlott dnként bocsatkozott ebbe a verekedésbe.

[36] Kovetkezésképpen a tettlegességet, dulakodasukat megel6zden nézeteltérés tortént,
amit Terheltl vadlott provokalt ki, majd a sértett kihivta 6t azzal, hogy ,,vedd el, tegy¢l érte”.
Ennélfogva amikor a terhelt ,,felallt a sértettnek”, ahogyan a zarkatarsak is eléadtak, a
kihivast elfogadd vadlott nem pusztan belesodrodott a tettlegességbe, hanem felallasa el6tt
eldzetesen szdmot vetett a tettlegesség redlis lehetdségével, tisztaban volt azzal, hogy koztiik
ezutan verekedés lesz, valdjaban 6nként bocsatkozott kolcsonds verekedésbe kihivojaval, a
sértettel.

[37] A kihivas elfogaddsdig nem volt tamadas a sértett részérdl, a kihivas elfogadasa
pillanatatdl pedig a tettlegesség kezdete mar nem volt a vadlott szamara varatlan, legfeljebb
hirtelen, ami azonban nem oka, kivaltoja, hanem (taktikai) része a verekedésnek, a kdlcsonods
kozelharcnak. Kihivo ¢€s kihivést elfogadd egyarant jogtalansag talajan all, ami azt jelenti,
hogy kizart barmelyikiik javara jogos védelmi helyzet megallapitasa, tehéat az a vadlott
biintet6jogi feleldsségre vonasa akadalyat nem képezi.

[38] A haldlos eredmény tekintetében a vadlott gondatlansagara levont kdvetkeztetés
tekintetében is helytallo volt a torvényszék indokolasa. A térvény a gondatlansagnak két
fajtajat szabalyozza: A Btk. 8. § els6 fordulata a tudatos gondatlansagot (luxuria), mig
masodik fordulata a hanyag gondatlansagot (negligentia) hatarozza meg. A tudatos
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gondatlansag esetében a torvény kifejezetten meghatarozza e blindsségi alakzat tudati oldalat:
az elkoveto elore latja magatartasanak lehetséges kovetkezményeit. Az elérelatas foka
jellemzden tigy hatarozhatd meg, hogy az elkdvetd realisan lehetségesnek tartja olyan
kovetkezmény bekovetkezését, amely tényallasszertiséget, s igy biintetenddséget
eredményezhet. A tudatos gondatlansag akarati-érzelmi oldala: a , kénnyelmi bizakodas”. E
tudathoz val6 akarati-érzelmi viszonyulds a bizakodas, azaz, hogy az elkdvetd jobban
szeretné, ha e kovetkezmény nem 4llna be.

[39] A bizakodasnak harom lehetséges foka kiilonboztetheté meg: a megalapozott, a
konnyelmii €s az alaptalan bizakodds. Amennyiben a bizakodas teljesen megalapozott, akkor
az elkovetd vétlen, igy gondatlansag s biintet6jogi feleldsség nem allapithatdé meg (Nagy
Ferenc: A magyar biintetdjog altalanos része. HVG-ORAC, Budapest, 2010, 124. 0.), hisz a
kovetkezmények beallasa ilyenkor a véletlenen mulik. A tudatos gondatlansagot jellemzd
bizakodas normativ mércéje ezzel szemben a konnyelmiiség, ami azt jelenti, hogy az elkdvetd
valamilyen konkrét koriilményre alapozta a bizakodasat, a bizakodas nem alaptalan (Tokaji
Géza: A blincselekménytan alapjai a magyar biintetéjogban. Kozgazdasagi és Jogi
Konyvkiadd, Budapest, 1984, 230. o.), igy realis esélye van a kdvetkezmények
elmaradasanak, de bekovetkezésének is. A bizakodas alapjat jelentd konkrét koriilmény lehet
példaul az elkoveto tapasztalata, rutinja, a szituacidra vonatkozd konkrét ismerete, valamely
kiils6 koriilmény, akar a sértett valamilyen tulajdonsdga vagy magatartasa. Ellenben, ha az
elkovetd bizakodasa konkrét koriilményekre nem alapozhatd, megalapozatlan 6haj, akkor ez
mar a kovetkezményekbe vald belenyugvast, azaz eshetdleges szandékot jelent.

[40] Egy sziik zarkdban tortént az eset, ahol a vadlott a sértettel szemben olyan fogést
alkalmazott, melynek soran befogta sértett fejét a bal konyodkhajlatdba, mikézben a masik
kezével tobb alkalommal megiitotte. Terheltl vadlott akkor sem engedte el a nyak fogésat és
szoritasat, amikor elestek, azt tovabb szoritotta, melybdl kdvetkezden tisztaban kellett lennie
azzal, hogy a fogas miatt a haldlos eredmény bekdvetkezhet, azonban a vadlott bizott ennek
elmaradasaban figyelemmel arra, hogy a sértett joval erésebb fizikumu ¢€s testalkata volt.

[41] A terhelt tényallasban rogzitett magatartdsa a Btk. 164. § (1) bekezdésébe 1itk6z6 és
(8) bekezdés II. fordulata szerint mindsiilé halalt okozo testi sértés biintettét valositotta meg.

[42] A biintetés kiszabdsa soran a torvénysz¢ék teljes kortien feltarta és szdmba vette a
terhelt javara és terhére értékelhetd koriilményeket, melyek mérlegelésével a kozépmértéktol
a vadlott javara kedvezobb mértékben hatarozta meg a szabadsagvesztés tartamat. A biintetés
kiszabasakor a birosagnak figyelemmel kell lennie a tettardnyossag, a fokozatossag, és a kelld
egyéniesités kovetelményeire, valamint a tdrsadalomra veszélyesség fokara mind a
cselekmény, mind az elkovetd tekintetében, illetve a konkrét cselekmény targyi sulyéra.

[43] A birosag szamara a biintetés kiszabasakor irdnyaddak voltak a Btk. 80. § (1) és (2)
bekezdés rendelkezései, €s ezen tulmenden a Be. 564. § (3) bekezdésére figyelemmel a Btk.
6. § (1) bekezdése és a 81. § (1) - (3) bekezdések alapjan halmazati biintetést kellett kiszabnia
a birésagnak. Az iranyado biintetési tétel 2 évtdl 12 évig terjedt, melynek kozépmértéke 7 év
volt.
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[44] A biintetéskiszabas masodfoku feliilbiralata sordn az itélétabla is figyelemmel volt az
elsofoku birdsag altal szambavett enyhito és stilyosito koriilményekre, azokat a torvényszék
stulyuknak megfelelden értékelte. Helytalloan értékelte a vadlott javara a torvényszék a
jelentds sértetti kozrehatast a biincselekmény bekovetkezését illetden, azonban az nem tudta
ellensulyozni a vadlott vonatkozdsaban megallapithato stlyosité koriilményeket. A
tobbszordsen biintetett eloéleti Terheltl vadlott felfliggesztett fiatalkortiak foghazbiintetés
végrehajtasanak, illetve egy masik ligyben alkalmazott probara bocsatas probaideje alatt
kovette a jelen ligyben terhére rott blincselekményt, melybdl a vadlott fokozott tarsadalomra
veszélyességére lehet kdvetkeztetni.

[45] Az itélétabla szerint az elséfoku birdsag a sértetti kozrehatast kellé nyomatékkal
értékelte akkor, amikor a kozépmértéktdl eltérve allapitotta meg a szabadsagvesztés tartamat,
a stulyosito koriilmények szama és jellege a szabadsagvesztés tartaméanak tovabbi enyhitését
nem teszi lehetdvé. Az itélotabla szerint az els6foku birdsag altal megéllapitott tartam
megfelelden igazodik a vadlott tarsadalomra veszélyességéhez, valamint alkalmas a generalis
¢s specialis prevencios célok megvalositasahoz is. A torvényszek altal kiszabott tartam a
cselekmény targyi sulydhoz viszonyitva kedvezd, ettél enyhébb biintetés kiszabasara a
védelmi fellebbezések ellenére sem latott torvényes indokot az itélotabla.

[46] Helyesen allapitotta meg a torvényszék azt is, hogy a vadlott méltatlanna valt a
koziigyekben valo részvételre. A torvényszek altal alkalmazott joghatrany sziikséges és
aranyos, mely biztositja a Btk. 79. § szerinti biintetési célok elérését, megfelel a generalis és
specialis prevenci6 elvarasainak is.

[47] Az itélétabla a Be. 590. § (7) bekezdése alapjan vizsgalta az egyszerisitett
feliilvizsgalat targyat képezd jarulékos kérdésekben hozott rendelkezések helyességét is, és
megallapitotta, hogy azok térvényesek, ugyanakkor az itélet feltételes szabadsagra bocsatast
kizaré rendelkezése a jogi indokolas tekintetében kiegészitésre szorul a Btk. 38. § (4)
bekezdés d) pontjanak a felhivasaval, illetve a probara bocsatassal érintett blincselekmény
miatt szorult a rendelkez6 rész korrigalasra az alabbiak okan.

[48] A probara bocsatas megsziintetését a Btk. 66. § (1) bekezdés b) pontja esetén arra az
esetre mondja ki, amikor a probara bocsatottat a probaidé alatt elkdvetett blincselekmény
miatt elitélik. Az egylittes elbiralas eredményeként a birdsag a probara bocsatast kimondo
rendelkezést hatalyon kiviil helyezi, a probara bocsatast megsziinteti és halmazati biintetést
szab ki a Be. 564. § (3) bekezdés alapjan.

[49] Mivel Terheltl vadlott probara bocsatasara a blinosség kimondésaval kertilt sor a Pesti
Kozponti Kertileti Birésag mint fiatalkortiak birésaga 9.Fk.20.290/2021/24. szdma — a
Fovarosi Torvényszék 23.Fkf.12.187/2021/16. szamu hatarozata folytan 2022. marcius 11.
napjan jogerdre emelkedett — itéletben [Be. 564. § (1) és (2) bekezdés b) pont], ezért a probara
bocsatas megsziintetése esetén a biindsség ismételt kimonddsanak nem volt helye, csupan a
biintetés kiszabasara vonatkozdan kell ilyenkor rendelkezni. Az 1 rendbeli kifejezés
hasznalata is folosleges a 61. BK véleményre figyelemmel, ezért az itél6tabla a rendbeliségre
torténd utalds és a probara bocsatassal érintett biincselekmény tekintetében a bliindsség
kimondéasanak mellézésével, valamint a halmazati biintetés pontositasaval korrigalta az
elséfoku itélet rendelkezd részét.
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[50] A masodfokul birosag észlelte, hogy a torvényszEk a bliniligyi koltség 0sszegének
meghatarozasanal nem vette szamitasba a kényszerintézkedés targyaban 2023. aprilis 27.
napjan tartott ilésen felmeriilt védoi dijat (nyomozati iratok 9.3.5. szdm alatti jegyz6konyve),
valamint a Gyéri [tél6tabla Bpkf.I1.167/2024/3. szamii hatarozatara figyelemmel az elséfoku
birdsag altal szamitasba vett szakértdi dij 6sszege megvaltozott, ezért indokolt volt az
elséfoku eljaras sordn felmertilt blinligyi koltség 6sszegének a pontositasa is.

[51] A fentiekre figyelemmel az itél6tabla az eldterjesztett fellebbezéseket a Be. 599. § (1)
bekezdése alapjan nyilvanos iilés keretében elbirdlva, a torvényszEk itéletét a Be. 606. § (1)
bekezdése alapjan a megvaltoztatta, egyebekben az elséfoku itélet egyéb rendelkezéseit —
amelyek torvényesek és megalapozottak — a Be. 605. § (1) bekezdésében foglaltak szerint
helybenhagyta.

[52] A vadlott altal az eléfoku birosag itéletének kihirdetése ota eldzetes fogvatartasban
toltott idot az itélotabla a Btk. 92. § (1) bekezdés alapjan a kiszabott szabadsagvesztés
biintetésbe beszdmitotta a Btk. 92. § (2) bekezdésének figyelembevételével, tovabba a Be.
613. § (1) bekezdésében foglaltak szerint megallapitotta a masodfoku biintetdeljarasban
felmeriilt blinligyi koltség 0sszegét, €s rendelkezett annak a vadlott altal torténd viselése
targyaban is a Be. 574. § (1) bekezdése alapjan.

Gy6r, 2024. november 7.

Dr. Z6lyomi Csilla s.k. Dr. Papp Krisztina s.k.  Dr. Németh Balazs s.k.
a tanacs elnoke el6ado bird biro
Zaradék:

Ez az itélet és ezaltal a Szombathelyi Torvényszék 2024. marcius 21. napjan kihirdetett,
6.B.10/2023/52. szamu itéletének meg nem valtoztatott része a mai napon jogerore
emelkedett.

Gyo6r, 2024. november 7.

Dr. Z6lyomi Csilla s.k.

a tanacs elnoke



