Gyéri [tél6tabla mint masodfoku birosag
Bf.1.127/2024/10.

A Gybéri [tél6tabla mint masodfoka birosag Gy6rott, a 2025. januar 14. napjan megtartott
nyilvéanos iilés alapjan meghozta és kihirdette a kdvetkezd

itéletet:

A kabitoszer-kereskedelem blintette miatt Terheltl ellen indult biintetd tigyben a Gyori
Torvényszeék 2024. szeptember 17. napjan kihirdetett B.189/2024/2. szamu itéletét
megvaltoztatja.

A kabitoszer-birtoklas biintette (Btk. 178. § (1) bekezdés III. fordulat) miatt folyamatban 1évo
biintetdeljarast a vadlottal szemben megsziinteti.

Egyebekben az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.
Indokolas:

[1] A Gybri Torvényszék 2024. szeptember 17. napjan kihirdetett B.189/2024/2. szamu
itéletében Terhelt] vadlottat blindsnek mondta tarstetteként elkdvetett kabitoszer-
kereskedelem biintettében [Btk. 176. § (1) bekezdés I'V. fordulat]. Ezért 6t 1 év bortonben
végrehajtando szabadsagvesztés biintetésre €s 2 év koziligyektdl eltiltasra itélte. Rendelkezett
a feltételes szabadsagra bocsatas legkorabbi idépontjarol, 150.000,-Ft erejéig
vagyonelkobzast rendelt el vele szemben, valamint hatarozott az eljarasban felmertilt blinligyi
koltség viselésérol.

[2] Az itélet ellen a vadlott és véddje jelentettek be fellebbezést a biintetés enyhitése
érdekében.

[3] A vadlott véddje fellebbezésének irasbeli indokolasaban a védencével szemben
kiszabott szabadsagvesztés biintetés enyhitésére irdnyulo fellebbezését azzal tartotta fenn,
hogy annak mell6zését, helyette kozérdekili munka vagy pénzbiintetés kiszabéasat
inditvanyozta. Allaspontja szerint az elséfoku birésag az alkalmazott joghatranyok
kiszabdsanal tobb, a biintetést befolyasolo alanyi €s targyi tényezot - igy annak nyomatékat,
hogy a terhelt egyiittmiikddése folytan valt lehetdvé a biincselekmények és annak
elkdvetdinek felderitése; a vadlott pozitiv jovoképpel rendelkezik, a csaladtagok, akikhez
erdsen kotddik, visszavarjak; a biintetésvégrehajtasi intézet reintegracios torekvéseinek
eredményeképpen kedvezden alakult a személyiségfejlédése - nem vett figyelembe, a
kiszabott joghatrany szemben all a biintetési célokkal, nem igazodik a vadlott biindsségének
fokahoz. Kérte, hogy az ligyész mértékes inditvanyaval egyezd, torvényi minimum tartamaval
megegyezd biintetés alkalmazasa helyett a tilstlyban 1év6 enyhitd koriilmények
nyomatékosabb sullyal torténd értékelésével, majd az enyhitd szakasz alkalmazaséaval
enyhébb biintetés kiszabasara keriiljon sor védencével szemben.
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[4] A Gyori Fellebbviteli Foiigyészség BF.260/2024/1-11. szdmu atiratdban a vadlott és
védoje altal enyhités érdekében bejelentett jogorvoslati kérelmet nem talalta alaposnak.
Réamutatott, hogy a feliilbiralat terjedelme a fellebbezések irdnya miatt korlatozott. Utalt arra,
hogy az elséfokt eljaras soran nem tortént abszolut hatalyu eljarasi szabalysértés, az irdnyado
tényallasbol a vadlott bindsségére vont kovetkeztetést okszerlinek talélta, a torvényszek a
vaddal egyezé tényallast allapitott meg. Allaspontja szerint szakszerttleniil jart el a
torvényszék azzal, hogy az itéletének rendelkez0 részében a vadirati mindsitést alkalmazta.
Eldadta, hogy az iranyado itéleti tényallas alapjan a vadlott csak a fuvarozasi tevékenységével
valositotta meg a Btk. 176. § (1) bekezdés IV. fodulataban irt kabitdszer-kereskedelem
blintettét, azonban mar azzal a tovabbi cselekményével, mely szerint ,,munkabérként”
legkevesebb 120 egység picot (metamfetamint) atvett €s elfogyasztott, egy masik
blincselekményt, a Btk. 178. § (1) bekezdés III. fordulatdban meghatarozott, eszerint
mindsiild és biintetendd kabitdszer birtoklasanak biintettét is elkovette. Sérelmezte, hogy az
elséfoku birosag az itéletének rendelkezd részében e masodik biincselekményrdl semmilyen
rendelkezést nem tett. Hangsulyozta, hogy a kabitoszer birtoklasa biintettének jelen ligyben az
elkoveto feleldsségre vonasa szempontjabdl nincs jelentdsége, mert az ligy felderitése
nagyban mulott a vadlott beismerd vallomasan, ezért e masodik biincselekmény miatt a
birésagnak a Btk. 180. § (3) bekezdése alapjan a biintetés korlatlan enyhitésére van
lehetSsége. Allaspontja szerint az elséfoku birdsagnak a Be. 567. §-a (1) bekezdésének f)
pontja alapjan e cselekmény miatt az eljarast meg kellett volna - a rendelkezd részben is
feltiintetve - sziintetnie, amint ez a roviditett indokolast tartalmazo itéletbol kovetkezik.
Felhozta, hogy ezt a relativ hatalyt eljarasi szabalysértést a jelen méasodfoku eljarasban kell
kikiiszobdlni.

[5] A biintetés kiszabasa soran irdnyadé 5 éves kozépmértékhez képest rendkiviil
méltanyosnak tartotta a torvényszék altal kiszabott, az ligyészi mértékes inditvannyal egyezd
szankciot. Allaspontja szerint az enyhité szakasz alkalmazasaval meghatarozott mértékii
szabadsagvesztés biintetéssel a torvényszeék megfeleld sullyal vette figyelembe az irdnyado
enyhitd kortilményeket, a biintetés tovabb nem enyhithetd, mivel a vadlott mar ezen
biincselekményt is probaiddre felfliggesztett szabadsagvesztés hatalya alatt kovette el, illetve
az elkdvetés ota tobb alkalommal is allt birésag eldtt, a sorozatos biintetdeljarasok, tehat nem
tartottdk Ot vissza az ujabb biinelkovetéstol.

[6] A fentiekre figyelemmel inditvanyozta, hogy az itél6tabla a torvényszék itéletét a Be.
606. § (3) bekezdése alapjan valtoztassa meg akként, hogy az eljarast a Btk. 178. § (1)
bekezdés I11. fordulataban meghatarozott kabitdszer birtoklasanak biintette miatt a fentiek
szerint sziintesse meg, mig egyebekben az elséfoku itéletet hagyja helyben.

[7] A fellebbviteli nyilvanos iilésen a védo a fellebbezésének irasbeli indokoladsaban
irtakkal megegyezd okokbol kérte a szabadsagvesztés biintetésnél enyhébb biintetés
kiszabasat azzal, hogy a fellebbviteli féligyészségnek a kabitoszer birtokldsanak biintette
miatti eljarast megsziintetd inditvanyaval egyetértett.

[8] A nyilvanos iilésen a fellebbviteli féiligyészség képviseldje az atiratban irtakkal egyezd
nyilatkozatot tett és inditvanyozta az eljarasnak a kéabitoszer birtoklas biintette miatti
megsziintetésével az elséfoku birdsag itéletének részbeni megvaltoztatasat, egyebekben pedig
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az itélet helybenhagyasat, mikdzben az atirattal egyezden hangsulyozta, hogy a biintetés
enyhitésére nem lat lehetdséget.

[9] A vadlott utols6 szo6 jogan tett nyilatkozataban megbanasanak adott hangot és személyi
koriilményeire is hivatkozva kérte a kiszabott biintetése enyhitését.

[10] A bejelentett fellebbezés tartalmara és a Be. 583. § (3) bekezdés a) pontjdban rogzitett
feliilbiralati korlatra figyelemmel, az itél6tabla a torvényszeék itéletének feliilbiralata soran a
Be. 590. § (3), (5) és (7) bekezdései szerint jart el.

[11] A korlatozott feliilbirdlat keretében az itél6tabla vizsgélta a Be. 590. § (5) bekezdése
alapjan, hogy észlelhetd-e olyan abszolut vagy relativ eljarasi szabalysértés, amely miatt az
elséfoku itélet hatalyon kiviil helyezésének lenne helye, a blinosség megallapitasara
vonatkoz6 rendelkezést, ha a terheltet fel kell menteni vagy meg kell-e sziintetni az eljarast,
illetve a blincselekmény mindsitése torvényes-e, tovabba vizsgalata a biintetés kiszabasara
vonatkozo rendelkezés, amely jelen eljarasban a fellebbezés targya. Hivatalbdl vizsgalta
emellett az egyszeriisitett feliilvizsgalat targyat képezd kérdéseket is. Ugyanakkor a Be. 591.
§ (2) bekezdése és az 583. § (3) bekezdés alapjan nem vizsgalhatta az elséfoku itélet
megalapozottsagat és hatarozatat az elséfoku birdsag altal megallapitott tényallasra alapitotta.

[12] Az itélétabla az els6foku birdsag eljarasdban nem észlelt olyan hibat, hidnyossagot,
amely az els6foku itélet abszolut hatalyon kiviil helyezését eredményezhette volna, illetve
olyan relativ eljarasi szabalysértést sem, amely a masodfoku bir6sag feliilbiralatanak
akadalyat képezte volna.

[13] A torvényszEk a vadlott beismerd vallomdsat és a beismeréssel érintett kdrben a
targyalas tartasdhoz vald jogarol lemondo nyilatkozatat a Be. 504. § (2) bekezdésében irt
feltételek birtokaba fogadta el, a vadlott blindsséget beismerd nyilatkozatanak elfogadasarol
hozott rendelkezése torvényes. Ennek kovetkezményeképpen az elséfoku birdsag a Be. 500. §
(2) bekezdés b) pontja alapjan a vadirati tényallas megalapozottsagat nem vizsgalhatta, ahhoz
a tényallas megallapitasa sordn kotve van. Az els6fokt birosag altal megallapitott
tényallashoz a masodfoku birdsag is kdtve van, tekintettel arra, hogy a Be. 591. § (2)
bekezdése alapjan a masodfokl birdsdg nem vizsgalja az els6foku birdsag itéletének
megalapozottsdgat és hatarozatat az elséfoku birdsag altal megallapitott tényallasra alapitja,
ha a fellebbezést kizarolag a Be. 583. § (3) bekezdése alapjan - a biintetés kiszabasara
vonatkoz6 rendelkezést tamadva - jelentették be.

[14] A masodfoku birosag a szamara is iranyado tényallas alapjan helytallonak itélte az
els6fokl birosagnak a blindsségre vont kdvetkeztetését a tarstettesként elkdvetett kabitoszer-
kereskedelem biintette vonatkozasaban, a cselekmény megnevezése és a mindsitése is
megfelel a biintetd anyagi jogi szabalyoknak.

[15] A torvényszEk eljarasa soran ugyanakkor figyelmen kiviil hagyta, hogy az itéletének a
vadlott kabitoszer-kereskedelem biintettét leird tényallasa azzal folytatodik, hogy a tényallas
korabbi részében megjelolt ,,ismert személy Terheltl vadlottnak juttatasként ,,munkabérként”
legkevesebb 120 egység pico kabitoszert adott at, aki a kapott kabitdszert elfogyasztotta. A
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vadlott részére igy juttatott 120 egység, ami 120x0,07 gramm, 0sszesen 8,4 gramm piconak
felel meg. A picd hatdéanyagtartalma igy 8,4x72,1%, ami 6,05 gramm. A 6,05 gramm
meghaladja a csekély mennyiség felsd hatarat, de nem éri el a jelentds mennyiség alsé hatéarat.
Terhelt] vadlott a fenti kabitdszer mennyiséget megszerezte és elfogyasztotta. Az elséfoku
birdsag ezen cselekmény tekintetében nincs kdtve a vadhoz a mindsités tekintetében, a vadat
viszont ki kellett volna meritenie, amit nem tett meg.

A fent irt magatartasaval a vadlott megvalositott egy masik blincselekményt, a Btk. 178. § (1)
bekezdés I11. fordulataba iitkdzd kabitoszer birtoklasa bilintettének torvényi tényallasi elemeit
is. Ez a buincselekmény a kabitészer mennyiségére tekintettel nem olvad bele a kabitoszer-
kereskedelem biintettébe, 6nalld biincselekmény.

[16] Az itélotabla ugyanakkor egyetértett a fellebbviteli féiligyészség azon allaspontjaval,
hogy a kabitoszer birtoklasa bilintettének jelen ligyben a jelentdsebb sulyu blincselekmény
mellett az elkovetd feleldsségre vonasa szempontjabdl nincs jelentésége. Mindezekre
tekintettel az itéldtabla a kabitdszer birtoklasanak blintette [Btk. 178. § (1) bekezdés II1.
fordulat] miatt az eljarast a Be. 567. § (1) bekezdés f) pontjara figyelemmel megsziintette,
figyelemmel a Be. 589. §-ara.

[17] A biintetés kiszabdsa soran a torvényszék maradéktalanul feltarta és szamba vette a
terhelt javara ¢€s terhére értékelhetd koriilményeket.

[18] A birosagnak a torvényben meghatarozott keretek kozott - figyelemmel a biintetési
tételkeret irdnyado kozépmeértékére is - olyan biintetést kell kiszabnia, mely szem el6tt tartja a
biintetés céljat, figyelemmel kell lennie a tettardnyossag, fokozatossag, és kelld egyéniesités
kovetelményeire, valamint a tarsadalomra veszélyesség fokara mind a cselekmény, mind az
elkovetd tekintetében, az egyéb enyhitd és stlyositd koriilményekre és igazodik a cselekmény
konkrét targyi sulyahoz.

[19] A vadlott terhére rott blincselekmény 2 évtdl 8 évig terjedd szabadsagvesztéssel
blintetendd, az irdnyadd kozépmérték 5 év. Az ligyészi mértékes inditvany 1 év
szabadsagvesztés, 2 év kozligyektdl eltiltds mellékbiintetés kiszabasa volt, melynél stilyosabb
biintetés nem szabhat6 ki a Be. 565. § (2) bekezdése alapjan. A Btk. 80. § (1) bekezdés
alapjan a biintetési tételnél enyhébb biintetés szabhato ki, ha annak legkisebb mértéke a
biintetés kiszabasanak elveire figyelemmel szigort lenne. A (2) bekezdés b) pontja szerint, ha
a blintetési tétel also hatara kétévi szabadsagvesztés, ehelyett legkevesebb egyévi
szabadsagvesztést lehet kiszabni. Ezek a kiszabhat6 biintetés torvényben meghatarozott
keretei. A Btk. 80. § (3) és (4) bekezdésében irt tovabbi enyhitési lehetdségeket megalapozo
torvényi kovetelmények nem allnak fenn.

[20]  Terheltl vadlott esetében mas blintetés, mint szabadsagvesztés, torvényesen nem
szabhato ki, a szabadsagvesztés végrehajtasanak probaiddre torténd felfiiggesztésére a
korabbi felfiiggesztett szabadsagvesztés probaidejének hatalya alatti elkdvetésre tekintettel a
Btk. 86. § (1) bekezdés c) pontjaban irtakra tekintettel torvényesen nem keriilhet sor. A
kiszabott szabadsagvesztés tartamanak meghatarozasakor minden enyhitdé koriilmény
értékelésre keriilt, enyhébb biintetés kiszabasara nincs térvényes lehetdség.
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[21] A szabadsagvesztés végrehajtasi fokozatanak és a feltételes szabadsagra bocsatas
legkorabbi idépontjanak a meghatarozasa is torvényes.

[22] A masodfoku birosag a Be. 590. § (3) bekezdése szerinti korlatozott feliilbiralat soran,
a Be. 590. § (7) bekezdése alapjan vizsgalta az egyszertisitett feliilvizsgalat targyat képezd
jarulékos kérdésekben hozott rendelkezések helyességét is. E korben megallapitotta, hogy az
itélet egyéb jarulékos rendelkezései is torvényesek.

[23] Az elsofoku itélet egyéb rendelkezései is torvényesek.

[24] A fentiekben kifejtettek alapjan a Gyéri {télétabla a Gyéri Torvényszék 2024.
szeptember 17. napjan kelt B.189/2024/2. szam itéletét a Be. 606. § (1) bekezdése alapjan az
eljaras megsziintetéssel részben megvaltoztatta, mig egyebekben a Be. 605. § (1) bekezdése
alapjan helybenhagyta.

Gyor, 2025. januar 14.

Dr. Takécsné dr. Helyes Klara s.k.  Szalainé dr. Joanovits Krisztina s.k.  Dr. E16 Andras
s.k.

a tanacs elnoke el6ado bird biro

Zaradék:

A Gyéri [tél6tabla itélete és ezaltal a Gyori Torvényszék 2024. szeptember 17. napjan
kihirdetett B.189/2024/2. szam itéletének meg nem valtoztatott része a mai napon jogerore
emelkedett.

Gyo6r, 2025. januar 14.

Dr. Takacsné dr. Helyes Klara s.k.

a tanacs elnoke



