A Kuria
mint feliilvizsgalati birésag

itélete
Az ligy szama: Pf{v.[.21.020/2022/6.
A tandcs tagjai: Nyir6né dr. Kiss Il1diké a tanacs elndke
Dr. Magosi Szilvia el6adé bird
Dr. Mocsar Attila Zsolt biro
Dr. Parlagi Matyés biro
Dr. Szab¢ Klara biré
A felperes: felperes (cim)
A felperes képviseldje:
Nagykanizsai 1. sz. Ugyvédi Iroda (ciml;
igyintézd: dr. Noll Laszlo tigyvéd)
Az alperesek: felperes B I. rendii (cim2),
alperes] II. rendii (cim2),
alperes2 III. rendili (cim2)
Az alperesek képviseldje:
Dr. Korcsmaros Andrés tigyvéd (cim3) L.

rendii alperes képviseletében



Kuria 2
[.P£v.21.020/2022/6-11

Dr. Rinfel Janos tigyvéd (cim4) II. és III. rendii

alperesek képviseletében

A per targya:  szerzOdés érvénytelenségének megallapitasa

A feliilvizsgalati kérelmet benyujto fél:

felperes

A masodfoki birosag és a jogeros hatiarozat szama:

Zalaegerszegi Torvényszék 2.P£.20.292/2022/7.

Az els6foku birosag és a hatarozat szama:

Nagykanizsai Jarasbirosag 4.P.20.618/2020/30.

Rendelkezo rész

A Kuria a jogerds itéletet hatalyaban fenntartja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az 1. rendi alperesnek 300.000
(haromszazezer) forint, a II. és III. rendii alpereseknek — személyenként — 125.000-125.000
(szazhuszonotezer-szazhuszonotezer) forint feliilvizsgalati eljarasi koltséget.

A le nem rott 1.200.000 (egymillid-kettdszazezer) forint feliilvizsgélati eljarasi illeték az
allam terhén marad.

Az itélet ellen feliilvizsgalatnak nincs helye.

Indokolas
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A feliilvizsgalat alapjaul szolgal6 tényallas

[1] Az 1. és II. rendl alperesek a felperes gyermekei, anyjuk a III. rendii alperes. A
felperes 2016. marcius 31-én alapitott egyszemélyes korlatolt feleldsségli tarsasagaval (a
tovabbiakban: Kft.) szemben 11.135.000 forint megfizetése irant végrehajtds indult. A
felperes ezt kdvetden atruhazta a Kft.-ben 1€vo tlizletrészét, de a valtozasbejegyzési kérelmet a
cégbirosag elutasitotta. Tartott attol, hogy a csédeljarasrol és a felszdmolasi eljarasrol szolo
1991. évi XLIX. torvény (a tovabbiakban: Cstv.) 33/A. §-a alapjan eljarast inditanak ellene,
ezért a tulajdonaban allo helység, hrsz helyrajzi szamu ingatlan (a tovabbiakban: az ingatlan)
atruhdzasarél dontott. Eloszor a testvérével kivant ajandékozési szerzddést kotni azzal a
feltétellel, hogy késObb a szerzodés felbontasaval helyredllitjdk az eredeti allapotot, de a
testvére ezt nem vallalta.

[2] A felperes 2017. jalius 15-én az ingatlanra ajandékozési szerzddést kotott —
haszonélvezeti jogdnak fenntartdsival — az 1. rendl alperessel (a tovabbiakban: perbeli
ajandékozasi szerzddes).

[3] A Kft. elleni felszdmolast 2017. szeptember 26-an kozzétették. A felszdmolasi
eljarast a birésag 2019. julius 16-an befejezte és a gazdasagi tarsasagot megsziintette. A
felperessel szemben per nem indult. Az ajandékozési szerzddés felbontasardl és az eredeti
allapot helyreallitasarol a megbizasabol 2020. aprilis 20-an okirat késziilt, amelynek alairasat
az I. rendii alperes megtagadta.

[4] Az 1. rendii alperes 2020. majus 12-én az ingatlan 2/3 tulajdoni hanyadat a III. rendii
alperesnek ajandékozta, aki az ingatlan 1/3 tulajdoni hanyadat tovabb ajandékozta a II. rendi
alperesnek.

[5] A felperes felkérésére a perbeli ajandékozasi szerzddést szerkesztd ligyveéd a 2020.
junius 9-én kelt levelében felszolitotta az I. rendli alperest az ingatlan tulajdonjoganak
,»Visszaszolgaltatdsara, akar egy visszaajandékozassal, akar a szerzddés felbontasaval”. Utalt
arra, hogy az I. rendii alperes tudta, mi volt az ajandékozasi szerz6dés megkdtésének oka, és
vallalta, hogy amint az ok elharul, illetdleg a felperes ezt kéri, visszaadja az ajandék targyat
képez6 ingatlant. Az 1. rendli alperes a felszolitasra azt valaszolta, hogy tudomasa szerint
»teljesen normadlis ajandékozasi szerzodés” jott 1étre, egyébként pedig a felperes életmoddja
korabban olyan lelki szenvedést okozott a csaladjanak, hogy emiatt sem kivanja
visszaszolgaltatni az ajandékot, amelynek 2/3 részét nem is tudnd visszaadni, miutan azt
tovabb ajandékozta.

A Kereseti kérelem és az alperesek védekezése

[6] A felperes keresetében annak megallapitasat kérte, hogy a perbeli ajandékozasi
szerzOdés érvénytelen, szinlelt. Kérte tovabba, hogy a birdsag keresse meg az ingatlanligyi
hatosagot, tordlje az I-III. rendli alperesek tulajdonjogat, valamint az eredeti allapot
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helyreallitasa korében jegyezze be a tulajdonjogat. A II. és III. rendl alpereseket tlirésre kérte
kotelezni. Keresetét a Polgari Torvénykonyvrdl szold 2013. évi V. torvény (a tovabbiakban:
Ptk.) 6:88. § (1)-(3) bekezdésére, 6:92. § (1) bekezdésére, 6:108. § (1) bekezdésére, 6:112. §
(1)-(2) bekezdésére, 5:183. §-ara, 5:187. §-ara és az ingatlan-nyilvantartasrol szolo 1997. évi
CXLI. torvény (a tovabbiakban: Inytv.) 62. § (1) bekezdés a) pontjara alapitotta.

[7] Az I-III. rendl alperesek ellenkérelme a kereset elutasitdsara iranyult. Eldadték,
hogy kizarélag egyoldalu szinlelés johetne szoba a felperes részérdl, amelyet azonban az 1.
rendl alperes nem ismert fel és nem is ismerhetett fel. A II. és II1. rendi alperesek johiszemii
jogszerzOk, nem tudtak a felperes esetleges mogottes szandékarol.

Az elso- és masodfoku itélet

[8] Az els6foku birdsag itéletével helyt adott a keresetnek. Indokoldsa szerint a
bizonyitékok mérlegelése alapjan arra kovetkeztetett, hogy a felperest nem vezette az
ajandékozas, az I. rendl alperest pedig az ajandék megszerzésének valodi szandéka, ezért a
perbeli ajandékozési szerzddés a Ptk. 6:92. § (2) bekezdése alapjan semmis. A semmis
szerzOdéssel az I. rendi alperes nem szerzett tulajdonjogot, igy a II. és III. rendii alperesek
sem szerezhették meg az ingatlan 1/3-1/3 tulajdoni hanyaddnak tulajdonjogat.

[9] Az els6foku birdsag a bizonyitékok alapjan ugy itélte, hogy a felperes nem sajat
elhatarozasbol, hanem a II. rendii alperes kérésére alapitotta a Kft.-t, abban csak szinleg
vallalta a tagsagot és az ligyvezetdi feladatokat. A Kft. tartozdsa miatt megalapozott volt a
félelme, hogy az ligyvezetdi felel0sség esetleges érvényesitése esetén elveszitheti az
ingatlanat.

[10] A tanuk vallomésa aldtdmasztotta a felperes szandékat. Az elséfoku birdsag
értékelte, hogy az 1. rendli alperes nem adta meg az ligyvédi titoktartds aloli felmentést a
perbeli ajandékozasi szerzddést készitd ligyvéd részére. Valosnak fogadta el ezért a felperes
allitasat, miszerint az 1. rendii alperes ismerte a céljat és tudta, hogy nem akarta atruhazni a
tulajdonjogot és 6 sem kivanta megszerezni az ingatlan tulajdonjogat. Ezt a felszolito levél
tartalma, valamint az I. rendii alperes személyes meghallgatasa is alatamasztotta. Az els6foku
birésag az 1. rendli alperes terhére értékelte azt is, hogy miutan tudomast szerzett a
felperesnek az ingatlan visszaszerzésére iranyul6 szandékarol, ajandékozasi szerzédést kotott
a II1. rendi alperessel.

[11] A felek fellebbezése folytan eljart masodfoku birosag itéletével megvaltoztatta az
elsofoku itéletet és elutasitotta a keresetet. Melldzte az ingatlaniigyi hatdsag megkeresését,
valamint az alperesek perkoltségben vald marasztaldsat.

[12] A jogero6s itélet indokolasa szerint az els6foku birésag a bizonyitékok mérlegelése,
illetve a tényallas megallapitasa soran a logika szabalyainak megsértésével kovetkeztetett
arra, hogy a perbeli ajandékozési szerzddés az 1. rendii alperes részérdl is szinlelt volt.
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[13] A masodfoku birosag szerint a bizonyitékok mérlegelése soran az elséfoku birdsag
tévesen tulajdonitott kiemelt jelentdséget a Kft. 1étrehozasaval kapcsolatos koriilményeknek
¢s indokoknak. Elegendd volt annak megéllapitdsa, hogy a tarsasaggal szemben nem vitdsan
tartozas miatt eljarast folyt, amelybdl kovetkezden a felperes a Cstv. 33/A. §-aban foglaltakra
tekintettel megalapozottan tarthatott attol, hogy egy ellene folyd eljards eredményeként
elveszti az ingatlanat.

[14] A masodfoku birésag ramutatott: a felperesnek a kereset eredményességéhez azt is
bizonyitania kellett, hogy az 1. rendi alperes tudta, valgjaban nem vezette az ajandékozas
szandéka, ezt tudomasul vette, maga sem kivanta az ingatlant megszerezni, illetve vallalta
annak a felperes részére torténd visszaadasat. A masodfoku birosag allaspontja szerint ezzel
Osszefiiggésben nem mertlt fel a perben kozvetlen bizonyiték. A felperes allitotta, hogy az 1.
rendl alperes mindezekrdl tudott és ennek tudatdban kototte meg az ajandékozasi szerzodést.
Az 1. rendli alperes ugyanakkor ezt tagadta, tovabba ugy nyilatkozott, hogy nem volt
tudomasa az ajandékozasi szerzddés felperes altal allitott indokarol. Az elséfoku birdsag a
felek nyilatkozatan tal két tant vallomasat vette figyelembe. A felperes testvérének
tanuvallomésa szerint kolcsondsen szinlelt szerzddést kivant kotni vele a felperes. A perbeli
ajandékozasi szerzddést szerkesztd ligyvéd a tantvallomasaban a szerzédés eldzményeirdl,
tovabba a II. rendii alperes szerepérdl, valamint arr6l nyilatkozott, hogy a felperes milyen
tartalmu szerzodést kivant kotni a testvérével, amelyre az nem volt hajlando. Az els6foka
birésag az tligyvédi titoktartds aloli felmentés megtagadasat a bizonyitékok mérlegelése
korében az 1. rendili alperes terhére értékelte. Mindezeken tul a felperes kérésére az I. renda
alpereshez intézett felszolito levél allt rendelkezésre kozvetett bizonyitékként.

[15] A masodfoku birésag nem tartotta kizartnak, hogy kozvetett bizonyitékok olyan
Osszefliggd, zart lancot alkossanak, hogy azok alapjan a logika szabélyai szerint valamely
tény megallapithatd. Az volt azonban az alldspontja, hogy a jelen ligyben a kozvetett
bizonyitékok nem voltak alkalmasak az I. rendii alperes tagaddsaval szemben arra, hogy
itéleti bizonyossaggal megallapithato legyen: az I. rendii alperes is szinlelte az ajandékozési
szerzOdést. A masodfoku birésag melldzte a tényallasbol, hogy az 1. rendi alperes tudta, a
felperest nem vezette az ajdndékozas szandéka.

[16] A masodfokl birosag kolcsonds szinlelés hidnyaban nem latta megallapithatonak a
Ptk. 6:92. § (2) bekezdése alapjan a perbeli ajandékozasi szerzodés érvénytelenségét,
amelybdl arra kovetkeztetett, hogy a felperes a Ptk. 6:108. § (1) bekezdése és a 6:112. § (1)
bekezdése alapjan megalapozottan nem kérheti a nytjtott szolgéltatas visszatéritését. A II. és
III. renddi alperesek tulajdonszerzése nem utobb lehetetlenné valt bejegyzés alapjan tortént,
ezért a felperes velilk szemben eldterjesztett torlési keresete is alaptalan.

A feliilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

[17] A felperes feliilvizsgalati kérelmében a jogerds itélet hatdlyon kiviil helyezését és az
elséfoku itéletet helybenhagyd hatarozat hozatalat kérte.
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[18] Allaspontja szerint a jogerds itélet sérti a polgari perrendtartasrol sz616 2016. évi
CXXX. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 265. § (2) bekezdés c¢) pontjat, 279. § (1) bekezdését,
346. § (5) bekezdését, 369. § (3) bekezdés a) pontjat, valamint jogkérdésben eltér a Kuria
BH2016. 331. és BH+2007. 159. szamon kozzétett hatarozatatol.

[19] A felperes eldadta, hogy a masodfoktl birdsag okszeritleniil mérlegelte feliil a
bizonyitas eredményét. Az els6foku birdsag altal figyelembe vett bizonyitékok zart lancolatot
alkotnak és egyértelmiien bizonyitjak azt a tényt, hogy nem vezette tényleges ajandékozasi
szandék és errdl az 1. rendii alperes a szerz0dés megkotésekor tudott.

[20] A felperes szerint a jogerds itéletbdl kovetkezdéen a madasodfokl birdsag nem
tulajdonitott jelentdséget annak, hogy az I. rendli alperes nem adta meg az okiratot készitd
igyvéd részére az ligyvédi titoktartas aloli felmentést, ezaltal felrdhatdé modon meghiusitotta a
bizonyitas sikerességét. A jogerds itélet erre figyelemmel a Pp. 265. § (2) bekezdés c)
pontjaba {litkézik. A bizonyitasi sziikséghelyzet szabdlyainak helyes alkalmazisa esetén a
masodfoku birdsagnak bizonyitottnak kellett volna tekintenie azt a tényt, hogy az I. rendii
alperes maga is szinlelte az ajandékozasi szerzodést.

[21] A BH2016. 331. szdmon kozzétett hatarozataban a Kuria azt a jogi allaspontot
fejtette ki, hogy a vitatott okiratot szerkeszté tigyvédet terheld titoktartas aloli felmentés
megtagadasa nem {itkdzik a johiszemil joggyakorlas kovetelményébe, azonban miutdn nem
teszi lehetové a tantvallomassal mint bizonyitdsi eszkdzzel megismerhetd adatok
figyelembevételét, a felmentést megtagado fél terhére értékelendd. A BH+2007. 159. szdmon
kozzétett dontése is ezt a jogi allaspontot tiikrézi. A feliillvizsgalati kérelemmel tdmadott
jogerds itéletben a kozzétett hatarozatoktol eltéréen a masodfokl birdsdg nem alkalmazta a
bizonyitasi sziikséghelyzet szabalyait és nem vonta le annak kovetkezményét, hogy az I.
rendii alperes meghiusitotta a bizonyitast.

[22] A felperes szerint a masodfoka bir6sag megsértette a bizonyitékok értékelésére
vonatkoz6 eljarasjogi rendelkezéseket, igy a jogerds itélet a Pp. 279. § (1) bekezdését,
valamint a Pp. 346. § (5) bekezdését sérti. Az itélet indokolasdban el kell végezni azt az
értékelést, amibdl kideriil, hogy a bizonyitékok mérlegelése soran a birésag milyen
szempontok szerint fogadott el egyes bizonyitékokat, illetve vetett el masokat. A jogerds
itéletbdl nem allapithatd meg, figyelembe vette-e a masodfoka birésag a testvére
tanuvallomasat, amely szerint korabban vele kivant ajandékozasi szerz6dést kotni.

[23] A felperes a Pp. 369. § (3) bekezdés a) pontjdban foglaltak megsértésével
kapcsolatban arra mutatott 14, hogy az els6fokli birdsag okszerlien mérlegelte a
bizonyitékokat, igy azok feliillmérlegelése a masodfoku eljarasban a feliilmérlegelés tilalmaba
itkozott. A jogszabalysértd mérlegelés eredményesen tdmadhato feliilvizsgalati kérelemmel
(BH1993. 748.).

[24] Az I-1II. rendli alperesek feliilvizsgalati ellenkérelme a jogerds itélet hatalyban
tartasara iranyult.

A Kiria dontése és jogi indokai
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[25] A Pp. 406. § (1) bekezdése a jogerds itélet feliilvizsgalatat az iigy érdemére kihato
jogszabalysértés, illetve a Kuria kdzzétett hatdrozatatol jogkérdésben vald eltérés esetén teszi
lehetévé. A Pp. 423. § (1) bekezdésében foglaltaknak megfeleléen eljarva a Kuria a jogerds
itéletet a fellilvizsgalati kérelem keretei kozott, az ott megjeldlt jogszabalyok, illetve a Kuria
kozzétett hatdrozatatol jogkérdésben vald eltérés tekintetében vizsgalhatja felill. Az érdemi
feliilvizsgalat kereteit alapvetden a feliilvizsgalati kérelem hatdrozza meg, amelynek — a Pp.
413. § (1) bekezdése értelmében — egymassal szorosan dsszefliggd kotelezo tartalmi kellékei a
jogszabalysértés €s a megsértett jogszabalyhely megjelolése, valamint annak kifejtése, hogy a
fél az 0j hatarozat hozatalat vagy a hatarozat hatalyon kiviil helyezését milyen okbdl kivéanja.
Ezen egyilittes torvényi feltételeknek a fél akkor tesz eleget, ha egyrészt a megsértett
jogszabalyhelyet konkrétan megjeldli, masrészt a hivatkozott jogszabalysértést tartalmilag is
koriilirja, az arra vonatkoz6 jogi allaspontjat kifejti, vagyis, ha a jogszabalysértésre vald
hivatkozasai indokait is ismerteti [1/2016. (II. 15.) PK vélemény 3. és 4. pont, 1/2017. Polgari
Jogegységi Hatarozat].

[26] A felperes feliilvizsgalati kérelmében megjelolte megsértett jogszabalyi
rendelkezésként a Pp. 369. § (3) bekezdés a) pontjat. E jogszabalyi rendelkezés a masodfoka
birosag feliilbiralati jogkorét, dontési lehetdségeit szabalyozza. A felperes azonban nem azt
sérelmezte, hogy a masodfoku birdsag thlterjeszkedett a dontésével a feliilbiralati jogkore
korlatain. Nem arra hivatkozott, hogy a masodfoklu bir6sagnak nem volt joga a bizonyités
eredményét okszeriitlennek mindsiteni és ennek alapjan a tényallast megvaltoztatni, hanem
azt allitotta, hogy nem volt okszeriitlen az elséfoku birosag mérlegelése, ezért indokolatlan
volt a feliilbirdlata. A Kuria erre tekintettel azt allapitotta meg, hogy a feliilvizsgalati
kérelemben megsértettként hivatkozott jogszabalyhelyi rendelkezés nem fligg Ossze a
tartalmaban eldadott jogszabalysértéssel, amely kizarta a jogerds itélet allitott
jogszabalysértésének érdemi vizsgalatat (Kuaria Gfv.VIL.30.366/2020/4., megjelent: BH2021.
232.).

[27] A felperes sérelmezte a bizonyitasi sziikséghelyzet jogkdvetkezményének
mell6zését, de a jogkovetkezményt szabalyozd jogszabalyi rendelkezést, a Pp. 265. § (3)
bekezdését nem jelolte meg megsértett jogszabalyhelyként. A hivatkozdsa ezért érdemben
nem volt vizsgalhato. A felperes egyébként tévesen értelmezte bizonyitasi sziikséghelyzet
jogkdvetkezményét, az ugyanis nem azt jelenti, hogy a birésdg a nem bizonyitott tényt
valdsnak koteles elfogadni, hanem azt, hogy az ilyen tényt valdosnak fogadhatja el, ha nem
meriil fel e tekintetben kételye.

[28] A felperes a feliilvizsgalati kérelemben a Pp. 265. § (2) bekezdés ¢) pontjanak
megsertését is allitotta. E jogszabalyi rendelkezés alkalmazasanak indokoltsaga csak konkrét
bizonyitand6 tények tekintetében vizsgalhatd. A felperes azonban a perben nem adta eld
azokat az I. rendii alperes tudatallapotat, akaratat bizonyitd konkrét tényeket, koriilményeket,
amelyeket az ligyvéd tantl bizonyithatott volna. A keresetlevélben altalanossadgban az I. rendi
alperessel tortént szerzodéskotés koriilményeire kérte az tigyvédet tantiként kihallgatni. Arrol
kérte nyilatkoztatni, hogy milyen okbol kototték meg a felek a szerz6dést, az I. rendl alperes
milyen nyilatkozatot tett szoban a szerzdédés megkotésekor, és milyen okbol nem szolgéltatta
vissza az ingatlant. A felperes a 2021. majus 11-i elséfoku targyaldson sem adott elé annél
konkrétabbat, hogy a tani a szerzddés megkotésérdl, annak indokardl tud nyilatkozni. A
bizonyitasi inditvanyaval kapcsolatban a fellebbezési ellenkérelme az elséfoku eljaras soran
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tett eldadasat tartalmazta. A Pp. 265. § (2) bekezdés c) pontjanak megsértése mindezekre
tekintettel nem volt megallapithaté. Ha meg is valdsult volna a feliilvizsgalati kérelemben
hivatkozott jogszabalysértés, az az ligy érdemére Onmagaban nem hathatna ki, mert a
bizonyitasi sziikséghelyzet jogkdvetkezménye a Pp. 365. § (3) bekezdésének alkalmazasa
nélkiil nem vonhato le.

[29] A Pp. 406. § (1) bekezdése szerint a feliilvizsgalatra a Kuria kozzétett hatarozatatol
valo eltérés adhat alapot. A Pp. 346. § (5) bekezdése értelmében a Kuria kozzétett hatarozata
a Bir6sadgi Hatarozatok Gytljteményében (BHGY) kozzétett hatdrozat. A birdsagok
szervezetérol és igazgatasardl szold 2011. évi CLXI. torvénynek (Bszi.) a BHGY-ben
kozzétett hatarozatokrol és a kdzzététel eljarasi szabalyairol szolo rendelkezései (163-165. §)
a torvény 173. § (2) bekezdése szerint 2012. januar 1-jén Iéptek hatalyba. A feliilvizsgalati
kérelemben hivatkozott BH+2007. 159. szamon megjelent, Pfv.21.097/2006/7. szamu
hatarozatot a Kuria 2006. oktober 19-én hozta, igy nincs helye feliilvizsgalatnak azon az
alapon, hogy a jogerds itélet e hatarozattol jogkérdésben eltér.

[30] A Kuria BH2016. 331. szdmon kozzétett, Pfv.20.240/2016/3. szamu hatarozata olyan
ligyben sziiletett, amelyben nem a Pp. szabalyai, hanem a polgari perrendtartasrol sz616 1952.
évi III. torvény (a tovabbiakban: régi Pp.) szabalyai érvényesiiltek. A hatarozatban a Kuria
abban a jogkérdésben foglalt allast, hogy a régi Pp. 206. § (2) bekezdése alapjan a fél
magatartasaként értékelhetd az tligyvédi titoktartasi kotelezettség aldli felmentés meg nem
adéasa, amely a Pp. 206. § (1) bekezdésében foglaltak alkalmazdsdval mérlegelhetd és a fél
terhére értékelhetd. A jelen iligyben viszont a Pp. szabalyai alkalmazanddk, a Pp. 265. § (2)-
(3) bekezdése pedig 1) jogintézményént vezette be a bizonyitdsi sziikséghelyzetet. A
bizonyitasi sziikséghelyzet jogkdvetkezményének alkalmazasa a régi Pp. szabalyai szerint
folytatott perekben kordbban nem meriilhetett fel, ezért a feliilvizsgélattal tAmadott jogerds
itélet nem tér el a felperes altal hivatkozott jogkérdésben a Ktria kozzétett hatarozatatol.

[31] A masodfokl birdsag a feliilvizsgélati kérelemben foglaltakkal ellentétben szamba
vette a jogerOs fitélet [16] bekezdésében a felek nyilatkozatait, a rendelkezésre allo
bizonyitékokat, peradatokat, koztiik a felperes testvérének tanuvallomasat is. A jogerds itélet
indokolasa azt az okot is tartalmazza, amely miatt a masodfoku birdsag a perben jelentds
tényeket nem taldlta bizonyitottnak. Az indokolas szerint a perben nem meriilt fel kdzvetlen
bizonyiték, a koOzvetett bizonyitékok alapjan pedig nem Ilehetett logikus kovetkeztetést
levonni arra, hogy az 1. rendii alperes tudta, a felperest nem vezette az ajandékozas szandéka.
A jogerds itélet mindezekre tekintettel nem sérti a birésag indokolési kotelezettségét
szabalyozd Pp. 346. § (5) bekezdését.

[32] A feliilvizsgalat a jogerés hatdrozat jogkérdésben allitott hibajanak orvoslasara
szolgald — részleges atszarmaztatd hatadlyu — rendkiviili perorvoslat, ezért a feliilmérlegelés
korlatozottsaga a fellebbezési eljarashoz hasonléan ebben az eljarasban is érvényesiil. A
Kuria vizsgalati jogkore csak arra terjed ki, hogy az ligyben eljart birésagok a mérlegelés
korébe vont adatok és bizonyitékok megallapitasa és azok egybevetése soran nem jutottak-e
nyilvanvaléan  helytelen, iratellenes vagy  okszeriitlen kovetkeztetésre  (Kuria
P£v.20.725/2022/6.) A Pp. 279. § (1) bekezdésének megsértését a bizonyitékok kirivoan
okszeriitlen vagy a logika szabalyaival ellentétes mérlegelése alapozhatja meg (Kuria
P£v.20.001/2022/5.)). A jelen esetben a masodfoku birdsdg okszerlien kovetkeztetett arra,



Kuria 9
[.P£v.21.020/2022/6-11

hogy nem lehetett itéleti tényallast alapitani a perben rendelkezésre 4llo6 adatokra,
bizonyitékokra.

[33] A feliilvizsgalati kérelemben a felperes nem fejtette ki, mibdl kovetkezik, hogy a
masodfoku birdsag jogszabdlysértden mindsitette okszerlitlennek a bizonyitas eredményét.
Azzal, hogy utalt a testvére taniivallomasara, nem tdmasztotta ala, hogy a rendelkezésre allo
peradatokbol és bizonyitékokbol kovetkeztetni lehet az 1. rendii alperes tudatallapotara,
akaratara. A testvér nem tett el0adast a peres felek kozotti megallapodasrdl, az 1. rendi
alperes céljarol, nyilatkozatarol, akaratarol. Tanavallomasa csak azt bizonyithatta, hogy a vele
tervezett szerzOdéskotéskor mi allt a felperes szandékaban. Tény, hogy az okiratszerkesztd
igyvéd a peres felek szamara ajandékozasi szerzodést készitett, a szerz6déskotési akaratukrol
pedig a titoktartds aldli felmentése hidnyaban tanuként nem nyilatkozott. Az, amit arrdl
vallott, hogy a felperes mikor érezte sziikségét az ingatlana atiratasanak, nem all 6sszhangban
a perbeli ajandékozasi szerzodés megkdtésének ingatlan-nyilvantartasi adattal is alatamasztott
idépontjaval. Vallomasa szerint a Kft. felszamolojaval tortént levelezés utan beszélték meg,
hogy valaki nevére at kell iratni az ingatlant, és a felperes eloszor a testvérére gondolt. A
felszamolas kezdd id6pontja azonban bizonyitottan késdbbi a perbeli ajandékozasi szerzédés
megkotésének idépontjanal. A tant a 2020. junius 9-1 felszolitd levélben azt irta, hogy az 1.
rendi alperes eldtte is ,,lenyilatkozta”: amint elharult az az ok, amely miatt az ajandékozési
szerzOdést megkotottek, illetdleg igény esetén hajlandd az ajandékba kapott ingatlan
visszaszolgaltatasara. Az iigyvédnek ebbdl a nyilatkozatdbdl nem kovetkezik, hogy az I.
rendii alperes nem gondolhatta: a felperesnek szandékaban allt az ingatlan tulajdonjoganak
atruhdzasa. A levélben az ingatlan visszaszolgdltatasara felvetett jogi lehetdségek
(visszaajandékozas, a szerzodés felbontasa, ajandék visszakovetelése) az 1. rendii alperes
allitasat timasztjak ald. Tény tovabba, hogy az ajandékozési szerzddés tartalmazza a felperes
haszonélvezeti joganak fenntartasat. A felperes a perben erre semmilyen magyarazatot nem
adott, a szerzddéses nyilatkozatabol pedig a tulajdonjog atruhazasanak szandéka kovetkezik.

[34] A Kuria mindezekre tekintettel nem latott okot a jogerds itélet
bizonyitékértékelésének felillmérlegelésére.

[35] A feliilvizsgélat eredményeként a Kuria azt allapitotta meg, hogy a feliilvizsgélati
kérelemben hivatkozott — érdemben vizsgalhatdé — okbol a jogerds itélet nem jogszabalysérto,
ezért azt a Pp. 424. § (1) bekezdésének megfelelden hatalyaban fenntartotta.

Z7.4ro rész

[36] A feliilvizsgélati kérelem nem vezetett eredményre, igy a felperes a Pp. 83. § (1)
bekezdése alapjan koteles az I-III. rendli alperesek iigyvédi képviselettel felmeriilt
felilvizsgalati eljarasi koltségét megtériteni. A 32/2003. (VIIL. 22.) IM rendelet (a
tovabbiakban: IM rendelet) 2. § (1) bekezdés a), b) pontja alapjan az 1. rendll alperes
felszamitotta az ligyvédi munkadij és a készkiadas egyiittes osszegét (500.000 forint + 50.000
forint). A munkadij 6sszegét a Kuria az IM rendelet 2. § (2) bekezdése alapjan a kifejtett
tevékenység munka- és iddigényével aranyban 4all6 6sszegre (250. 000 forint) mérsékelte. A
I1. és III. rendii alpereseket képviseld tigyvéd munkadijat az IM rendelet 3. § (2) bekezdés a),
b) pontja, (5) és (6) bekezdése alapjan allapitotta meg a kifejtett tevékenység munka- és
1doigényével aranyban allo6 mérsékelt Osszegben (125.000-125.000 forint). A felperes
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koltségmentessége folytan le nem rott 1.200.000 forint feliilvizsgélati eljarasi illetékrdl a Pp.
102. § (6) bekezdése szerint hatarozott.

[37] A Kuria a feliilvizsgalati kérelmet a Pp. 376. § (1) bekezdés a) pontja értelmében
targyaldson biralta el.

[38] Az itélet elleni feliilvizsgélatot a Pp. 407. § (1) bekezdés d) pontja zarja ki.

Budapest, 2023. aprilis 4.
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