Févarosi [tél6tabla
mint masodfokl birosag

1.M£.31.030/2023/24.

A Févarosi [tél6tabla mint masodfoku birdsag a Dr. Cserich-dr. Gyovai Ugyvédi Iroda
(cim12, {igyintéz6: dr. Cserich felperes tigyvéd) altal képviselt Felperesl (ciml3.)
felperesnek a Dr. Kardos Eva Ugyvédi Iroda (cim11, {igyintéz6: dr. Kardos Eva tigyvéd) altal
képviselt Alperesl (Ciml) alperes ecllen jogellenes munkaviszony megsziintetés
jogkovetkezményei irant inditott perében a Fovarosi Torvényszék 20.M.70.498/2021/37.
szamu itélete ellen a felperes altal 38. szamon el6terjesztést fellebbezés folytan meghozta az
alabbi

itéletet:

A Fovarosi [tél6tabla az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon belill fizessen meg az alperesnek 355.670
(haromszazotvendtezer-hatszazhetven) forint és AFA masodfoka perkoltséget, valamint
1.138.151  (egymillio-szazharmincnyolcezer-szazétvenegy) forint meg nem fizetett
fellebbezési illetéket az Ado- és Vamhatdsag illetékbevételi szamlaja javara. Az eljarasi és
fellebbezési illetékfizetési kotelezettség e hatarozat jogerdre emelkedését kovetd 60. napon
valik esedékessé.

Az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.

Indokolas

itéleti tényallas

[1] Az elséfokt birdsag altal megallapitott itéleti tényallas szerint a felperes 2018.
aprilis 19. napjatol allt munkaviszonyban az alperesnél feliigyeleti jelentések vezetd
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munkakorben, munkabére havi bruttd 1.500.000.- forint volt. A felperes munkakorének célja
a feliigyeleti szervek, az Csoport és mas hatosdgok részére torténd adatszolgaltatasok,
jelentésszolgalati kotelezettségekkel kapcsolatos feladatok megszervezése és irdnyitasa volt.
A felperesnek a felettesével nem volt jo a kapcsolata, és a tarsosztalyokkal, tarsteriiletekkel
valé kommunikacidja és egyiittmitkddése is problémas volt.

[2] A 2019-es évre vonatkozd értékelése a felperesnek részben megfelelt lett. A
felperes felettese az értékelésben rogzitette, hogy bar a felperes szakmailag jo, azonban a
tarsosztalyokkal valo egyiittmiikodés stilusan valtoztatnia kell. Tobb esetben az
egylittmikodési készségét megkérddjelezték, valamint a felettes is ugy érezte, hogy felperes
tulzottan defenziv, és idénként az érzelmeit nem megfeleléen kontrollalja a kommunikécio
soran. Felhivta a figyelmet arra, hogy vezetoként tompitania kell a tarsosztalyok és a csapata
emberei kozotti potencialis konfliktusokat, nem pedig ¢€lezni. Rogzitésre kertilt, hogy a
szakmai tudasan kiviil még nagyon sok pluszt kell nyQjtania, igy a csapata pozitiv
motivaciojaban, a feladatok megfelelé idoben vald kovetésében és a tarsteriiletekkel vald
kommunikécidjaban.

[3] A felperes 2020-as értékelésben szintén rogzitésre keriilt, hogy vezetdként
tobbet  kell teljesitenie = munkaszervezésben, valamint a tarsteriiletekkel vald
kommunikécioban sem tudott kell6 mértékben javulni; annak stilusa idénként nem megfeleld,
sokszor hosszas sértddott e-mailekben kommunikal, ami a partnerekre nézve demotivalo.
Egész évben hangsulyozasra keriilt, hogy koordinélni, vitas kérdéseket megoldani sokszor
személyes beszélgetésekben, telefonon hatékonyabb, mégis tobbszor eldfordult, hogy ennek
hidnyaban a sziikségesnél gyakrabban eszkalalodtak feletteséhez a koordinacids feladatok,
egyeztetések. Rogzitésre keriilt tovabba, hogy az iizleti tesztek az év jelentds részében nem
megfeleld iitemben haladtak. Bar a felperes kivalo szakértd, de vezetdi teljesitménye nem
elegendd, kommunikacioja sok konfliktushelyzetet teremt, egytittmiikodése nem megfeleld.

[4] 2021. januar 20. napjan egyéni riport késziilt a felperes munkavégzésérol,
amelyben felettese €és csapatanak tagjai mellett tarsosztalyok tagjai, illetve mas egylittmiikodd
partnerek is részt vettek. A felperes egyéni egylittmiikodo partnerként valo miikodése korében
mind felettese, mind pedig az egyilittmlikodé partnerek kifejezésre juttattdk
elégedetlenségiiket. A fejlesztendd teriiletek kozott az egylittmikodd partnerek altal
rogzitésre keriilt az ,,er6sebb proaktivités...egyiittmiikddés helyreallitasa, illetve erdsitése a
tobbi szakteriilettel., konstruktivabb megkozelitésre valtani és a lehetséges megoldasokra
fokuszalni a haritas helyett...elérhetdség novelése (tobbszor nem ad visszajelzést, nem hiv
vissza, nem elérhetd)...kommunikacid javitasa. A felperes felettese szintén felperes
fejlesztendd teriiletei k6z¢é sorolta a kommunikacido mindségének javitasat a szervezet tobbi
részével, a tarsosztalyokkal valo szobeli egyeztetések elsddlegességét a hosszas e-mail lancok
helyett.

[5] 2021. marcius 24-én az iizleti intelligencia teriiletr6l megkeresés érkezett az
bankl hitelkeret adatbekérés statuszaval kapcsolatosan, amely feladat ellatdsa a felperes
munkakorébe tartozott. 2021. marcius 25. napjan a felperes felettese elektronikus levélben
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utasitotta felperest, hogy azt a specifikédciot adja meg, amelyet az bank1 elvar, sziikség esetén
ezt tisztazza az bankl-vel. A felperes a felettes utasitdsanak, hogy telefonon egyeztessen az
bank1-vel, nem tett eleget, ezt végiil egy masik tarsteriilet vezetdje tette meg.

[6] A felperes 2021. marcius 29. napjan levelet kiildott a felettesének, amelyet a
HR vezetének is megkiildott. Ebben leirta, hogy a felettese elvarasa és levelei minden
szakmai ¢érvet ¢és alapot nélkiiloznek, illetdleg, hogy a felettese kommunikacidja nem
elfogadhato, és mivel nem eldszor fordult eld, ezért a HR-t is megjeldli cimzettként, mert nem
latja masképp biztositottnak, hogy tobbszor ilyen ne fordulhasson eld vele szemben. A
felperesi levelet kdvetden tani3 HR munkatars telefonon megkereste a felperest tajékoztatast
kérve a konkrét eseményekrdl, valamint tdjékoztatta arrol, hogy a compliance felé¢ kell
bejelentést tennie a felperesnek, mivel 6k vizsgaljak ki az ilyen jellegli ligyeket. A felperes
azonban konkrétumokat mondani nem tudott arra val6 hivatkozassal, hogy ideges volt €s nem
emlékszik.

[7] Az alperes a 2021. aprilis 13. napjan kelt felmondassal megsziintette felperes
munkaviszonyat a kovetkezd indokolassal. ,On Vezetdként (B-2) dolgozik az alperes
Feliigyeleti jelentések részlegén. Onnek munkakéri leirdsdban foglalt feladata és feleldssége a
feligyeleti szervek (kiilonosképen a Bank2), hatosagok ¢€s az Csoport részére torténd
adatszolgaltatasok, jelentésszolgalati kotelezettségek hataridében és megfeleld mindségben
torténd teljesitésének biztositasa, a feliigyeleti jelentések teriilet szakmai és vezetdi
képviselete projektek, banki atfogd feladatok soran, illetve aktiv kozremiikodés hatdsagi
ellendrzésekben és auditokban. Ezen feliil pedig elvaras Onnel szemben, hogy betartsa a
bankra vonatkozd valamennyi jogszabalyt és belsé szabdlyzatot, és elvégezze az egyéb, a
kozvetlen felettes altal meghatarozott feladatokat. Tovabbi elvaras Onnel, mint vezetével
szemben a Feliigyeleti Jelentések teriilet munkatarsai szakmai munkéjdnak megszervezése ¢s
iranyitasa, vezetdi feladatok ellatasa.

2021. marcius 24-én érkezett az Uzleti lintelligencia (BI) teriiletrél egy statuszlevel a Bank2
(bank1) hitelkeret adatbekérésre vonatkozoan. On azt jelezte, hogy nincs olyan riportunk,
amelyben a kért hitelkeret adatot meg tudna adni. Erre a levélre valaszként vezetdje Ontdl
kérte, hogy pontositsa a specifikacidt az bankl felé. Ezt egy telefonos egyeztetés keretében
hamar le lehetett volna tisztazni, elkeriilendd a felesleges levelezési koroket és plusz munkat a
tarsosztalyoknak. VezetSje aznap délutan telefonon is felhivta Ont, és kérte a feladat
elvégzését, de On letette a telefont beszélgetés kozben, és nem hivta vissza tobbszori kérés
(SMS) ellenére sem, amellyel nem csak a feladat megoldését hanem a tovébbi egyeztetést is
vette alapul Egy 2021. marcius 29-én kelt vezetdjének irt leveleben el is ismerte, hogy az
egyeztetést annak ellenére nem tette meg, hogy vezetdje ezt Ontdl kérte. Az egyeztetést végiil
egy tarsteriileti vezetd tette meg On helyett.

Mar 2020 decemberében (a Bank?2 atfogé auditja keretében) is volt egy eset, amikor On nem
egyeztetett tarsteriiletekkel bizonyos dokumentumok tartalmarol és az bankl-nek kiildendd
hivatalos valaszrol (Bank2 atfogod audit T23-as és T27-es pontja). Akkor az egyeztetések
elmaradasa végett nem is keriilt feltoltésre hataridében a kért dokumentum, és ezért az auditot
koordinal6 kollégandnek 1j hatariddt kellett kérnie az bank1-t61.
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On a 2019. évi teljesitményére ,,részben teljesiilt” értékelést kapott a rendszerben (a Bank
teljesitményértékelési rendszere). 2020-ban emiatt vezetdjétdl folyamatos tamogatast kapott
annak érdekében, hogy teljesitménye javuljon. A tamogatisok ellenére az On 2020. évi
teljesitménye nem mutatott érdemben javulast. gy erre az évre kitiizott céljaira is részben
teljesiilt értékelést kapott, melyet vezetdjétdl irdsban is megkapott a rendszerben, valamint
részletesen at is besz¢€lt 6nnel 2021. marcius folyaman. 2020. évi teljesitménye olyan kritikus
pontokban maradt alul az elvart szintnél, mint: a napi szakmai-, személyi feladatok iranyitasa
¢s szervezése, az bankl-nek torténd kotelezd riportok hataridében torténd elkészitése és
javitasa, folyamatos kapcsolattartds ¢és kommunikacio a tarsteriiletekkel, a Bank egyéb
szervezeti egységeivel torténd egyiittmiikodés a felligyeleti jelentések csapatadat input és
egyéb tamogatasok megszervezése érdekében, Projekt neve (bankl-nek torténd riportok
automatizalasat eldsegitd rendszer) projekt fejlesztésében az iizleti oldali tesztelések idoben
torténd lebonyolitasa és szakmai tdmogatésa.

A munkavallald6 magatartdsa ¢és munkavégzésének tartosan alacsony szinvonala a
munkaltatonal nagyfoktl bizalomvesztést okozott, ez a munkaltatd altali munkaviszony
megsziintetésének jogszerl alapjat képezi.”

[8] A felperes 2021. aprilis 13. napjan etikai sérelmet jelentett be a felettesével
szemben, a compliance vezetd kérésére aprilis 16-an elektronikus levélben részletesen feltarta
sérelmeit, amellyel Osszefliggésben az alperes compliance részlege vizsgalatot folytatott le,
amelynek eredményeképpen arra a megallapitasra jutott, hogy a felettessel kapcsolatban
etikai vétség Osszességében nem allapithatd meg.

Kereset és ellenkérelem

[9] A felperes keresetében 14.226.891.- forint elmaradt jovedelem cimén jard
kartérités és kamatai megfizetésére kérte kotelezni az alperest. Hivatkozasképpen eldadta,
hogy a felmondas indokoldsa nem vilagos, nem valds és nem okszer(i, az alperes intézkedése
joggal valo visszaélést valositott meg, etikai bejelentése miatt keriilt megsziintetésre a
munkaviszonya. Elmondta, hogy 6 és a felligyeleti jelentések teriilet egy masik szakértdje mar
az utasitas kiadasakor jelezték az utasitast ado felettes felé, hogy a likviditasi stresszteszthez
kapcsolodd bankl szakmai adatgylijtés egy masik szakteriilet kompetencidjaba tartozik.
Ennek ellenére legjobb szakmai tuddsa szerint igyekezett eleget tenni az utasitasnak. A
valdsagban tobbszor is egyeztetett a Bank2kal, amely soran tisztaztak a feladat terjedelmét.
Szakmailag helyesen jart el, amikor bevonta a bank szakmailag felelds teriiletét, ez a bank
reputacios kockazatat csokkentette. A szakmai teriilet helyesen felvette a kapcsolatot az
bank1 likviditaskockazati ellendrzési teriiletével és a két szakmai teriilet tisztazta a szakmai
specifikaciot. Az adatgylijtést ennek eredményeképpen hatariddben megkiildték az bankl-
nek. Eldadta, hogy a felettese altal adott feladat nem volt iddben végrehajthatd €s nem volt az
6 szakmai kompetencidjaba tartozo. A bankon beliil tobb teriilet is szolgaltatott adatokat,
jelentéseket az bank1 felé.
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[10] 2020. decemberében egyeztetett a tarsteriiletekkel, hataridoben feltoltotte a
dokumentumot, egyébirant nem okszerli a késedelemre hivatkozas, mert az alperesnek abbol
kara abbol nem szarmazott, az nem mindsiil sulyos oknak.

[11] Hivatkozott arra, hogy hogy rengeteg tobbletfeladatot latott el 6 és a teriilete a
munka- és a maganélet aranyanak felborulasa aran. A felettesének tobbszor is jelezte szoban
¢s irasban a teriiletét érintd problémakat, azonban tdmogatast nem kapott. Az altala vezetett
osztaly eredményes volt, az bank1 is elismerte, hogy az alperes jelentésszolgalati mindsége
javult.

[12] A teljesitményértékelésekkel kapcsolatban eléadta, hogy 2019-ben baleset miatt
Ot honapig tappénzes allomanyban volt, ezért nem tiltakozott az értékelés ellen. A 2020. évi
értékelésével nem értett egyet, amelyet rogzitett is a rendszerben. A teljesitményértékelésben
foglaltak szubjektivak, nem tartalmaznak konkrétumot.

[13] Az alperes ellenkérelme a kereset elutasitasara iranyult. Hivatkozasképpen
eldadta, hogy a felmondas jogszabalyszerli, annak indokolasa vilagos, valds és okszerd,
joggal valo visszaélést nem kovetett el. Hangstlyozta, hogy a felperes osztalyvezetd volt az
alperesnél kimagasléoan magas fizetéssel. Senior vezetd munkakorben dolgozott, mely
munkakor komplex feladatok megoldasat kivanja, hogy a bank mukodését rugalmasan
segiteni tudja. A szoban forg6 jelentést az bank1 kérte az alperestdl, ez idépontban a felperes
volt az alperesnél az bankl jelentésekkel kapcsolatos teriilet vezetdje. Az bankl altal kért
riport készitése koordinacidjanak feladatat a felperesnek el kellett végeznie, 6t bizta meg
ezzel a vezetdje, mely munkaltatéi utasitds Osszhangban volt a felperes altal betdltott
munkakorrel és munkakori leirassal. Egy kiemelt és képzett vezet6tdl elvaras az, hogy
rugalmasan kezelje a megkapott feladatokat és az alperes érdekében megfeleld precizitassal
¢s hataridében jarjon el. Banki elvaras az 0nalld6 munkavégzés és feladatmegoldas. A
felperesre egyébként maskor is jellemzd volt, hogy nem tudta megfeleléen rugalmasan
kezelni a feladatokat, igyekezett azok aldl kitérni, més szervezeti egységekre tolni 6ket. Ebbdl
is sok konfliktusa szarmazott a tarsteriiletekkel. Megfelel a valosagnak, hogy a felperes sokat
panaszkodott az altala vezetett feliigyeleti jelentési csapat talterheltségére, ennek oka azonban
nagy részben az volt, hogy nem megfelelden szervezte a csapatmunkat. A munkavallalo
magatartasa és munkavégzésének tartosan alacsony szinvonala a munkaltatonal nagyfoku
bizalomvesztést okozott.

[14] A joggal valo visszaélés nem valos: a felmondas indoka nem az etikai bejelentés
volt, hanem a bejelentésnél joval korabban késziilt teljesitmény értékelésben foglaltak.

Az els6foki birosag dontése
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[15] Az els6foku birdsag a keresetet elutasitotta. A hatarozat indokolasa szerint a
felperes munkakori leirdsaban konkrétan megnevezésre keriiltek a felperes munkakori
feladatai, tovabba legkésébb a 2019. évre vonatkozo6 teljesitményértékelésébdl nyilvanvalova
kellett, hogy véljon a felperes szdmara az alperes vele, mint vezetdvel szemben tamasztott
elvarésai is.

[16] A 2021. marcius 24. napjan érkezett statuszlevéllel kapcsolatosan a felek kozott
nem volt vitatott a tényallds, azaz az, hogy a felperes felettese 2021. marcius 25. napjan e-
mailben arra utasitotta a felperest, hogy telefonon egyeztessen az bankl-vel, amelynek a
felperes nem tett eleget, utobb pedig telefonon elérhetetlenné valt a felettese szdmara. Az
egyeztetést végiil a felperes altal sem vitatottan egy masik munkatars végezte el. Az els6foku
birosag nem fogadta el a felperes azon hivatkozasat, mely szerint ezen feladat ellatdsa nem az
6 munkakori kotelezettségébe tartozott. A felettes tanuvallomdsa sordn ugyanis ugy
nyilatkozott, hogy nem a riport elkészitésére utasitotta a felperest, csupan a feladat ellatasanak
koordinalasara, amely belefért a felperes munkakorébe, azt is figyelembe véve, hogy az 1ij
feladatnak mindsiilt, amely nem szerepelt addig egyetlen teriilet belsé szabalyzataban sem.
Ezen tilmenden az els6foku birdsag kiemelte, hogy az Mt. meghatarozza azokat az eseteket,
amikor a munkavallal6 koteles, illetve jogosult az utasitds megtagadasara. A perbeli esetben
azonban az Mt. 54. §-aban rogzitett feltételek egyike sem allt fenn, a felperes kotelezettsége
lett volna a felettese utasitasat teljesiteni az Mt. 52. § (1) bekezdés c) pontjaban eldirtak
szerint. A felperes maga sem vitatta, hogy a feladatot nem latta el, ezért az elséfokt birdsag
megallapitotta, hogy a felmondas ezen indoka valos.

[17] A 2020. decemberi eset valdsagat a felperes felettese tanuvallomasaban
megerdsitette. Az els6foktl birdésdg szerint a munkavallalé ilyen jellegi magatartasai,
amelynek soran a felettese kiilon utasitasdra is elmulasztja a feladat ellatasat, illetve a
késobbiekben rovid uton elérhetetlenné valik, okszertivé teszik a munkaviszony
megsziintetést.

[18] A 2019. és 2020. évre vonatkozo teljesitményértékeléssel kapcsolatban az
els6fokll birdsag megallapitotta, hogy mindkét dokumentumban szerepelnek a munkaltatd
részérdl a felperesi munkavégzéssel kapcsolatos fenntartasok és kifogasok, fejlesztendd
teriiletek, amelyeket utobb — tekintettel arra, hogy azokban véltozas nem tortént — az alperes a
felmondasban is rogzitett. Ebbol kovetkezéen megallapithatd, hogy az alperes megfeleld
modon a felperes tudomdasara hozta, hogy melyek azok a problémas teriiletek, amelyek
vonatkozasdban fejlodése, valtoztatasa sziikséges. A  bizonyitdsi eljards alapjan
megallapithatd, hogy hosszabb ideje fennallo allandosult problémat jelentett a felperes
felettesével ¢€s tarsosztalyokkal wvalo egyiittmiikodési hajlandosdganak hidnya ¢és
kommunikécidja. A felperes felettese tanuvallomasdban megerdsitette, hogy a felperesnek a
figyelemfelhivasok ellenére a koordinacids feladatok ellatdsan €s a tarsosztalyokkal valo
kommunikéacion nem sikeriilt javitania. A 2021. marcius 24-i bank1 feladattal kapcsolatban a
felperes csak részben oldotta meg a feladatot és mivel ez mar a tobbedik alkalom volt, ekkor
jutott el odaig, hogy mind a banknak, mind a felperesnek jobb lenne méas vezetdvel ellatni ezt
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a feladatot. Elmondta azt is, hogy mar kordbban is egyeztetett a HR-el a felperessel
kapcsolatban felmertilt problémak kapcsan és a dontésében kizardlag a vezetdi munka jatszott
szerepet. A tani elmondta tovabba, hogy felperes a komplexebb feladatokat, igy a
tarstertileteket is értintd feladatokat nehezen tudta ellatni. Joval nagyobb szintl lelkesedést,
feladatvallalast vart téle. 2020 decemberében is volt egy feladat, amely nem kertiilt hataridore
teljesitésre a felperes részérdl, ezért hataridé hosszabbitast kellett kérni az bank1-t6l. A tana
megerdsitette, hogy kordbban folyamatosan jelezte a felperesnek, hogy a tarsosztalyokkal
valé felperesi kommunikécion javitani kell, jobban fel kell vallalnia a feladatokat. T6bbszor
kapott visszajelzést a tarsosztalyoktol, hogy nehezen megy a kapcsolattartds és a
kommunikacio. Ahelyett, hogy leiilne végig beszélni a feladatokat, hosszu e-maileket ir a
tarsosztalyoknak, ugyanigy a feladatfelvallalas is problémat okozott felperes szamara.

[19] tanus, az alperes Osztalyanak vezetdje tanikénti meghallgatasa soran elmondta,
hogy sok fesziiltség volt a tisztdzatlan feladatelosztasbol adéddan az 6 és felperes teriilete
kozott. Nézeteltéréses esetekben kérte a felperest, hogy iiljenek le, beszélgessenek, beszéljek
at a konkrét problémakat, de ezek a talalkozok altaldban nem jottek 1étre. Jelezte mindezt a
felperesnek, valamint a felettesének is, €s le is iiltek, hogy ezt atbeszéljék, azonban nem volt
valtozas, ebben volt a legnagyobb probléma. Az 0j vezetd érkeztével ezek a problémak
megoldodtak, szakmai kérdésekben természetesen tovabbra is vannak beszélgetések,
egyeztetések, de ilyen jellegli problémak megsziintek, hogy neki vezetként kelljen belépnie.
Eldadta tovabba, hogy a tarsszervekkel vald kapcsolattartasnal a felperesnél voltak
hidnyossagok, ez a probléma azonban nem rendszeres, hanem allandosult volt. A felperes
altal vezetett osztaly kapja meg az bank1-t6l a feladatot, hogy milyen uj riportok lesznek, és a
felperes feladata, mint koordinacios feladatat ellatva, hogy megszolitsa a tobbi tarsteriiletet,
hogy kinek mit kell ehhez teljesitenie. A felperes a feladatokat nem latta el megfelelden.
Valtozast a felperes munkajaban nem latott.

[20] tanu3, aki HR generalista munkakdrben allt az alperes alkalmazasaban, szintén
megerdsitette, hogy a felettes jelezte felé, hogy felperessel problémak vannak, majd
koriilbeliil 2021. aprilis elején tajékoztatta 6t arrdl, hogy felperes munkaviszonya fenntartasat
érintd6 problémak is vannak. Megerdsitette a tani, hogy a felettessel a munkaviszony
megsziintetés korében kizarolag a felperest érintd szakmai kérdésekrél esett szo.
Alatamasztotta azt is, hogy felperesnek a kommunikécids stilusa nem mindig volt megfeleld,
»-..voltak érdekes kommunikaciéi, megnyilvanuldsai velem is és a kollégaim is jelezték,
hogy felperes nem megfeleld stilusban, indulatosan kommunikal veliik, sokszor levelezésben
is. Sokszor kaptunk tdmadast tdle, holott mi tdmogatd szerv vagyunk, Ugy éreztem, hogy
mindent tdmadasnak vesz tdliink.”

[21] tani2 tanu, aki az izleti intelligencia teriiletén a szervezd csapatot vezeti az
alperesnél, vallomasaban eldadta, hogy a felperes osztalyaval k6zos projekt (Projekt neve)
nagyon szoros egylittmiikodést igényelt a két teriilet kozott; meglatisa szerint azonban a
felperes teriilete nem tudta beleadni azt az energiat, amire sziikség lett volna, és ez a projekten
is megmutatkozott. Ezért az 6 csapatanak kellett sajat feladataikon ,,b6éven-béven” tallépve a
projektet mitkodtetni.
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[22] Tan4 tant, aki az alperes kontrolling igazgatdésagan dolgozik, vallomasaban
ugy nyilatkozott, hogy a felperessel kapcsolatosan 2020 decemberében volt egy megbeszElés,
ahol bels6 hataridoket beszéltek meg a két osztily egyiittmiikodése kapcsan, a felperes
azonban ezeket nem tartotta be. A tani 2020. december 12. napjan, két nappal a hataridd
elteltét kovetden ezt nehezményezte, ,,erre csupa nagybetiis valaszt kaptam levélben. Tehat
csuszas volt, késés, a hataridoket nem tartotta, és végiil nem megfeleld mindségben végezte el
a feladatot.” A tanu eldadta tovabba, hogy ,,...felperestal kapcsolatosan elvesztettem azt a
hitem, hogyha Gjra elmondom, akkor megfelelé mindségli munkat fog adni. Nem alakult ki az
a benyomasom felperestal kapcsolatosan, hogy ebbe a kapcsolatba érdemes lenne
invesztalni.” A tanu arra is kitért, hogy amidta nem felperes vezeti az osztalyt, a parttalan
szakmai vitak megsziintek.

[23] Az elséfokt birésag a lefolytatott bizonyitasi eljards, a per targyaldsa soran
megismert okiratok, igy kiilondsen a 2019. és 2020. évre vonatkozo teljesitményértékelések, a
2021. januar 20. napjan késziilt egyéni riport, valamint az elektronikus levelek, tovabba a
tanavallomasok egyenként és Osszességében torténd értékelése alapjan megallapitotta, hogy
az alperes altal kozolt felmondas indokai valdsak és azok okszeriien szolgaltak a felperes
munkaviszonya megsziintetéséiil. A felperes nem tett eleget a felmondasban rogzitett
esetekben a munkaltato utasitdsanak megfeleld munkavégzési kotelezettségének, valamint az
alperes ismétlddo figyelemfelhivasai ellenére teljesitménye nem mutatott érdemi javulast.

[24] Az elséfokl birdsag megitélése szerint a fentieket nem cafolta érdemben sem
tan7, sem pedig tanu6 tantivallomasa. Utdbbi tani egyébként maga is eldadta, hogy tanultdl
azt az informécidt kapta, hogy felperes felé volt olyan kérése, hogy a tarsosztalyokkal valo
kommunikéacion javitson, ugyanakkor elismerte, hogy a felperes tarsszervekkel valo
kommunikécidjara nem latott ra. Ugyanigy tanu7nak sem volt tudomasa a felperes rajta kiviil
folytatott kommunikacidjarol.

[25] Az els6fokl birosag ramutatott, hogy bar a bizonyitési eljaras sordn a felperes
teljesitményével Osszefliggésben a tarsosztalyokkal torténd egyiittmiikodés hidnyossagai
valtak hangsulyossd, a hosszu ideje kovetkezetesen érvényesiild itélkezési gyakorlat szerint
tobb felmondasi ok esetén akar egyetlen indok valosdga €s okszertisége megalapozhatja a
munkaviszony jogszeri megsziintetését.

[26] A birdsdg a bizalomvesztés vonatkozasaban a kovetkezdket emelte ki: a
kovetkezetes itélkezési gyakorlat alapjan a munkavallald magatartasaval 0Osszefliggd
felmondasi ok lehet tobbek kozott a bizalomvesztés, amely azonban nem alapulhat személyes
ellenszenven. Annak megallapitasara csupan olyan magatartasban megnyilvanuld objektiv
tények szolgalhatnak, amelyek kell6 indokai lehetnek a jogviszony megsziintetésének; a
bizalomvesztés ugyanis olyan erkoélcsi, etikai jellegli, a munkavégzésben megnyilvanuléd
bizalmi elvet juttat kifejezésre, amely az érintettek kozotti szubjektiv érzéseken tilmutato,
ezaltal bizonyithaté korilmény kell, hogy legyen. A fentick figyelembevételével a
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rendelkezésre allo bizonyitékok alapjan az elséfoku birdésdg megallapitotta, hogy objektiven
fennall a bizalomvesztés a munkaltatd részérdl abban az esetben, amelynek sordn szamtalan
formaban, igy irasban, szoban, kérésként, utasitasként, barati ebéd formajaban probalja a
munkaltaté fejlddésre birni a munkavallalot egy konkrét, jol koriilhatarolhatdé probléma
teriiletén, a munkavallalo azonban ennek bizonyithatéan nem tesz eleget. Radmutatott a
birdsag, hogy a felperes maga is érzékelte felettese bizalmanak elveszitését, tekintettel arra,
hogy 2021. februar 1. napjan felperes 4ltal tantilnek kiildott elektronikus levelében a felperes
maga fogalmaz ugy, hogy ,,A tény, hogy kérésedet szobeli kozlés mellett irasbeli utasitasban
is hivatalosan tovabbitottad felém, azt jelzi, hogy sem emberileg, sem szakmailag nem bizol
bennem...”

[27] Az elséfokt birésag a joggal valo visszaélés tekintetében megallapitotta, hogy a
felperes nem tudta bizonyitani azon tényallitasat, hogy a munkaviszony megsziintetésének
valds indoka a felettesével szemben tett etikai vétség miatti panasz volt. Kiemelte, hogy az
etikai vétség miatti panaszt a felperes csupan a felmondas kozlését kdvetden tette meg a
felettessel szemben. Megallapithato volt, hogy a felperes folyamatos visszacsatolast kapott a
munkavégzése min0ségérol, a fejlesztendo teriileteirdl, valtozas azonban bizonyithatéan nem
kovetkezett be és miként arra a felettes utalt, a 2021. marciusi bank1-s eset volt a sokadik eset
¢€s az utolsd csepp a poharban. Az események logikai lancolatabdl sem volt megallapithaté a
joggal vald visszaglés.

Fellebbezés és fellebbezési ellenkérelem

[28] Az itélet ellen a felperes terjesztett eld fellebbezést, kérve elsédlegesen az
elsofoku birdsag itéletének megvaltoztatasat és a keresetnek vald helytadast, masodlagosan az
els6fokl birdsag itéletének hatalyon kiviil helyezését és az els6fokll birdsadg utasitisat uj
eljarasra és uj hatarozat hozatalara.

[29] Hivatkozasképpen eldadta, hogy az elséfokil birdsdg a tényallast tévesen,
megalapozatlanul és részben iratellenesen allapitotta meg, a tanuvallomasokbol egyoldaltian
csak az alperes allaspontjat alatdmaszto allitasokat fogadott el, a felperesi allitasokat és az 6
allaspontjat alatdmasztd tantivallomasokat nem vette figyelembe, azt nem indokolta meg, Az
els6foku itélet sérti a polgdri perrendtartasrél szolo 2016. évi CXXX. torvény (a
tovabbiakban: Pp.) 279. §-at, a Pp. 346. §-at, valamint a Pp. 4. §-at és 34.§-at. tanil nem
tekinthetd elfogulatlan tanunak, ellenérdekelt fél volt, hiszen 6 inditotta az egész eljarast,
taniS ¢€s tanu4 pedig a felperes mindennapi munkéjara nem lattak ra €s nem is tekinthetdk
elfogulatlan tanunak. Az elséfoku birésag a felperes bizonyitdsi inditvanyait nem vette
figyelembe €s azok mell6zését sem indokolta.

[30] A felmondas az itéletben foglaltakkal szemben nem vilagos, nem valos és
okszerlitlen. Az indokolas nem tartalmazza azokat a konkrét tényeket, illetve koriilményeket,
amelyekre a jognyilatkozatot tevd fél a megsziintetést alapitotta. Nem tekinthetd komoly ¢és
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meggy6z0 indoknak, hogy pl. a felperes bevonta az egyeztetésbe a szakmailag egyébként
kompetens szakteriiletet, mikdzben a legjobb szakmai tudasa szerint probalt eljarni az utasitas
végrehajtasa érdekében. Valotlan, hogy a felperes nem végezte el a feladatat 2021.
marciusaban és nem koordinalt, mert az bank1-vel is egyeztetett és koordinalt az egész feladat
soran.

[31] felettes az egyeztetést a felperestdl kapott, specifikacid kérdés és koordinécid
alapjan végezte el, ami egyébként az ¢ feladata is volt. tani7 is megerdsitette, hogy vele
szokott egyeztetni. (10. oldal) A felperes felettesének szobeli utasitdsa és a csatolt
levelezésbdl is egyértelmiien az latszik, hogy a riport specifikdlasara utasit, illetve annak
bank1-vel torténd egyeztetésre. A felperes felettese az egész adatgyiijtéssel elinduld feladatra
mondta, hogy azt a felperes koordindlja, ami meg is tortént. Az els6fokl birosag ezt a
kijelentést helyezi tobb honappal késébbre, marcius 24-re és figyelmen kiviil hagyta a
felperes complience-nek tett bejelentését, amikor leirta a felperes, hogy mit kovetelt orditva
tole a felettes. Tobbek kozott, hogy a felperes adja meg a specifikaciot, azaz nem
koordinalasrol volt szo.

[32] Az els6fokt birosag nem jeldlte meg azt, hogy miért nem fogadta el azt az
egyértelmii tényt, hogy a feladat nem a felperes hataskorébe tartozott. Ezt a felperes
egyértelmiien cafolta, ezzel szemben ellenbizonyitdst az alperes nem tett, még csak fel sem
ajanlott. A felperes tobbszor leirta, hogy a munkakori leirds nagyon altalanos. Levezette, hogy
nem minden ilyen tipusu feladatért a felperes teriilete volt felelds a gyakorlatban, mivel a
bank rengeteg teriilete ad még adatszolgaltatdst az bankl felé. A felperes tobbszordsen
inditvanyozta az alperesnél a feladat és hataskoroket szabéalyozo, elhatarold belsé szabalyzat
beszerzését az alperestdl, de a birdsag ezen inditvanynak nem tett eleget, pedig ez a kérdést
eldonthette volna. Az els6foktl birésag az inditvany melldzését sem indokolta meg az
itéletében. Fontos kiemelni, hogy az itélet hol arr6l szol, hogy specifikaciot, hol arrdl, hogy
koordinalast kért az alperes. igy nem egyértelmii, hogy mit is kért szamon az alperes.

[33] Az elséfoku birésag azon megallapitdsa, hogy mindez belefér a felepres
munkakorébe és 1j feladatnak mindsiil, amely nem szerepelt addig egyetlen teriilet belso
szabalyzatdban sem, sulyosan téves. Ez teszt neve keretében torténd egyéb adatgyijtés volt
(az bankl levélbdl kideriil), az teszt neve a bank belsd szabdlyzataiban a kockéazatkezelés
feladatkore, a kockazatkezelés sajat szabalyzataiban szerepel. Ezen jelentések elkészitdje a
kockazatkezelés, a feliigyeleti jelentések teriilet a szabalyzat szerint csak jelentésbekiild6. Ezt
tanu6 is megerdsitette tanivallomasaban, de azt az elséfoku birdsdg nem vette figyelembe. Az
alperes belsO szabalyzata szerint ezek a feladatkdrok nem a felperes teriiletéhez, hanem a
market risk teriilethez tartoztak. Mind a jelentés szolgélatra vonatkozd, mind pedig a risk sajat
szabalyzataban is igy szerepel. Ha a birdsadg kotelezte volna a szabalyzat becsatolasara az
alperest, akkor ez egyértelmilen tisztdzhato lett volna. Ez a tényallds megallapitasa
szempontjabol elengedhetetlen lett volna. Az els6fokil birésag nem kérte be a banktol a
negyedéves bank]1 jelentés készitési statisztikadkat sem.
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[34] A felperes ennek ellenére ténylegesen és feleldsen a koordindlast elvégezte.
Mivel a felettese olyan szakmai informaciok elkészitésére és egyeztetésére utasitotta a
felperest, ami nem a szakteriilete, ezért elkészitette azt az altala kért masnap reggel 9 orai
hatariddre, és kikérte a szakmai felelds szakteriilet véleményét, hogy egyetért-e, mert ezt kell
egyeztetni az bankl-vel. A szakteriilet valaszanak a felperes felé torténé megadéasa eldtt —
raeszmélve, hogy ez mégiscsak az & szakmai feladata — felelésen egyeztetett az bankl
szakteriiletével. Igy arra, hogy a szakteriiletnek a felperes felé torténd valasza alapjan
egyeztessen a felperes az bank1-vel mar nem volt sziikség. Egyébként meg az, hogy az el6z6
este 6-kor kiadott utasitds alapjan masnap reggel 9-re egyeztessen az bankl-vel, id6ben
képtelenség fizikailag is, mivel este 6 és reggel 9 kdzott az bank1 nem elérhetd. Ezek utan az
elkésziilt jelentést a felperes probalta ellendrizni logikailag, de mivel neki dsszehasonlité adat
nem allt rendelkezésére, kérte a kockazatkezelési teriiletet az ellenérzésre és az csak utana
kertilt bekiildésre. Tehat az egész folyamat soran koordinalt a felperes mind a bankon beliil,
mind az bankl-vel. Az els6foku birdsag nem vette figyelembe tanti7 tanuvallomasat, amely
megerdsitette a felperes altal elmondottakat, hogy likviditas kockazati szakmai kérdéseken
altalaban felettessal egyeztetett. Ez igazolta, hogy a bankon beliil nem a felperes feladata volt
a likviditas kockazati kérdésekben torténd szakmai kapcsolattartds és koordinacio az bankl
felé. tan6 tanu is megerdsitette, hogy ez rendkiviili adatszolgaltatas volt, mely nem a felperes
feladatat képezte. Ennek ellenére azonban a felperes jelentds eredményeket ért el, igy pl. azt,
hogy 12 ¢évi adatszolgaltatas helyett csak a 2020-as adatokat kellett végiil szolgaltatni.
Hangstlyozta, hogy az adatszolgaltatas id6ben, 1ényegi hiba nélkiil bekiildésre keriilt. felettes
szakmai lelkiismeretességének — amelynek a felperes felettese nincs birtokdban —
koszonhetden dontott a szakmailag téle elvarhatdé modon, hogy & egyezteti a szakmai
kérdéseket az bank1 szakmai teriiletével, ezaltal tisztazva a szakmai specifikaciot. Emellett a
birésag nem vette figyelembe, hogy az emberileg érthetd, hogy egy nagyon durva inzultus
utan a felperes masfél oraig nem volt elérhetd, mivel az inzultust fel kellett dolgoznia, és
szakmabeli ismerdsoktol tanacsot kellett kérnie. Egyébként 17 6éra koriil volt az az omindzus
telefon, munkaidé utan, egy ilyen inzultus utan egyébként sem volt koteles a felperes
munkaidon kiviil elérhetd lenni. A konkrét tigy nem is volt jelentOs az alperes miikdodése és az
bankl-vel vald kapcsolattartds soran. Az bankl gyakorlatdban elfogadott a hataridd
hosszabbitas, melyet tani7 tanuvallomasa is alatdmaszt.

[35] Elbéadta, hogy az alperes altal csatolt e-mail, mint bizonyiték tartalma alapjan
nem is a szoban forgd decemberi esethez kapcsolodik.

[36] A kiegyensulyozott munkakapcsolat hidnya elsdsorban a felperes felettesének
viselkedése, a felpereshez vald hozzaallasa és szakmai hozza nem értése miatt alakult ki, de
azt a bir6sdg nem vizsgalta, hogy a nem felhdtlen viszony kinek a hozzaallasa miatt rossz.
Nem vette figyelembe a birdsag a felperes keresetéhez csatolt részletes etikai vizsgalat
kérésére vonatkozé levelet és azt sem, hogy legalabb két esetben a compliance vizsgalat is
leirta, hogy etikai vétséget kovetett el a felperes felettese a felperessel szemben. Ezeknek
koszonhetden volt nem kiegyenstlyozott a kapcsolat, illetve a felettes szakmai hozza nem
értése miatt.
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[37] A felperes felettese tantiként a targyaldson csak altalanossagokat tudott
elmondani a felperes munkavégzésével kapcsolatban. Sem a felmondas, sem a tanii nem
jeldlte meg azt, hogy milyen szempontok alapjan lehet a felperes munkavégzését tartosan
alacsony szinvonalunak tekinteni €s hogy ez miben okozott nagyfoku bizalomvesztést. Az
bankl felé¢ valé hataridékérés nem jelentett és nem is jelenthetett jelentds problémat az
alperes szamara. A teljesitményértékelés rendszer szubjektiv, altalanos megallapitasokra ad
lehetdséget és az elvart szintek sem keriiltek objektiven meghatarozasra. A targyaldson is
jelezte a felperesi képviseld, hogy a tana periratokkal valé ellatasa problémas és kérte, hogy a
tanivallomast a birdsdg ennek fiiggvényében értékelje, ez azonban elmaradt. A felperes
felettese egyébként masokkal is évente elment ebédelni, nem csak a felperessel. Nincsenek
megjelolve azok a komplexebb feladatok az itéletben, amit a felperes nem tudott ellatni,
valamint az sem, hogy melyik tarsteriilettel kapcsolatos milyen feladatokat nem latott el.
Eldadta, hogy a ,,felperes fondke szanaszét hajtotta a felperes csapatat, milyen lelkesedést vart
el, hullafaradt emberektol, akiknek 6 nem adott tamogatast”.

[38] Azt sem fejtette ki az elséfoku birdsag, hogy mit ért azon, hogy a
kommunikéacié nem volt problémamentes. Minden munkakdérben akadnak kommunikacios
problémak, ez az élet velejardja, de a felperes esetében a szakmai vitdk gy kertiltek
beallitasra, mintha azok kommunikécids problémak lettek volna. Az, hogy a felperes felettese
tobb alkalommal kérte a felperest, hogy a telefonos rovidebb megbeszéléseket preferalja a
hosszabb, e-mailben torténd kommunikacié helyett, nem megfeleld, mert a kommunikécio
formaja - arra vonatkozé szabalyozas hidnydban — az azt inditd6 dontésén mulik. Egyébként
pedig a felperes felettese tobb alkalommal éppen azt rétta a felperes terhére, hogy miért
telefonon besz¢Elt le valamit. Tovabba az sem érthetd, hogy mit jelent a hossza e-mail. Sem az
alperes, sem a birdsag nem tudott arra példat hozni, hogy mit jelent, hogy tobb alkalommal
eléfordult, hogy a felperes nem a tdéle, mint vezet6tdl elvart stilusban kommunikalt a
tarsosztalyokkal. tani5 és tanu4 tantivallomasait a felperes részletesen cafolta. Nem vette
figyelembe ugyanakkor tani6 tanivallomasat a birdsag, aki elmondta, hogy 6 a maga részérol
soha semmilyen kommunikacios problémat nem tapasztalt a felperes oldalarol.

[39] Ugyancsak nem hatdrozta meg az elséfoku biroésag, hogy mit ért azon, hogy a
felperes sok hataridot nem tartott be, ez bizonyitatlan is maradt. Egyediil tanti4 tudott egy
belsé hatarid6 mulasztast emliteni, de az nem volt a felmondas targya. Masrészrdl arra a
felperes magyarazatot is adott, mely szerint az igazi hataridd aprilis 30. volt, a decemberi
hataridé csak egy belsé megallapodds volt, amit feliilirt prioritdsban az bankl atfogd
vizsgalat. A Projekt neve projekttel kapcsolatban a felperes folyamatosan jelezte az eréforrés
problémakat, segitséget azonban ennek ellenére nem kapott, illetve a projekt nem csak a
felperesen mulott. A 2020. decemberi felmondésban hivatkozott késést nem tudtdk
bizonyitani, a 2021. marciusi esetben pedig nem volt késés. Egyébként meg nincs olyan
ember, akinél ne fordulhatna elé indokolt késés. A felperes hivatkozott a banknal meglévd
késett jelentések statisztikdjara, arra, hogy azt biiszkén vallalja és kérte annak becsatolasat, de
a birdsag ezen inditvanyat melldzte, igy a felperest elzarta a Pp. 4. §-ban foglalt bizonyitasi
lehetOségétol.

[40] Azon megallapitassal kapcsolatban, hogy a felperes nem megfeleléen
tajékoztatta a tarsosztalyokat, nem keriilt megjeldlésre és bizonyitasra, hogy a felperes mirdl
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nem tajékoztatta megfeleléen a tarsosztilyokat, de az sem, hogy ezen megallapitast az
elsofoku itéletben a bir6sag mire alapozta. Ha a birosag ezt tanuS tantivallomasa alapjan
allapitotta meg, akkor azt a felperes részletesen cafolta, tanu4 pedig csak azt tette szova, hogy
a felperes nem jelezte neki, hogy mas a prioritas és késobb kapja meg az anyagot, de az
alperes ebben sem szenvedett kart. Semmilyen konkrét tajékoztatasi kotelezettség elmaradast
nem tudott az alperes bizonyitani.

[41] Az elséfoku birdsag itélete megallapitotta, hogy tobb esetben az egylittmiikodési
készségét is megkérddjelezték a felperesnek, de mit jelent az, hogy tobb esetben, kivel
szemben. Az egyéni riportra nem lehet hivatkozni, mert az névtelen volt és nem lehetett
ellene védekezni. A felperes felettese egyetlen konkrétumot sem tudott megjeldlni. Az viszont
nem rohatd a felperes terhére, hogy kiallt a csapata mellett, ha igazuk volt. Az pedig, hogy a
felperes vezetdi elkotelezettsége 2019. marcius-aprilisaban egyértelmiien nem latszott és nem
motivalta megfelelden csapatat, kizarélag a felperes felettesének egyoldalu allitasan alapul €s
semmilyen konkrétumot nem tartalmaz, tovabba ellentétes a felperesnek a sajat beosztottjai
altal tett értékelésével. Ugyancsak altalanos az a megallapitas, hogy ,,betegsége el6tt tobb
probléma adddott munkavégzésével kapcsolatosan™.

[42] Az els6foku birosag meg sem emliti, hogy a felperes a 2018-as értékelésében az
elvarasokat maximalisan teljesitette. Azt az értékelést a felperes el6z6 fondke készitette, aki
felvette ¢és akinek htsz éves vezetdi tapasztalata volt a jelentés szolgalati teriilettel
kapcsolatban, ellentétben a felperes késdbbi felettesével, akinek nulla tapasztalata van ezen a
téren. Az elsOfokl birosag az egyéni riport felperesre pozitiv megallapitdsait nem vette
figyelembe ¢és azt nem indokolta, kihagyta tovabba a felperes 12 beosztottjanak egydntetiien
nagyon pozitiv értékelését, ezzel megsértette a Pp. 346. §-at €s elzarta a felperest a Pp. 4. §
szerinti bizonyitastol. Mar a 2019-es teljesitményértékelésben sem volt pontosan leirva, hogy
mit jelent a kommunikacio fejlesztése és az nem is objektiv elvaras, hogy javuljon a
tarsosztalyokkal valé kommunikacié. Miben? Példat nem tudott mondani a felettes. Az
egyéni riportba a felperes felettese olyanokat is betett, akikrél pontosan tudta, hogy a
felperessel szakmai vitaik vannak, igy torzitja az eredményt.

[43] Iratellenesen az a konkluzid kertiilt levonasra, hogy etikai vétségnek még csak
gyanuja sem meriilt fel, holott maga a vizsgalati jelentés is rogzitette, hogy legalabb két
esetben etikai vétséget kovetett el a felperes felettese a felperessel szemben. tani6 becsatolt és
a vizsgalati eljarasban tett vallomasa, az abban foglaltak meg sincsenek emlitve. A birdésagot
a complience teriilet mindsitése nem koti, de a tényallds megallapitisa szempontjabol ezt a
két esetet figyelembe kellett volna venni, ha mar a vizsgalatra vonatkozik.

[44] Eldadta, hogy 0Osszesen két tarsosztaly keriilt bevonasra, akikkel raadasul
rendszeresen szakmai vitdi voltak a felperes teriiletének, igy a vezetdik elfogulatlansaga is
megkérddjelezhetd. Réaadasul ezek nem a nagybetlis tarsosztdlyok voltak, akikkel a
felperesnek folyamatosan egyiitt kellett mikodnie. A felperesnek kb. 40 tarstertilettel volt
kapcsolata, melybdl csak kettd vezetdjét hallgattdk meg tantként, akikkel szakmai vitai
voltak a felperesnek, emiatt Oket elfogulatlan tanuként nem Ilehet figyelembe venni.
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Egyébkeént egyik tanli sem lat rd a tobbi 40 teriilettel kapcsolatos felperesi munkara. Tovabba
a tanuk a szakmai vitat allitottak be kommunikacios problémaként és csak altalanossdgban
nyilatkoztak, konkrétumokat nem tudtak emliteni.

[45] Allitotta, hogy az egyiittmiikodés jo volt a felperes és tanti5 beosztottjai kozott,
egyediil tanu5 probalta elkeriilni erdszakosan a szakmai megegyezést. Az ¢ tanuvallomasa
értékelhetetlen volt, mert az altala elmondottak tul altalanosak voltak, konkrétumokat nem
tartalmaztak, egyébként sem volt vele napi szintii munkakapcsolata a felperesnek, igy nem
tudta objektiven megitélni a felperes munkajat. A tanu tovabba nem latott ra a tobbi 40
tarsszervvel vald kapcsolattartasra. Egyébként valodtlan is, amit a tanu allit: elkésziilt a
sziikséges eljarasrend ¢és teljesen tisztazott, hogy kinek mi a feladata. Nem igaz, hogy a
felperes nem koordinalt. Folyamatos volt a kommunikacié és a problémamegoldas a két
teriilet kozott. Az nem a felperes hibaja, ha ezekrdl és az itt megbeszélt problémakrdl a sajat
emberei nem tajékoztattak a tanut. Az, hogy a fentiekkel kapcsolatos problémdk az 0 vezetd
alatt nincsenek, egyrészt annak koszonhetd, hogy a felperes kierdszakolta a megoldast a
bankbdl, felvallalva a konfliktust és mar nem létezik a probléma, masrészt, hogy az 1j
vezetOnek semmilyen szakmai tapasztalata nem volt, igy valoszintileg a problémakat sem érti,
vagy érzékeli. Eldadta, hogy az utols6 évben tobb ezer kiildés esetén elenyészd a 2-3 késés a
havi jelentéseknél, illetve 4-5 a napi jelentéseknél €s ez sem a felperes hibajabol kovetkezett
be. Valotlan a tanu azon allitasa is, hogy a felperes rendszeresen nem reagalt az 6 kéréseire.
Két esetben nem reagalt a felperes, az egyik, amikor a szabadsaga alatt vagy kozvetleniil ezt
megeldzden kiildte a levelet, a masik, amikor pedig a felperes betegszabadsagon volt.

[46] tani2 tantvallomésaval kapcsolatban eldadta, hogy a tanuval csak vezetdi
egyeztetéseken taldlkozott, a napi munkdban nem dolgozott egyiitt, igy a felperes
kommunikéciojat és munkdjat nem tudta objektiven megitélni. A felperes folyamatosan
tajekoztatta a felettesét a lehetetlen kovetelményekrdl és javaslatokat tett, de a felettesben
nem volt meg a vezetdi akarat a problémak atbeszélt megoldasara. Ezeket a dolgokat a tant
nem lathatta.

[47] tani4 tantvallomasaval kapcsolatban eldadta, hogy a tani sem tekinthetd
fiiggetlen taninak, mert a felperes felettesének, aki az ellenérdekelt fél, kozvetlen beosztottja,
tole fiigg. A témak, amiket felhozott vagy altalanosak vagy szakmailag megcafolhatok, vagy
nem olyan jelentdséglieck, amelyek megalapozhatndnak egy felmondast. A tanu A&ltal
hivatkozott hataridé egy bels6 hatarid6 volt. Tény, hogy a felperesi teriilet a vele megbeszélt
belsd hataridével megcsuszott, mert egy idében volt az bankl atfogd ellendrzés, az bankl
jelentések kovetkezd évi valtozasainak a régi rendszerben vald leképezése és az 11j rendszer, a
Projekt neve tesztelése. Az bankl1 atfogd vizsgalatot prioritasban ez elé a feladat elé kellett
helyezni. A tanu terlilete december végén vagy januar elején megkapta a megbeszélt
szabalyrendszert, a banknak semmilyen kéara nem szarmazott a hatarid0 csuszasbol.
Megalapozatlan és valotlan, hogy a felperes végiil nem megfelelé6 mindségben végezte volna
el a konkrét feladatot. Az 0j vezetdvel azért nincsenek szakmai vitak, mert 6 nem rendelkezik
elegendd tapasztalattal. A tant is megerdsitette, hogy a felperesnek a felettesével voltak
konfliktusai, és jelezte a felperesnek tobbszor az eréforras problémakat, valamint hogy nincs
tudomasa arrdl, hogy az bankl a jelentések tekintetében elmarasztalta volna a bankot, ugy
emlékszik kedvezd tendencidkat latnak. A felperesnek szakmai konfliktusa a tanival nem
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volt, de szliken nézve szakmai vitdk voltak, nem kommunikacids vagy személyes ,,azt nem
nevezném szakmai konfliktusnak, mivel ahhoz két, a szakméban tapasztalt, ahhoz értd
emberre van sziikség”. Ugy véli, hogy a felsoroltak megfelelé alapokat adtak ahhoz, hogy
felelds szakmai véleményt mondjon a felperes és amellett ki is alljon mind a bank érdekében,
mind a csapata érdekében olyan vitdban is, melyben szakmailag hozza nem érté emberek (a
tanu és tan1) képviselnek szakmailag nem elfogadhat6 szempontokat annak érdekében, hogy
az 6 feladatuk konnyebben befejezhetdé legyen, még annak ellenére is, hogy ezzel
kockaztatjak a bank bank1 oldali megitélését és az esetleges birsagokat is.

[48] tani3 tantvallomésaval kapcsolatban eldadta, hogy a tani nem tudott
konkrétumot mondani ¢és vele a felperesnek szinte semmilyen kapcsolata nem volt
adminisztraciés dolgokon és emberek felvételén feliil. Egyébként a tanti nem igazan
fliggetlen, a férje tovabbra is az alperesnél dolgozik. A felperes nem emlékszik olyan esetre,
hogy nem megfeleléen kommunikalt volna a HR-rel, ha esetleg indulatosabb volt veliik, az
maximum azért lehetett, mert nem vették figyelembe a felperes naptaraban 1évo
idobeosztasat. A tanu vallomasabol tovabba az tlinik ki, hogy a teljesitményértékelés kapcsan
kétség nélkiil elfogadtak azt, amit a felperes felettese irt, annak ellenére, hogy elég tetemes
cafolo érvet és megjegyzést irt hozza a felperes. A HR dolga lett volna kivizsgalni, hogy
kinek van igaza, de ez nem tortént meg.

[49] A teljesitményértékelés teljesen szubjektiv, nagyon altaldnos volt és hamis. Nem
kertilt tisztdzasra, hogy mit jelent az elvart szint, amit6l a felperes elmaradt, semmiféle
objektiv. mutatd nem kerllt rdgzitésre. tanti6 valloméasa egyértelmiien céfolta a
kommunikéciés vadakat, valamint alatdmasztotta, hogy a kiadott feladat az alperesi
szabalyzat szerint nem a jelentéstételi teriilethez, hanem a market risk teriilethez tartozik. A
jelentésszolgalati feladatokat, a koordinalési feladatokat a felperes megszervezte és elvégezte,
a tani megerdsitette, hogy soha semmilyen kommunikacids problémat nem tapasztalt a
felperessel kapcsolatban, melyr6l tani7nak sem volt tudomésa. tanu7 tanuvallomasa
aldtdmasztotta, hogy nem a felperes feladata volt likviditds kockazati tligyekben a
kapcsolattartds, egyeztetés, hanem jellemzden felettessal tartotta a kapcsolatot. A tana
emellett megcafolt tobb munkaltatoi allitast az bank1 kapcsolattartdssal, kommunikéacidkkal
¢s hataridokkel kapcsolatban. Azonban ezt az els6éfokt birosag nem vette figyelembe.

[50] Egyediil tani6 és tan17 tekinthet6 elfogulatlan tanuknak, mert nem kotédtek az
alpereshez. A HR sem mérvad6 abban a tekintetben, hogy a felperes a munkajaban a
tarsosztalyokkal hogyan kommunikal, hiszen arra nem 1t ra. A birdsdg nem vette figyelembe,
hogy nem két tarsteriilettel dolgozott csak egyiitt, hanem kb. negyvennel.

[51] A bizalomvesztés csak kirivoan sulyos kotelezettségszegések kapcsan fogadja el
a birdi gyakorlat okszerli indokként és az nem alakulhat személyes ellenszenven. Az elséfoku
birdsadg tévesen értékelte a felperes 2021. februdr 1. napjan irt elektronikus levelét.
Egyértelmiien kideriil, hogy a felperesben soha nem bizott a felettese, a levél azonban egy
hivatalos figyelemfelhivas volt a felettes fel¢, melyre semmilyen segitséget nem kapott. A
felperes elbocsatasat kovetden a csapata jelentds része megvonta az alperestdl a bizalmat,
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hiszen 6t ember elhagyta a terliletet, ez a teljes 1étszam tobb mint 40%-a. A levél tényleges
iizenete, hogy a felperes és kollégai belepusztulnak a sok munkaba ¢és ha a felettes ezen nem
valtoztat, ez etikai szabalyzatba iitkozik.

[52] A birésag nem vette figyelembe ezen tal a felperes 12 beosztottjanak
egyértelmiien pozitiv értékelését, a complience bejelentésben és jelentésben foglaltakat és az
abban megallapitott etikai vétségeket, a felperes 2021. januar végi ¢és februar eleji
problémakra felhivo leveleit, az elégedettségi kérddivet, azt, hogy a felperes el6z6 fonodke, aki
tani1nél sokkal tapasztaltabb szakember €s vezetd volt, a felperesnek megfeleld értékelést
adott és az tani1nél valtozott negativra, holott a felperes ugyanugy végezte a munkajat.

[53] A tartésan alacsony szinvonalli munkavégzést az alperes sem okiratokkal, sem
tantkkal nem tudta bizonyitani, még tényallitast sem tett ebben a korben. Az alperesnek a
tobb tucat vezetdbdl, akikkel a felperessel dolgozott, éppen azt a két-harmat sikertilt
beidéztetnie, akikkel szakmai érdekellentéte volt a felperesnek. Szakmai munkajat még a
tanuk ¢és a felettese is elismerték.

[54] Hivatkozott az etikai kodexben foglaltakra és arra, hogy azt a felettese
megszegte, valamint, hogy a szabalyok hatarozottan és egyértelmtien tiltjak, hogy barmiféle
joghatrany érje azon munkavallalot, aki ezen jogaval élve johiszemii bejelentést tesz. Az
etikai szabalyzatban benne van a HR is, akihez ilyen tigyben lehet fordulni. Mivel a felperes
az e-mail-ben jelezte, hogy nem el6szor fordult eld az atrocitds, a HR teriiletnek kotelessége
lett volna tovabbitani a jelzést a complience-nek. A felperes ezzel szemben két hétig nem
kapott semmilyen jelzést. Az elséfoku birdsdg tanil magatartasait nem értékelte. Furcsa
véletlen, hogy tanu3 tanu aprilis elején értesiil arrol, hogy a felperessel problémak vannak,
pont akkor, amikor a felperes elkiildte az ominozus levelet a vezetdjével valo etikai
problémarol. Az is furcsa, hogy a felperes etikai vétséget jelz6 levele utan két hétre mondanak
fel, mig a tant vallomasa szerint megallapithato, hogy kb. 2 hétig tart a felmondas elkészitése.
Egyébként a felmondasi indokkal kapcsolatban a felperest egyaltalan nem keresték meg.
Amennyiben a felperes és munkahelyi vezetdi kozotti viszonyban ellentétek voltak és errdl
tudtak (pl. tani3 tantvallomésa) akkor a HR teriilet miért nem tette meg a sziikséges
1épéseket az ellentétek elsimitasa érdekében, vagy az ellentétek elsimitdsdnak modja az egyik
érintett fél eltavolitasa? A HR teriilet annak ellenére, hogy a felperes mind az e-mailben, mind
a 360 fokos vezetdi értékelésben jelezte a felettesével kapcsolatos problémaékat, nem csinalt
semmit. Az alperes a munkavégzéshez nem biztositotta a megfeleld szervezeti, személyi és
targyi feltételeket. Nem biztositotta, hogy munkavallaléi tartézkodnak minden olyan
magatartastol, mely munkatarsaik iranyaban sértd, megfélemlitd, ellenséges vagy megaldzo
lehet.

[55] Az alperes fellebbezési ellenkérelme az els6foka birdsag itéletének
helybenhagyasara iranyult annak helytallo ténybeli és jogi indokai alapjan. Kifejtette, hogy az
elséfoku birdsag a tanuk vallomésait megfelelden mérlegelte és az egyéb bizonyitékokkal is
egybevetette. A felperes egy nagy bank osztilyvezetdje volt, ami egy komplex munkakor,
kiemelten magas fizetéssel és ahol széles korti feladatokat kell tudni egy vezetonek
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megoldani. Minden ilyen feladat, amit kozvetlen felettese elvart a felperestdl, szorosan
Osszefiiggott a felel6ssége ald tartozott teriilettel és teljes mértékben Osszhangban volt a
felperes munkakdri leirdsdban foglaltakkal. Helytalloan allapitotta meg az els6fokt birdsag,
hogy az Mt. 54. §-aban rogzitett feltételek nem alltak fenn, tovabba a felperes maga is
elismerte a targyaldson, hogy a felettesétdl kapott feladatot nem latta el. tanu6
tanivallomasaban nem cafolta a felmondds indokait, kijelentette ugyanis, hogy a
tarsszervekkel valo koordinaciora nem latott rd, tovabba, ha a felperes adott egy feladatot, azt
kellett végeznie, ha Norbi adott felperesnak, akkor azt neki is el kellett végeznie. A tanuk a
vallomésaikat az igazmondasra val6 kotelezettségre kioktatas utan tették meg. Sértd a felperes
fellebbezésének a tanukkal kapcsolatos véleménynyilvanitdsa. Az 50 oldalas felperesi
fellebbezésbdl egyértelmiien kideriil, hogy az alperesnél munkat egyediil 6 végzett, mégpedig
hibatlanul, megfelelé szakmai lelkiismeretességgel. Egyébirant nem igaz az az allitas, hogy a
felperes tavozasat kovetden a teriileten 6t f6 mondott fel, de még az sem, hogy a felperesnek
40 tarstertilettel kellett volna kapcsolatot tartania. Ezen megjegyzések irrelevansak is.

A masodfoku birdsag dontése és annak jogi indokai

[56] A fellebbezés — az aldbbiak szerint — megalapozatlan.

[57] A masodfokl birdsdg a masodfoku eljarasban a bizonyitast kiegészitette és ez
alapjan megallapitotta, hogy az els6foku birdsag helyesen allapitotta meg a tényallast és a
megfeleld jogszabalyi rendelkezések helytallo alkalmazasdval hozott érdemi dontése is
helyes, ezért azt a masodfoku birdsag a Pp. 383. § (2) bekezdése alapjan — a bizonyitas és a
jogi indokolas kiegészitésével — helybenhagyta.

[58] Alaptalanul hivatkozott a felperes fellebbezésében az indokolds nem vildgos
voltara. Az Mt. 64. § (2) bekezdés szerint a megsziintetés okanak az indokolasbdl vilagosan ki
kell tinnie. Az MK. 95. szamu allasfoglalas II. pontja szerint a vilagossag torvényi
kovetelményének a felmondas indokolasa abban az esetben felel meg, ha tartalmazza azokat a
konkrét tényeket, illetve koriilményeket, amelyekre a munkaltatd a felmondast alapitotta.
Nem sziikséges azonban a felmondasi ok részletes leirasa, hanem a koriilményekhez képest
elegendo az ok 0sszefoglaldo megjelolése is. A torvénynek ezekkel az alakisagokkal az a célja,
hogy a munkavallal6 a felmondas vele tortént kozlése utdn nyomban megismerhesse és
ellendrizhesse azokat az okokat, amelyekre a munkaltatdé a felmondast alapitja és ennek
eredményéhez képest modja legyen a felmondéas indokolédsat vitatnia, illetve céfolnia is. A
vildgos felmondasi indok tehat garancialis kdvetelmény, a felmondéas indoka ugyanis kotott,
azt nem lehet tagitani. Ezért a vildgos felmondési indok a felmondés tartalmi bovitését
megakadalyozza (MDII.143). Az MK. 95. szamu allasfoglalas és a biroi gyakorlat szerint a
vilagossagnak megfelel, ha a felmondas megjeloli azt a tényt, korlilményt, amelyre a
munkaltatd az intézkedését alapitotta és abbol a munkavallaldo szdmara megallapithatd, hogy
miért nincs sziikség a tovabbiakban a munkajara (BH2001.395, Mfv.1.10.287/2015/6).
Emellett a vilagos indokot a cimzett munkavallalé szempontjabol kell megitélni (BH2004.51,
BH2017.348).



Févarosi [télétabla 18
1.M£.31.030/2023/24-11

[59] A masodfokt birdsdg szerint a felmondas indoka vildgos, abbol ugyanis
beazonosithatéak azok a konkrét tények, koriilmények, amelyekre a munkaltatd az
intézkedését alapitotta és megallapithatdo, hogy miért nincs sziikség a tovabbiakban a
munkavallald6 munkdjara. A felmondasbol nyilvanvaléan felismerheté annak indoka,
nevezetesen, hogy az részben a felperes vezetdi képességeinek a 2019. és 2020. évi
teljesitményértékelés €és egyéni riport ellenére torténd valtozatlan nem megfeleld szintje,
vagyis részben munkaviszonnyal kapcsolatos képességre alapitott indok, de részben
magatartdsra alapitott indok, amelyben két eset kiemelésre keriilt: az egyik az, hogy a felperes
felettese utasitasa ellenére nem pontositotta a specifikacidt az bankl1 felé a 2021. méarcius 24-
én érkezett bank1 hitelkeret adatbekérésre vonatkozoan, azt helyette egy tarsteriileti vezetd
tette meg. A masik eset pedig 2020. decemberében tortént, amikor a felperes ugyancsak
elmulasztotta a tarsteriiletekkel az egyeztetést és emiatt nem kertilt hataridében feltoltésre a
kért dokumentum. A felmondas a vezetdi képességek tekintetében hidnyossagkeént
tartalmazza a napi szakmai, személyi feladatok iranyitasat és szervezését, a folyamatos
kapcsolattartast és kommunikaciot a tarsteriiletekkel, a bank egyéb szervezeti egységeivel
torténd egyiittmiikodést, konkretizalja a Projekt neve projekt fejlesztésének nem megfeleld
szakmai tamogatasat. Osszefoglaldan is tartalmazza a felmondast, hogy a munkaviszony
megsziintetése részben a munkavallald magatartdsara, részben pedig munkavégzésének
tartosan alacsony szinvonalara tekintettel kertiilt sor, amely nagyfoka bizalomvesztést okozott.

[60] A felperes fellebbezésében nagyobbrészt alaptalanul kifogédsolta a jogi
indokolési kotelezettség megsértését. A birdi gyakorlat szerint dnmagaban az indokolasi
kotelezettség megsértése nem allapithaté meg amiatt, hogy a levont jogkovetkeztetéssel a fél
nem ért egyet (Mfv.I1.10.169/2017/5). A birésdgoknak a hatarozatukat a sziikséges mértékben
kell megindokolniuk, amelynek korét az adott iigy jellege és az eljaras soran tisztdzasra vard
koriilmények terjedelme hatdrozza meg (Mfv.1.10.137/2017/5). Az, hogy a fél szamara
esetlegesen az indokolds nem meggy6z6, nem a jogi indokoldsi kotelezettség megsértése
korében sérelmezhetd, hanem az anyagi jogszabdlyhely megsértése és annak megfeleld
értelmezése korében (Mfv.I11.10.260/2019/5., Kfv.VIL.38374/2019/6). A Pp. 346.§ (5)
bekezdése eldirja, hogy a jogi indokolés tartalmazza az itélet alapjaul szolgalod jogszabalyokat
¢s sziikség esetén azok értelmezését, a megallapitott tényekre vonatkozo bizonyitékokat
azokkal a koriilményekkel egyiitt, amelyeket a birdsdg a bizonyitékok mérlegelésénél
iranyadonak vett, a tények megallapitasanak egyéb koriilményeit, tovabba azokat az okokat,
amelyek miatt a bir6sag valamely tényallitast nem talalt bizonyitottnak, vagy amelyek miatt a
felajanlott bizonyitast mellézte. Az els6foku birdsag a Pp. 346.§ (5) bekezdésében
foglaltaknak — egy kivétellel — eleget tett. Az elséfoku birdsag valoban mulasztott, mert nem
indokolta meg, hogy a felperes tovabbi bizonyitasi inditvanyainak, a Feliigyeleti Jelentések
terliletre vonatkozé belsé szabalyzat €s a negyedéves jelentés készitési statisztika bekérésére
vonatkoz6 inditvanyt miért mell6zte. Ez utobbit a masodfoku birdsag sziikségtelennek talalta,
tekintettel arra, hogy az alperesi adatszolgaltatdsi késések Osszességének vizsgalata
sziikségtelen volt, nem a jelentések leaddsanak késése képezte a felmondas indokat. A
masodfokll birésag azonban sziikségesnek tartotta a szabalyzatok bekérésére vonatkozo
bizonyitasi inditvanyt annak eldontése érdekében, hogy mi tartozott a felperes munkakori
feladataba. Ezért a masodfoku birdsag a bizonyitast kiegészitette ebben a korben.



Févarosi [télétabla 19
1.M£.31.030/2023/24-11

[61] A felperes fellebbezésében alaptalanul kifogésolta a bizonyitas eredményének
mérlegelését. Az elséfoku birésag helytalloan tajékoztatta a peres feleket a bizonyitasi
érdekrdl a 13. és 21. szamu targyalasi jegyzokonyvben oly modon, hogy az alperesnek kell
bizonyitania a felmondas indokdnak valdsagat és okszeriiségét, mig a felperest terheli — a
perbeli iddben alkalmazandé jogszabalyi rendelkezések szerint — a bizonyitas a joggal valo
visszaélés korében. Az elséfoku birosag a tényallast a felek eléadasanak és a bizonyitasi
eljaras soran felmeriilt bizonyitékoknak az egybevetése alapjan allapitotta meg, a
bizonyitékokat a maguk Osszességében értékelte és meggy6zOdése szerint biralta el. A
bizonyitékok Osszességében torténd mérlegelése soran arra kell elsésorban figyelemmel lenni,
hogy a bizonyitékok jelentdés tobbsége koherensen illeszkedik-e egymashoz ¢és az
alatamasztja-e az itéletben megfogalmazott tényallitasokat. Ennek a kovetelménynek az
els6foktl birdsag itélete egyértelmiien megfelelt, nem volt fellelheté olyan iratellenes,
logikatlan, kirivoan okszeriitlen megallapitds, amely a masodfoku birdsdg szdmara a
bizonyitékok feliilmérlegelését sziikségessé tette volna.

[62] A masodfoku birdsag roviden az aldbbiakra utal: helytalloan allapitotta meg az
elséfoku birdsag, hogy a felperes 2019. és 2020. évi teljesitmény értékelésébol, mely ,,részben
teljesiilt” megjelolést tartalmaz, a felperesnek egyértelmiien tudomasara kellett jutnia annak,
hogy oOnértékelésével szemben két terlileten elmaradt a teljesitménye az elvarasoktol: a
beosztott munkavallalok ugyan meg vannak vele elégedve vele, mint kozvetlen vezetével, de
a felettese és az egylittmiikodo partnerek 1ényeges problémakat jeleztek a munkavégzésével
¢s a vezetdi feladatainak ellatasaval kapcsolatban. Egyértelmiien tudta igazolni az alperes,
hogy a felperes felettese visszajelzéseket adott a felperesnek, hogy nincs megelégedve a
munkavégzésével, és meghatarozta a fejlesztendd teriileteket is. Ennek érdekében szobeli
megbeszéléseket is kezdeményezett, illetve folyamatosan egyeztettek, a hibak és a javitasok
mibenléte ¢és sziikségessége a teljesitményértékelésekbdl is egyértelmiien kitlint. Az, hogy
masokkal is elment a felperes felettese ebédelni, nem von le ebbdl a megallapitasbol. A
felperes 2019. évi értékelése egyértelmiien tartalmazta, hogy a felperesnek a tarsosztalyokkal
valo egylittmiikodés kapcsan ,,nagyon sokat kell fejlodnie”, a stilusan valtoztatni kell, a
felperes tulzottan defenziv, tompitania kell a tarsosztalyok €és az emberei k6zotti potencialis
konfliktusokat, nem ¢élezni, jobban kell képviselnie a vezetés altal megfogalmazott célokat. A
felperes ezt a teljesitményértékelést nem vitatta. A 2020. évi teljesitmény értékelés ugyancsak
minden kétséget kizardan rogziti, hogy a felperes felettese a tarsteriiletekkel vald
kommunikécioban torténd mindségi javitasi célt egész évben kiemelten jelezte a felperesnek,
de a felperes ennek ellenére nem tudott kelld mértékben javulni. Egész évben hangsulyozta,
hogy koordindlni, vitas kérdéseket megoldani sokszor személyes beszélgetésekben, telefonon
hatékony, mégis tobbszor elfordult, hogy a felperes ezt nem végezte el, hosszas, sértddott e-
mailekben kommunikalt és a sziikségesnél gyakrabban eszkalalddtak a felperes felettesénél
koordinacios feladatok, egyeztetések.

[63] Tény, hogy a felperes igazolta, hogy folyamatosan jelzést adott a felettesének az
er6forras problémakrol, &m a felmondésban kozoltek nem ezzel allnak Osszefiiggésben,
tekintettel arra, hogy abban a sziikséges vezetdi kompetencia, a tarsteriiletekkel vald
egylittmiikddés hianya, illetve a felettesi utasitas megsértése szerepel.
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[64] A felmondas kozvetlen kivaltod oka a 2021. marcius 24-1 utasitds nem teljesitése
volt, melyre tekintettel a levelezés és a részben ezzel kapcsolatos etikai vizsgalat anyaga
becsatolasra keriilt, tovabba tanimeghallgatasok is foganatositasra keriiltek. A masodfoku
eljarasban tovabba beszerzésre keriilt a Felligyeleti Jelentések altal koordinalt, jogszabalyon
alapuld adatszolgéltatasokrol és kozzétételekrdl szold szabalyzat. A peranyagbol
megallapithatd (29. sz. beadvany), hogy az alperesnél tobbszor volt vita arrdl tébb osztaly
kozott, hogy egy adott adatszolgaltatasért ki felel. Ez a konkrét esetben is igy tortént, a perbeli
feladattal, adatszolgaltatassal kapcsolatban korabban kérdésként meriilt fel, hogy az melyik
teriilethez tartozik. Ebben a konkrét esetben ez feloldasra keriilt igy, hogy a felperes felettese
egyértelmiien a felperes teriiletét jelolte meg, mint ami az adatszolgaltatasért felelds. A
felperes munkakori leirasdban kifejezetten szerepel a feliigyeleti szervek részére torténd
adatszolgaltatasok, jelentésszolgalati kotelezettségek hataridében és megfeleldé mindségben
torténd teljesitésének biztositasa, a feliigyeleti jelentések teriilet munkatarsak szakmai
munkdjanak megszervezése €s iranyitasa, a vezetdi feladatok ellatasa, a Bank2kal kapcsolatos
kommunikéacio, a jelentés szolgalati feladatok megszervezése, kapcsolattartas ¢és
egylttmiikddés a bank és a bankcsoport szervezeti egységeivel, valamint a kdzvetlen vezetd
altal adott egyéb feladatok elvégzése.

[65] A masodfoki  eljards  soran  beszerzésre  keriilt a  Utasitas
szamavezérigazgatohelyettesi utasitds, a szabalyzat a felligyeleti jelentések altal koordinalt
jogszabalyon alapul6 adatszolgaltatasokrol és kozzétételekrdl. Ebben meghatarozasra keriilt a
rendkiviili adatszolgaltatas: e szerint rendkiviilinek tekintendé minden, a nem jogszabalyban
eloirt adatszolgéltatasi kotelezettség. Amennyiben a bank olyan rendkiviili adatszolgaltatasi
kotelezettséget kap, amely jelen utasitas hatalya ald tartozik, akkor a vonatkozo értesitést
haladéktalanul el kell juttatni a feliigyeleti jelentések vezetdje részére. De azokat a rendkiviili
adatszolgaltatasi értesitéseket is el kell kiildeni részére, amelyekbdl nem azonosithatd be
egyértelmiien, hogy jelen utasitas hatdlya ala tartoznak-e.

[66] Onmagaban az, hogy egy rendkiviili adatszolgaltatis tekintetében a felperes
felettese tobb osztaly koziil végiil is a felperes osztalyat jelolte meg, mint olyat, akinek a
feladatot el kell latnia, nem eredményezi azt, hogy az nem a felperes munkakorébe tartozott
volna. A felperes felettese is elmondta tanuvallomasdban, hogy az adatbekérés részben
stratégiai rész, részben feliigyeleti jelentések, részben pedig a kettd egyiittmiikddésébe tartozd
feladat volt, a specifikdcio tisztazasara és a koordinalasara kérte fel a felperest. Ez egy 10j
feladat volt, belefért a munkakorébe, figyelemmel arra, hogy a megszokott jelentéseken tul a
felperesnek 1), akar hatarteriileteket érinté feladatokat is kotelessége ellatni a munkakori
leirasa alapjan, melyben egyébként szerepel az is, hogy vezetdje altal ra osztott feladatokat is
el kell latnia a felperesnek. A konkrét esetben nem volt kétséges, hogy a felperes felettese ezt
a feladatot a felperesre szignalta. A felperes maga is elismerte a masodfoku eljarasban
eldterjesztett 2023. majus 15-1 beadvanyaban, hogy a konkrét feladat, az teszt neve likviditasi
stresszthez kapcsolddo adatgylijtés rendkiviili, nem rendszeres adatszolgaltatas volt, mely
nem tartozott a szabalyzat hatdlya ala. Onmagaban az, hogy az alapjaul szolgalo rendszeres
jelentések nem a felperes teriiletéhez tartoztak, jelentdséggel nem bir, a konkrét esetben
kijelolhetd volt a felperes a koordinacios feladat ellatasara, aki sajat eldadasa szerint is
megkezdte a feladatot. Mindezek alapjan az elséfoka birdsag helytalloan allapitotta meg,
hogy ez a felperes munkakori feladata volt.
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[67] A Utasitas szamavezérigazgatohelyettesi utasitds, a szabalyzat a feliigyeleti
jelentések altal koordinalt jogszabalyon alapuld adatszolgéltatasokrdl és kozzétételekrol
rogzitette a feladatok megosztasat az adatszolgaltatas résztvevoi kozott: a koordinalo felelds
feladatava tette, hogy meghatarozza az adott jelentés Osszeallitasanak részletes folyamatat, az
adatszolgaltatasba bevont szervezeti egységeket, illetve az altaluk betoltott szerepkoroket,
megszabja az adatszolgaltatasban résztvevok részére kotelezd hataridéket, valamint
monitorozza azok betartasat. Bevonja a szakmai teriileteket (szakmai felelds, adatszolgaltato
tertilet) legfoképp az adatszolgéltatasokhoz sziikséges szakmai specifikacio lekérdezések
elkészitésébe, illetve a kész jelentések szakmai feliigyeletében. A koordinald felelds kapcsan
a szabdlyzat tartalmazza, hogy 1j jelentés elrendelés esetén a BIC bevonasaval meghatarozza
az Adatszolgaltatd ¢és Szakmai FelelOs teriileteket, majd haladéktalanul értesiti az
Adatszolgaltatd, illetve a Szakmai Felelds szervezeti egységet a kotelezd hataridordl, hogy az
adott egységnek rendelkezésre alljon a jelentés Osszedllitdsdhoz a lehetdség szerinti legtobb
munkaidd. Igény esetén részt vesz a feladat értelmezésében, az adatszolgéltatd és a szakmai
felelds tamogatasaban, illetve sziikség esetén megkeresi az adatszolgaltatast elrendeld
hatésagot, ezt kifejezetten is tartalmazza a szabalyzat. A felperes a masodfoku eljarasban, a
2023. majus 15-én elbterjesztett beadvanyaban maga is elismerte, hogy a konkrét esetben egy
rendkiviili jelleggel bekért az teszt neve céllikviditasi stresszteszthez kapcsolodo
adatgytjtésrdl volt sz6, mely nem is tartozik a szabalyzat hatdlya ald csak az teszt neve
likviditasi stresszteszt alapjaul szolgald jelentés neve és jelentés nevel jelentések tartoznak a
szabalyzat hatdlya ald, mint rendszeres adatszolgéltatasi kotelezettségek és ezen jelentések
esetében nem a feliigyeleti jelentések a szakmai felelds, hanem a likviditasi és piaci kockazat
teriilet. A konkrét feladat az teszt neve likviditasi stresszteszthez kapcsolodo adatgylijtés nem
rendszeres adatszolgaltatas volt és nem tartozik a szabalyzat hatdlya ala. Maga is elmondta,
hogy joga volt a szabalyzat alapjan a szakmai felelst az adatszolgéltatast bevonni a
specifikacioba, miel6tt az bank1-vel egyeztet. A felperes munkakori leirdsadban is szerepelt a
Bank2kal kapcsolatos kommunikacid, a szabalyzat szerint is a koordinalé felelds igény esetén
részt vesz a feladat értelmezésében, sziikség esetén megkeresi az adatszolgaltatast elrendeld
hatdsagot és kifejezetten erre utasitotta a felperest a felettese is. Egyértelmiien megéllapithato,
hogy kifejezett felettesi utasitas ellenére nem a felperes egyeztetett az bank1-vel, hanem egy
masik szakteriilet munkatarsa, holott az egyeztetés a felperes feladata lett volna e
szabalyzatok alapjan is. Az, hogy a koordinalé felelés bevonja a szakmai teriileteket a
szakmai specifikacio lekérdezésébe, nem egyenlé azzal, hogy neki abban nem kell részt
venni, a hatésaggal valo egyeztetésre nem koteles.

[68] Helytalloan hivatkozott az alperes arra a fellebbezési ellenkérelmében, hogy a
koordinacids szerepkort betdltd szervezeti egység feladata és feleléssége az elrendeld
szervezetekkel és az adatszolgaltatokkal torténd egyeztetések €s konzultaciok lefolytatasa. A
felettes tanuvallomasa, az ezzel egyezd okirati bizonyitékok, e-mailek, valamint az etikai
jelentés anyaga és annak sordn a felettes meghallgatasa is aldtdmasztja, hogy a felettes a
felperest utasitotta a specifikacio tisztazasara, majd amikor a felperes ezt nem végezte el és a
felettese ezt szdmon kérte a felperestdl, a koztiik 1évo szakmai vitdban a felperes lecsapta a
telefont, befejezte a hivast és megigérte, hogy vissza fogja hivni a felettest, ez azonban nem
tortént meg, holott a felettes ezt e-mailben és SMS-ben is kérte. Egy masik dolgozo6 poétolta a
mulasztast, igy valotlanul allitotta a felperes, hogy a feladatot elvégezte, azt helyette mas
végezte el. A feladat marcius 24-én megérkezett, a felettes marcius 25-én a specifikacid
azonnali pontositdsara utasitotta a felperest azzal, hogy jelenleg tigy tlinik, hogy ,,nem a te
értelmezésed alapjan késziilt a riport...Azt add meg, amit az bankl elvar. Ha sziikséges,
tisztdzd az bankl1-vel”. A hatosagokkal vald egyeztetés a felperes munkakori feladata volt, és
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a felettes utasitasa alapjan is koteles volt eleget tenni az utasitasnak. A felperes a specifikacio
pontositasa helyett, melyben meg kellett volna adnia a tarsteriiletnek a fel nem hasznalt
szamviteli értelmezésem [...] szerint a kovetkez6ét kéri az bankl [...] kérném az teszt neve
felelds szakmai teriiletét és a likviditas kockazati teriiletet, hogy nyilatkozzanak szakmailag,
hogy az értelmezésem helyes-¢ [...] Amennyiben a véleményiik megfogalmazasdhoz tovabbi
kérdéseik vannak, akkor kérem, irjak meg és én tovabbitom az bank1 felé.” Ez egyértelmiien
nem a felettes utasitdsanak megfeleld feladat ellatds volt. A felperes helyett a tarsteriilet
vezetdje latta el a feladatot még az ezt kovetd déleldtti ordkban. A becsatolt iratok szerint
felettes marcius 26-an 10 6ra 58 perckor irt levelet, mely szerint rakérdezett az bank1-nél a
specifikdciora. Megalapozottan sérelmezte a felperes felettese, hogy a felperes ezt egyszeriien
joval korabban is tisztdzhatta volna.

[69] Nem alapos a felperes azon hivatkozdsa sem, hogy nem volt elegendd id6 a
feladat kivitelezésére, mert mar a telefonbeszélgetést megelézden is ismert volt a feladat. A
felperes felettesének pedig joga van konkrét esetben a felperest és mas beosztott vezetdket
utasitania a konkrét feladatellatds mikéntjére, lévén O rendelkezik utasitasi, iranyadasi
jogkorrel. A felettes tantivallomasa igazolta tovabba a decemberi késést.

[70] Megalapozatlanul hivatkozott a felperes a tanuk altalanos nyilatkozataira,
elfogultsagara, és arra, hogy nem lattak ra az ¢ teriiletére. A kovetkezetes birdi gyakorlat
szerint (Mfv.1.10.251/1999/2., Mfv.1.10.014/2009/3) 6nmagaban az, hogy a munkaligyi
perben meghallgatott tani a munkaltatd alkalmazaséban 4all vagy részére mas jogviszonyban
munkat végez, vele gazdasdgi kapcsolatban 4ll, elfogultsigot nem jelent. A
tantivallomésokban ellentmondasok — sem a sajat, sem mas tantk eldaddsaval vagy az okirati
bizonyitékokkal vald6 Osszehasonlitdsban — nem voltak fellelheték és olyan tények,
koriilmények sem meriiltek fel, amelyek miatt a tantk elfogultsagéara, vallomésuk valdtlan
tartalmara lehetne kovetkeztetni. A tantivalloméasok Osszhangban alltak egymaéssal és az
okirati bizonyitékokkal. A vezetd tanuk dolgoztak a felperessel €s a felperes munkavégzésérol
sajat tapasztalatot szereztek, errdl szamoltak be a tanuvallomasukban. Egyébirant a felperes a
2021. szeptember 2-an csatolt levelezés szerint 2020. november 19-én maga jelentette be
tani2t a 360 fokos vezet6i értékeléshez olyan vezetdként, akivel tobbszor dolgozott.
Megalapozatlan a ttl altalanositd nyilatkozatokra vonatkozo érvelés is. A meghallgatott tantik
tobb konkrétumot is mondtak, de Gsszefoglald jelleggel is alatdmasztottak a nem megfeleld
egytittmiikddést.

[71] A felperes felettese nem mindsiilt ellenérdekli félnek, 6nmagaban az, hogy a
meghallgatasat megel6zden a peres iratok egy részét ismerte, nem jelent kizarasi okot vagy
elfogultsagot, tantvallomasat az egyéb peradatokkal Osszevetve kellett értékelni, azokkal
pedig dsszhangban volt.

[72] A felperes nem vitatta, tani4 tantivallomasa €s az e targyban csatolt levelezés is
alatdmasztja, hogy a felperes egy korabban meghatirozott belsé hataridét elmulasztott, a
mulasztast azonban nem jelezte a tarsteriilet vezetdjének elore, hanem, amikor a tarsteriilet
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vezetdje rakérdezett, akkor visszairt, hogy ,,NEM TUDUNK MINDENT EGYSZERRE, ez
januarra marad”. A tani megalapozottan kifogéasolta a felperes hatarid0 mulasztasra
vonatkozo eldzetes jelzésének hidnyat és nem megfeleld kommunikacidjat, mely ugyancsak
alatdmasztotta a felmondasban foglaltakat.

[73] tanu4 tanuvallomdsa teljes mértékben alatdmasztotta, hogy a felperessel
parttalan szakmai vitak alakultak ki, melynek eredményeképpen mar konfliktus elkeriil6d
magatartds tanusitott oly modon, hogy inkabb megcsinalta azt, ami a felperes feladata lett
volna. A felperessel kapcsolatban ugyanis elvesztette a hitét, hogy megfelelé mindsiégi
munkat tud adni. tani5 ugyancsak a tarsszervekkel valo kapcsolattartas teriiletén allandosult
problémaékat igazolta tantvallomasdban, valamint a nem megfeleld egyiittmiikodést,
tajékoztatast, koordinaciot. tani2 tantivallomasa is bizonyitotta, hogy nem volt megfeleld az
egyiittmiikodés a felperessel. tanu3 targyaldson tett tantivallomésa és etikai eljarasban tett
nyilatkozata is alatamasztja a felperes nem megfeleld egyiittmiikodését. Elmondta, hogy a
felperessel neki is sok problémaja volt a munkaja soran, sokszor indulatosan véalaszolt, a
telefont nem vette fel, nem hivta vissza és rengeteg e-mailre nem valaszolt, a folyamatokat
egyszer sem sikeriilt hibatlanul véghez vinnie. A HR operacios kollégai is tobbszor jelezték,
hogy mindsithetetlen stilusban kommunikal velilk. Nehéz volt vele tarsteriiletként
egytittmiikddni.

[74] Igazolt, hogy a felperes a koordinacios feladatok ellatdsaban ¢és a
tarsosztalyokkal valo egylittmiikodés soran nem megfelelden jart el, ezt a meghallgatott
tantivallomasok is aldtdmasztottak. Onmagaban az, hogy a felperes csapata, csapattagjai a
felperest pozitivan értékelik, ezt nem cafoljak, mert a beosztottakkal valé megfeleld
egyittmiikddés a vezetéi kompetencidknak csak egy részét képezik. tanu6 Monika pedig
tanavallomasaban egyértelmiien Ugy nyilatkozott, hogy a tarsszervekkel valod koordinacidra
nem latott ra. Amellett, hogy a felperes beosztottaként a felperest vezetoként dicsérte, a
tarsszervekkel vald egylittmiikodés megitélése nem tartozott a tanu feladatai kozé és nem is
volt arra ralatasa. Ugyancsak nem a beosztott munkavallal6 jogosult annak megitélésére, hogy
egy jelentéstételi kotelezettséggel kapcsolatban melyik teriilet a felelés. Mindezek alapjan
tan16 tantivallomésa az egyéb bizonyitékokat €s a tobbi tanti vallomasat nem cafolta.

[75] tan17 tani az bankl alkalmazasdban és nem az alperes alkalmazéasaban all,
tanuvallomasa szerint jellemzden felettessal tartotta a kapcsolatot, de eléadasa szerint ebben a
konkrét esetben nagyobb korben folyt az egyeztetést, nem tudott olyan személyt mondani,
akivel kizarolagosan egyeztetett volna. Onmagdban az, hogy a tani egyéb esetekben
leginkabb felettessal egyeztetett, nem cafolja, hogy a konkrét feladat a felperesre kertilt
kiszignalasra és a munkakori feladata, valamint a felettese kifejezett utasitdsa folytan az 6
feladata volt az egyeztetés.

[76] Mindezek alapjan az els6foku birdsdg helyesen allapitotta meg, hogy a
felmondas indoka valos ¢€s okszeri, mind a képességre alapitott indok, mind a
kotelezettségszegés tekintetében. A felperes a vezetdi feladatdt képezd, a feladatok
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ellatasahoz sziikséges aktiv kozremiikodést a tarsosztalyokkal és a felettesével nem tudta
megvalositani.

[77] tan3 tanu relevans nyilatkozatot tett a joggal valo visszaélés korében, ugyanis
igazolta a felperes felettesének azon tantivallomasat, hogy a felperes felettese mar hosszabb
ideje jelzett problémakat a felperessel kapcsolatosan és hogy probalta a felperest fejleszteni
még akkor is, hogy ha ez nem olyan mddon tortént, miként azt a felperes elvarta volna
(erdforras fejlesztéssel). Elmondta tovabba, hogy a részben teljesiilt mindsités az utolsé elotti,
jellemzo az alperesnél ilyen esetben a munkaviszony megsziintetése. A marcius 29-i levéllel
kapcsolatban tantvallomdsaban elmondta, hogy a marcius 29-i levelet kovetden felhivta a
felperest, rakérdezett, hogy mondjon konkrétumokat azzal kapcsolatban, amit etikai
problémanak gondol, mindegyik alkalommal azt mondta, hogy nem tud konkrétumokat
mondani, mert nem emlékszik ra. Tajékoztatta a felperest arrdl is, hogy ez nem a HR feladata,
a compliance felé kell bejelenteni, és 0k vizsgaljak ezt ki. Becsatolasra kertilt a visszaélés-
bejelentd rendszerrdl szolo utasitds, melynek IV. fejezetében szerepel, hogy milyen
bejelentési csatorndk vannak, ezt a felperesnek tehat egyértelmlien tudnia kellett.
Mindezekbdl egyértelmiien latszik, hogy nem a HR-nek volt a feladata az etikai vizsgalat
lefolytatdsa, de tanti3 a sziikséges tdjékoztatast megadta a felperesnek. A felperes a
compliance felé bejelentést ekkor nem, csak a felmondast kovetden tette meg (délutan 6 ora
53 perckor, mig a felmondast aznap, 11 o6ra 44 perckor kisérelték még atadni, de a felperes
annak atvételét megtagadta), ezért az nem Iehetett a felmondas oka. Emellett a
tanavallomasok, kiilonosen a felperes felettese és a HR generalista tantvallomasa
egyértelmiien igazolta, hogy milyen folyamat vezetett a felmondashoz és hogy a felmondas
valds oka azonos a felmondésban szerepld indokkal. A HR generalista tantivallomasaban azt
is elmondta, hogy nem tudott a felmondas kozlésekor arrél, hogy a bejelentés megtortént-e a
compliance felé. Onmagaban az, hogy az etikai vizsgalat 0Osszefoglald jelentése
megallapitotta, hogy a felperes felettese legalabb egy esetben elfogadhatatlan stilusban
besz¢élt telefonon a kozvetlen beosztottjaval, joggal vald visszaélést nem igazol. Megjegyzi a
masodfoku birésag, hogy a vizsgalat szerint ezen konkrét eset 2019. novemberében tortént.

[78] A masodfoku eljarasban a felperes altal inditvanyozott tovabbi bizonyitas
lefolytatasa (a regul képernyOképek teljes korti nyilatkoztatdsdra, valamint a mellékletek
hiteles verzidjanak becsatoldsara) a fentiekre tekintettel sziikségtelen volt, a tényallas — a
felperes nyilatkozataira is figyelemmel - tisztazott és teljeskorti.

[79] Mindezekre tekintettel az elséfoku birdsag helyesen allapitotta meg, hogy joggal
vald visszaélés nem tortént, ezért a masodfoku birosag a rendelkezd részben foglaltak szerint
hatérozott.

Z7.4ro rész
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[80] A sikerteleniil fellebbez6 felperes a Pp. 83. § (1) bekezdése alapjan koteles az
alperes masodfoki perkoltségének megfizetésére, melynek 0Osszege az alperes
koltségfelszamitasan és a birdsagi eljarasban megallapithatd tigyvédi koltségekrdl szolo
32/2003. (VIIL. 22.) IM rendelet 3. § (5) bekezdésén alapul.

[81] A fellebbezési illeték Osszege az illetékekrdl szold 1990. évi XCIIL. térvény 46.
§ (1) bekezdésén alapul. A targyi koltségfeljegyzési jogos perben le nem roétt fellebbezési
illetéket a felperes a Pp. 102. § (1) bekezdése alapjan koteles megfizetni. Tajékoztatja a
birosag a felperest, hogy az illetéket a Nemzeti Ado- ¢s Vamhivatal 1003200001070044-
09060018 szamu illetékbevételi szamlajara kell megfizetnie; megfizetése soran
kozleményként fel kell tiintetni az itélétabla megnevezését, az itéldtabla e hatdrozatanak
szamat ¢és a fizetésre kotelezésre kotelezett addéazonositd szamat.

[82] Az itélet elleni fellebbezést a Pp. 365. § (2) bekezdése kizarja.

Budapest, 2023. majus 23.

dr. Vajas Sandor s.k. dr. Kulisity Maria s.k. dr. Kovacs Edit s.k.
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