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A Févarosi {tél6tabla mint masodfoka birdsag a Jozsa Edina Ugyvédi Iroda (felperesi jogi
képviseld cime, iigyintézé: dr. Jozsa Edina iigyvéd) altal képviselt Felperesl (Cim?2)
felperesnek — a Kleszo Ugyvédi Iroda (alperesi jogi képviseld cime, iigyintézé: dr. Kleszo
Mariann tigyvéd) altal képviselt Alperesl (alperes cime) alperes ellen munkaviszony
jogellenes megsziintetésének jogkovetkezményei targyaban indult perében a Fovarosi
Torvényszék 24.M.70.555/2020/39. szamu itéletével szemben az alperes altal 40. sorszamon
benyujtott fellebbezés folytan meghozta az aldbbi

itéletet:

A Févarosi [té16tabla az elséfoka birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi az alperest, hogy 15 napon belill fizessen meg a felperesnek 130.000
(egyszazharmincezer) forint + afa masodfokt perkoltséget.

Kotelezi az alperest, hogy kiilon felhivasra fizessen meg 276.700 (kettOszazhetvenhatezer-
hétszaz) forint fellebbezési illetéket az dllam javara.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

Az els6foki birosag itélete és az altala megallapitott tényallas

[1] A Fo6varosi Torvényszék a 2021. majus 13. napjan meghozott
24.M.70.555/2020/39. szamu itéletével a 2019. aprilis 3-4n kelt irdsbeli figyelmeztetést
hatalyon kiviil helyezte, tovabba a 2019. majus 7-én kibocsatott azonnali hatalyu felmondas
jogellenességére tekintettel elmaradt jovedelem cimén jard kartéritésként 1.325.000 forint,
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cafetéria cimén 133.600 forint, végkielégités cimén 2.000.000 forint és 545.000 forint
perkoltség megfizetésére kotelezte az alperest.

[2] Az els6fokil birdsadg altal megallapitott tényallas szerint a felperes 2002.
februar 11-t6l allt munkaviszonyban az alperesnél, operator rendszergazda munkakorben.
Munkaszerzédésében a munkavégzés helyeként a alperes cime szam alatti cim lett
meghatarozva.

[3] Az alperesnél 2018. 6szén dontés sziiletett arrol, hogy a munkavallalok egy
részének a tovabbiakban a K. utca helyett a Budapest, III. keriilet L. u. 123. szdm alatti
telephelyen kell munkat végeznie. Ezzel Osszefliggésben Egyéb érdekeltl iizemeltetési
igazgatd targyalt tobb munkavallaloval, koztik a felperessel is. A felperessel folytatott
megbeszElés soran irdsbeli munkaszerzodés-modositds nem jott létre, a felperes 2018.
december 1-jétdl ,,nagyobb részt” a Cim16 telephelyen, ,kisebb részt” a K. utcdban végezte
valtva a munkajat.

[4] Az alperesnél 2019. januarjaban vezetOvaltasra keriilt sor, mely sordn Egyéb
érdekeltlt Egyéb érdekelt2 valtotta az lizemeltetési igazgatdi pozicidban. A felperes az Uj
vezet6tol a 2019. januar 3-i e-mailjében tajékoztatast kért arrdl, hogy a munkavégzés
helyének megvaltozasaval kapcsolatban altala kért kompenzacio, tovabba munkaszerzddés-
modositas és munkakori leirdas modositas targyaban sziiletett-e dontés, mivel december 1-jétol
az athelyezése megtortént, de az altala kért modositasok nem valosultak meg. A felperes
kérte, hogy ennek elmaradasa esetén februartdol az eredeti munkahelyén, a K. utcaban
végezhessen munkat. Erdemi megbeszélésre nem keriilt sor, mert jabb vezetdvaltas tortént,
mely soran Egyéb érdekelt2 utoda Tanu4 lett, akivel 2019. marciusaban kertilt sor személyes
egyeztetésre. Ezt kdvetden torvényes képviseldl iligyvezetd, a munkaltatoi jogkor gyakorloja
irasban ajanlatot tett a felperesnek a munkaszerz6dés-modositasra 2019. marcius 21-ével.
Ebben a felperes munkavégzésének helyét az alperes Uigy hatdrozta meg, hogy altalaban
Budapest kozigazgatasi teriiletén koteles munkat végezni és a munkaltatd jogosult
egyoldalian meghatarozni a munkavégzés pontos helyét a megrendel6k szamara ellatando
feladatok érdekében. A felperes a munkaszerzodés-modositast nem irta ala.

[5] Ezt kovetéen 2019. éprilis 3-an az alperes irasbeli figyelmeztetésben
részesitette a felperest. Ebben arra hivatkozott, hogy nem irta ald a munkaszerzddés-
modositast, folyamatosan elégedetlenkedik, a munkaviszonnyal Ossze nem egyeztethetd
magatartast tanusit és jogellenes kovetelményeket tdmaszt a munkaltatoval szemben a
munkaszerzOdés-modositds aldirasa feltételeként. A felperes 2019. 4prilis 8-4n jogi
képviseldje utjan irdsban vitatta az irasbeli figyelmeztetés jogszerlis€gét.

[6] 2019. majus 6-an a felperes megbeszélés céljabdl az alperes K. utcai
telephelyén jelent meg, majd annak befejezését kovetden Tanu4 ilizemeltetési igazgatd e-
mailben adott utasitdsa ellenére sem ment at a Cim16 munkavégzési helyre. A nap folyaman
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Tan04 még egy e-mailt kiildott, melyben azt fejtette ki, hogy a Cim16 munkavégzés nem a
munkaszerzddéstdl atmenetileg eltérd foglalkoztatasra vonatkozott. A munkavégzés helyének
végleges modositasat a felperes elfogadta, mivel 2018. december 1-jét8] ennek megfeleléen
végezte a munkajat. A munkaszerzédés-modositas 1étrejott irasba foglalds hidnyaban is.
Tan04 ezért arra szolitotta fel a felperest, hogy a Cim16n végezze a munkajat.

[7] 2019. majus 7-én az alperes azonnali hatalyu felmondéassal megsziintette a
felperes munkaviszonyat. Az indokolds az Mt. 78. § (1) bekezdés a) pontjara utalassal azt
tartalmazta, hogy a felperes a felek kozott szoban ¢és rautald magatartdssal 1étrejott
munkaszerzddés-modositas irdsba foglalasat megtagadta €s az alairas feltételéiil jogellenes
kovetelményeket tdmasztott, melyre tekintettel irasbeli figyelmeztetést is kapott. 2019. majus
6-an pedig, a kozvetlen felettese hatarozott irasbeli utasitasa ellenére a K. utcai székhelyen
jelent meg munkat végezni, majd az ott megtartott megbesz¢lés utan az utasitas ellenére nem
ment at a Cim16. A K. utcdban nem volt szdmara munkaallomas kialakitva, igy munkat
végezni sem tudott.

[8] Az alperes az Mt. 78. § (1) bekezdés b) pontja szerinti magatartasként
értekelte, hogy a felperes a munkabére felemelésére akarta rabirni az alperest azzal, hogy ettdl
tette fliggdveé a munkaszerzddés-modositas aldirdsat.

[9] Az elsofoku birosag az irasbeli figyelmeztetés jogszerliségét az Mt. 56. §-a
alapjan vizsgalta, az Mt. 78. § (2) bekezdésében meghatarozott 15 napos hataridének azonban
nem tulajdonitott jelentdséget arra hivatkozva, hogy az irasbeli figyelmeztetés nem tekinthetd
hatranyos jogkovetkezménynek. Kifejtette, a munkaltatét megilleti az a jog, hogy a
munkavégzéssel kapcsolatos elvarasait irasbeli figyelmeztetésben kozolje a munkavallaloval.
Az elséfoku birdsag nem tekintette kotelezettségszegésnek azt, hogy a felperes nem fogadta el
a munkaszerz6dés modositasat és megtagadta az irdsba foglalast. Erre ugyanis nem
kotelezhetd a munkavéllalo az Mt. 14.§, 42.§ ¢és 45.§-d4ban foglaltakra figyelemmel.
Amennyiben a felek a munkavégzés helyét a munkaszerzédésben rogzitették, akkor ennek
modositasara csak az Mt. 58.§-a alapjan k6zos megegyezéssel van lehetdség. A megallapodas
megkotésére azonban egyik fél sem kotelezhetd a masik ajanlata alapjan. A folyamatos
elégedetlenkedésre torténd hivatkozast nem talalta kellden vilagos indoknak és nem talalta
jogellenes magatartasnak azt sem, hogy a felperes a munkabére felemelését kérte arra az
esetre, amennyiben a munkavégzés helyének eltérd meghatdrozdsdban megallapodik az
alperessel. Mindezekre tekintettel az elséfokti birdsdg az irasbeli figyelmeztetést
jogellenesnek talalta és azt hatalyon kiviil helyezte.

[10] Az azonnali hatalyt felmondas tekintetében a 15 napos szubjektiv hatarid6
kérdését alperesi bizonyitds hianyéara hivatkozva a rendelkezésre 4llo bizonyitékok alapjan
vizsgalta. A tanuvallomasok alapjan nem talalta bizonyitottnak, hogy a felperes 2019. aprilis
22-én ismételten munkabérkovetelést terjesztett eld. Ezt cafolta a felperes személyes
eldadasa, illetdleg Tanu2 tanuvallomasa is, aki eldadta, hogy ezen a megbeszélésen
egyértelmiien kozolte a felperessel, hogy az alperes nem jarul hozza a béremeléshez, illetve a
munkaviszony k6z0s megegyezéssel torténd megsziintetéséhez sem. Ebbdl pedig az els6foka
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birosag arra kovetkezett, hogy a felperes ekkor mar nem tehetett munkabéremelésre
vonatkozo6 kijelentést. Az els6foku birosag az elkésettséget egyebekben nem értékelte, az iigy
érdemére kihatd megallapitast e korben nem tett.

[11] Az EBH2016.M.27. szamu elvi hatarozatra hivatkozva kifejtette, hogy az
irasbeli figyelmeztetéssel szankcionalt magatartds nem képezheti felmondas targyat, az
csupan egy hasonld magatartas miatt torténd felmondas megalapozottsagat tamaszthatja ala.
Az alperes altal kibocsatott irdsbeli figyelmeztetés tartalmazta, hogy a felperes nem hajlandé
alairni az irasbeli munkaszerz6dés-modositast, ugyanezt a magatartast tartalmazta az azonnali
hatalyu felmondéas indokoldsa is. Mindennek azonban nem tulajdonitott jelentdséget az
elséfoku birdsag amiatt, mert a felperesi magatartasok nem alapoztak meg azonnali hatalyu
felmondas kibocsatasat.

[12] Az els6foku birdésdg megallapitotta, hogy az alperes nem bizonyitotta, a felek
kozott szoban, vagy rautald6 magatartassal munkaszerzodés-modositasra irdnyuld
megallapodas jott létre a munkavégzés helyének megvaltozasa targyaban. Ennek kapcsan
figyelembe vette Egyéb érdekelt]l tantivallomdasat. Az alapjdn megallapitotta, hogy a tanl a
2018. év végi megbeszélésen azt kérte a felperestdl, kisérelje meg a Cim16n a munkavégzést
¢s amennyiben az szdmdra nem megfeleld, akkor visszakoltozhet a K. utcaba. Mindezek
alapjdn nem johetett 1étre szobeli megallapodas, hiszen a munkahely megvaltozasaval
Osszefiiggd intézkedés nem volt végleges a felperest illetden. Az 0j lizemeltetési igazgato,
Egyéb érdekelt2 ebben a kérdésben nem targyalt a felperessel. Tant4 pedig — akinek a
felperes jelezte, hogy szamara a Cim16 nem elfogadhatd6 munkavégzési hely — nem allitotta a
tanavallomaséban, hogy barmilyen konszenzus létrejott a felek kozott. Ezt alatdmasztotta,
hogy a felperes Tanu4tdl is azt kérte, a K. utcaban biztositsanak munkat neki.

[13] Az elsofoku birdsag jelentdséget tulajdonitott annak, a felperes bizonyitottan
tobbszor kifogasolta, hogy a Cimlén kell dolgoznia irasbeli munkaszerzédés-modositas
hianyaban. Ezt a Egyéb érdekelt2nak irt levelében és a Tant4val folytatott megbeszélésen is
kozolte ¢és tajékoztatta Tanu2 HR-vezetét is. Mindezek alapjan rautald magatartas
kovetkeztében sem johetett 1étre munkaszerzédés-modositas, hiszen a felperes nem nyugodott
bele abba, hogy irdsbeli munkaszerzédés-modositds hidnydban a munkavégzési helye a L.
utcara modosult. Onmagaban az a tény, hogy a felperes nem tagadta meg a munkavégzést,
egylittmiikodé hozzaallasnak mindsiilt, azonban ez nem tdmasztotta ald a megallapodas
1étrejottével kapcsolatos alperesi eléadast.

[14] Az azonnali hatdlyt felmondds maésik indokat sem taldlta jogszeriinek az
elséfoku birosdg. Nem tekintette kotelezettségszegésnek, hogy a felperes a felettese utasitasa
ellenére a K. utcaban jelent meg munkavégzésre €s a megbeszEélés utdn sem ment at a Cim16.
A BH2003.2097. szamu dontésre utalva kifejtette, amennyiben a felek a munkaszerzédésben
megjelolt munkavégzési hely modositasaban nem allapodnak meg, a munkavallalé nem
koteles eleget tenni a munkaltatd azon utasitdsanak, ami a munkaszerzodés egyoldala
modositdsanak mindsiil. Jelen ligyben a felperes munkaszerzodésében a munkavégzeés
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helyeként a K. utcai telephely volt meghatdrozva. A mas helyen torténd munkavégzés
megtagadasa tehat nem képezhette azonnali hatalyt felmondas alapjat.

[15] A felperes a munkaszerzddése szerinti munkahelyére ment be, miutan az alperes
nem fogadta el a munkabér Osszegének emelésére, vagy ennek hidnyaban a munkaviszony
kozos megegyezéssel torténd megsziintetésére iranyuld ajanlatat. Az elséfoku birdsag
allaspontja szerint az alperes nem volt koteles a felperes ajanlatait elfogadni, arra azonban
kdteles volt, hogy a munkaszerzddése szerint foglalkoztassa és amennyiben ennek nem tud
eleget tenni, a miikddésével Osszefiiggd okbol intézkedjen a munkaviszony megsziintetése
irant. Ezzel szemben az alperes arra igyekezett rabirni a felperest, hogy 6 maga sziintesse meg
felmondassal a munkaviszonyat, a felmondasi idore jar6 munkabér és a végkielégités
hianyaban. Mindezt alatimasztotta Tani4 tantivallomasa. A felperes eljarasa nem mindsiilt a
munkaviszony fenntartasat lehetetlenné tevé magatartdsnak sem. A felperesnek arra is
jogszeriien volt lehetdsége, hogy ajanlatot tegyen a munkabére emelése érdekében. Az alperes
ezt az ajanlatot nem volt kételes elfogadni.

[16] Az alperes az 0sszegszertiséget nem vitatta, ezért az els6foka birosadg az Mt. 82.
§ (2) és (3) bekezdése szerinti jogkovetkezményeket a kereseti kérelemmel egyezden
hatarozta meg.

Az alperes fellebbezése

[17] Az elsofoku itélettel szemben az alperes terjesztett el fellebbezést, melyben
annak megvaltoztatasat és a Pp. 383. § (2) bekezdése alapjan a keresetet elutasitd érdemi
dontés meghozatalat kérte. Fellebbezésében a bizonyitékok hidnyos és téves értékelésére, a
tényallas téves megallapitasara és téves jogi kovetkeztetések levondsara hivatkozva allitotta
az els6foku dontés megalapozatlansagat.

[18] A tényallas téves megallapitasa korében arra hivatkozott, hogy az elséfoku
birosdg megallapitasaival ellentétben Egyéb érdekeltl ilizemeltetési igazgatdé nem csupan
targyalt a felperessel, hanem meg is allapodtak a munkavégzés helyének megvaltoztatasa
targyaban 2018. december 1-jét6l. Ezt alatamasztotta, hogy ekkortdél a felperes ezen a
telephelyen végzett munkat. Egyéb érdekelt] tantvallomasa megerdsitette, hogy volt
felhatalmazasa a munkahely megvaltoztatdsa korében targyalasok lefolytatasara. Tani2 és
Egyéb érdekelt2 vallomdsa pedig abban volt egybehangzo6, hogy az 0j munkavégzési hely
nem egy atmeneti idészakra vonatkozott, hanem hosszatava, végleges atalakitds volt. A
felperes tehat nem kovetkeztethetett az Mt. 53. §-a szerinti munkaltatdi intézkedésre. Perbeli
allitasait cafolta Egyéb érdekelt2 tanavallomasa is, aki az atcsoportositas hatterérdl, a
munkavallalok munkavégzésének megvaltozasa indokairol nyilatkozott és felhatalmazést
adott Egyéb érdekeltlnak, hogy érdemben targyaljon az alperesi munkavallalokkal. A perben
becsatolt beléptetd adatokat is tévesen értkelte az els6fokt birdsag. Azok alapjan azt lehetett
megallapitani, hogy a felperes 2018. decemberétdl keves kivétellel, csak a Cim16n dolgozott,



Févarosi [télétabla 6
2.Mf.31.178/2021/7-1

tehat az elséfoku birésag megalapozatlanul allapitotta meg, hogy csak ,,nagyobb részt”
végzett ott munkat.

[19] Az elséfoku birdsag hidnyosan allapitotta meg a tényeket €s az eseményeket a
felmondast megel6z6 iddszakot illetden. Nem emlitette, hogy Tant4 és Tanu5 kozvetlen
felettessel is folyt megbeszélés a munkaszerzodés-modositas targydban. Az alperes €s a
felperes is javasolt munkaszerzddés-modositast. Az alperes ajanlata a gyakorlatban mar
megvalosult munkaszerz6dés-modositas irdsba foglaldsara irdnyult, a modositas kizarolag a
felperes munkavégzési helyének megvaltoztatasara vonatkozott. A felperes szandéka a
munkabére felemelésére pedig nem mindsiilt ajanlatnak.

[20] Az els6fokl birdsag tévesen allapitotta meg, hogy a felperes a munkaszerzédése
szerinti munkavégzési hely a K. utcai telephely volt, ezért 2019. mdajus 6-an jogszeriien
tartdzkodott ott. Ezzel szemben ugyanis azt kellett megallapitani, hogy a munkaszerzddés a
felek - irdsba nem foglalt - megallapodésa alapjan ekkor mar a L. utcara vonatkozott.

[21] Az alperes érdemben is vitatta az irasbeli figyelmeztetés és az azonnali hataly
felmondas jogellenességével kapcsolatos itéleti megallapitdsokat. Helyesen allapitotta meg az
elsofoku birosadg, hogy a munkaltatonak joga van irdsbeli figyelmeztetésben szankcionalni
valamely nem megfelel6 magatartast, azonban tévesen jutott arra a kovetkeztetésre, hogy a
felperes magatartdsa nem mindsiilt jogellenesnek. A felperes nem munkabéremelésre iranyuld
javaslatot fogalmazott meg, hanem tobb alkalommal ,,zsarolta” a munkaltatot, melyet Tan(4
¢s Tanu5 tantivallomasa is alatdmasztott. Ez olyan munkavallal6i magatartas, amely irasbeli
figyelmeztetés Utjan helytelenithetd volt. Jelentdséget kellett tulajdonitani annak is, hogy
Egyéb érdekelt2 akkori iigyvezetd tantivallomasa szerint Egyéb érdekeltl csak a
munkavégzési helyre vonatkozéd megallapodasra rendelkezett felhatalmazassal, a munkabér
tekintetében nem. A munkaszerz0dés tartalma kordbban mar megvaltozott, ezt az alperes
2019. marciusaban csupan irasba kivanta foglalni, az ilyen koriilmények kozott megtagadott
alairas pedig szankcionalhato volt irasbeli figyelmeztetéssel.

[22] Az Mt. 44. §-a értelmében az irasba foglalas elmaradasabol nem kovetkezik a
megallapodas érvénytelensége. A felperes nem tudta igazolni a perben, hogy 30 napon beliil,
azaz 2018. december 30-ig kérte a munkaszerzédés irasba foglaldsat, illetve annak
érvénytelenségére sem hivatkozott a Cim16 telephely tekintetében. Az elséfoku birdsag téves
kovetkeztetésével szemben, nem megallapodas hidnyaban, hanem kizarolag a mar megkdtott
megallapodas irasba foglaldsa érdekében kivant eljarni az adminisztrativ kotelezettségek
poétlasa érdekében.

[23] Nem volt jelentdsége annak, hogy a munkaszerz6dés-modositasra tett irasbeli
ajanlat nem kizarélagosan a Ciml16 telephelyet tartalmazta. Az ugyanis az egységesités
érdekében késziilt figyelemmel arra, hogy az alperesnek szdmos budapesti telephelye van és
minden munkaszerzédésben Budapest teljes kozigazgatasi teriiletét jelolik meg munkavégzési
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helyként. A felperes részérél nem hangzott el, hogy nem hajland6 az adminisztrativ mulasztés
poétlasara, és az sem, hogy az irasbeli modositasban csak a Cim16 szerepelhet.

[24] Az els6fokl birdsag az irasbeli figyelmeztetés indokai koziil a munkaviszonnyal
0ssze nem egyeztethetd magatartassal kapcsolatos hivatkozast nem vizsgalta. Eszerint a
felperes a folyamatos elégedetlenségének a Cim16 munkahely kapcsan hangot adott, mellyel
a tobbi munkavallalo kérében rossz hangulatot keltett.

[25] Az azonnali hatalya felmondast illetden az alperes a Pp. 183. § (5) bekezdésével
ellentétesnek talalta az elkésettséggel kapcsolatos keresetmodositast. Kifejtette tovabba, hogy
az elséfoku itéletben foglaltakkal ellentétben a 2020. méjus 26-1 beadvanyaban elOterjesztett
bizonyitasi inditvanyt a 15 napos hataridé kérdésében. A birésag ugyanakkor a mar a
lefolytatott bizonyitds eredményét sem értékelte ebben a korben, mivel F. I. és Tant7
tanavallomasabol megallapithatd volt, hogy az utolsé kozos megbeszélésre aprilis utolsod
hetében kertil sor. Ezt alatdmasztotta Tanu2 F. Gy. kiildétt e-mailje is, ami 2019. aprilis 29-én
kelt és a felperessel tortént aznapi megbeszélésre vonatkozott. A ,,van az a pénz, amiért
hajlandé a szerzédést alairni” kijelentés az utolsd, tehat az 4prilis végi megbeszeélésen
hangzott el, amit a tanuk vallomésa alatamasztott. Ebbdl kovetkezéen az azonnali hatalyt
felmondas nem mindsiilhetett elkésettnek amiatt sem, mivel abban ismétlodden el6fordulod és
folytatdlagos magatartdsokra hivatkozott és azok nem voltak azonosak az irasbeli
figyelmeztetésben foglaltakkal.

A felperes fellebbezési ellenkérelme

[26] A felperes fellebbezési ellenkérelmében az els6foku itélet helybenhagyasat és az
alperes perkoltségben torténd marasztalasat kérte.

[27] Kifejtette, hogy az elséfoku birdsag az eljarasi szabalyokat betartva a tényallast
helyesen allapitotta meg, a bizonyitékokat helytalléan értékelte, helyes logikai
kovetkeztetések levondsaval megalapozott dontést hozott, melynek megvaltoztatasira a
fellebbezés alapjan nincs lehetdség.

[28] A felperes Egyéb érdekelt] tanivallomasabdl az alperestdl eltérd kovetkeztetést
vont le arra hivatkozva, hogy abbol csupan a felek kozotti targyalasra lehetett kdvetkeztetni,
megallapodas 1étrejottére azonban nem. A tanu azt allitotta, targyalt a Cim16 foglalkoztatasrol
a felperessel, aki hatarozottan kozolte, hogy nem kivan ott dolgozni, mivel az odajutéas is
nehézséget jelent szamara. A tani csupan azt erdsitette meg, hogy szoba keriilt a
munkaszerzodés modositas sziikségessége €s az, hogy a tanu javasolni fogja a bérrendezést ¢s
az utikoltség kompenzalasat, amennyiben a felperes vallalja a masik helyen a munkavégzést.
A tant abba is beleegyezett volna, hogy a felperes visszakoltozzon a K. utcaba. Mindezekbdl
tehat az kovetkezett, hogy csak targyaldsokat folytatott a felperessel és vallalta, hogy
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tovabbitja a felperes ajanlatait Egyéb érdekelt2 részére, figyelemmel arra is, tani csak
egyeztetd targyalasok lefolytatasara kapott felhatalmazast. Mindezekre tekintettel az alperes
alaptalanul hivatkozott arra, hogy 2019. marciusdban egy mar 1étrejott megallapodas irasba
foglalaséra iranyult a szandéka.

[29] Az irasbeli figyelmeztetést kovetéen jogi képviseldje tUtjan irasban is
hangsulyozta, hogy visszautasitja a munkaszerzédés-modositast, tehat emiatt is téves az
alperes érvelése a megéllapodas létrejottére vonatkozéan. Az Mt. 42. § (1) bekezdése, 45. §
(1) bekezdése, 58. §-a értelmében a munkavégzés helyének megvaltozasa targyaban irdsban
¢s elozetesen lehetett volna jogszertien megallapodni, szoban vagy rautal6 magatartassal
azonban nem.

[30] A felperes kifejtette tovabba, hogy nem mindsiilt zsarolasnak a munkabér iranti
kérelme. Kozolte az allaspontjat a Cim16 munkavégzési hellyel kapcsolatban, ami a
véleménynyilvanitas része és nem tekinthetd zsaroldsnak. Megfeleld kompenzaciot keért, ez
pedig nem mindsiilt jogellenesnek, hiszen mas munkavallalok is kaptak béremelést. A
munkahely megvaltozasat nem fogadta el, amit tobbszor is kifejezésre juttatott és ez sem
tekinthetd jogellenes munkavéllaléi magatartasnak. Az EBH2016.M.27 hatérozatot is
helyesen vette figyelembe az els6fokt birésag, mivel az irasbeli figyelmeztetéssel mar
szankcionalt magatartds nem képezhette azonnali hatalyt felmondés indokat.

A masodfoku birdsag dontése és annak jogi indokai

[31] Az alperes fellebbezése nem alapos.

[32] Az els6foku birosag a sziikséges bizonyitast lefolytatta, a bizonyitékok helytalld
értekelésével a tényallast tGlnyomorészt helyesen allapitotta meg, a per érdemét tekintve
megalapozott dontést hozott, melyet a tényallas és a jogi érvelés tekintetében a masodfoku
birdsag a kovetkezOk szerint egészitett ki, illetve pontositott.

[33] A masodfoku birésag annyiban taldlta sziikségesnek kiegésziteni az els6foku
birdsag altal megallapitott tényallast a felperes els6foku eljarasban tett — alperes altal nem
vitatott - személyes nyilatkozata alapjan, hogy a felperes a 2019. méjus 6-1 eseményeket
kovetden 2019. majus 7-én is a K. utcaban jelent meg munkavégzés céljabol és a felettese
felszolitasa ellenére nem ment a Cim16 dolgozni. Ilyen el6zményeket kdvetden kertilt sor
2019. majus 7-én az azonnali hatalyu felmondas kozlésére.

[34] Az alperes a fellebbezésében a Pp. 183.§ (5) bekezdésére hivatkozva alaptalanul
allitotta a keresetmodositas elkésettségét, a hivatkozott rendelkezés ugyanis a késedelmesen
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megvaltoztatott perfelvételi nyilatkozat esetén alkalmazhatd pénzbirsadgrol rendelkezik. A
perfelvételi szakban torténd keresetvaltoztatast a Pp. 185.§-a nem zarta ki.

[35] Az elséfoku birosag helyesen allapitotta meg, hogy a felperes terhére értékelt
magatartdsok nem mindsiiltek kotelezettségszegésnek, nem voltak jogellenesnek, azok nem
alapozhattdk meg sem irasbeli figyelmeztetés, sem az Mt. 78.§ (1) bekezdése szerinti
jogkdvetkezmények alkalmazasat.

[36] Ezzel kapcsolatban az els6foka birdsag megalapozottan és helytalloan foglalt
allast akként, hogy a munkaszerzddés-moddositas elfogadasanak, illetve megallapodas
hianyaban az iradsba foglalt szerzddés tervezet aldirdsanak a megtagaddsa nem tekinthetd
kotelezettségszegésnek, mivel egyik fél sem kotelezheté a masik altal tett ajanlat
elfogadasara. Helyesen allapitotta meg az els6foku birdsag azt is, hogy a felek nem kotelesek
az Mt. 45. § (1) bekezdése értelmében a munkavégzés helyében megallapodni, ugyanakkor a
munkaszerzddés ilyen tartalmu rendelkezése esetén ennek megvaltoztatasa csak a felek kozos
megegyezése alapjan lehetséges, az Mt. 58. §-a alkalmazasaval.

[37] A perben az alperesnek kellett bizonyitani, hogy az irasbeli ajanlata (a 2019.
marcius 21-1 keltezésli szerz6dés modositas) egy mar 1étezd, korabban szoban, illetve rautald
magatartassal létrejott, teljesedésbe ment megallapodas adminisztralasa volt. Az elséfoku
birésag ezzel Osszefiiggésben helyesen értékelte a bizonyitékokat, amikor a szobeli
megallapodas hidnyara kovetkeztetett. Az alperes fellebbezésével ellentétben Egyéb érdekeltl
taniivallomésa a kereseti allitasokat tdmasztotta ala, mivel abbol az kovetkezett, hogy nem jott
létre megallapodas a munkavégzés helyének megvaltozasdban. A felperes tudomasul vette a
munkaltatd azon utasitasat, hogy 2018. december 1-jétél a Cim16n fog dolgozni. A felettese
azt is kozolte, amennyiben ez szamara nem elfogadhato, gy tdmogatja, hogy ismét a K.
utcaban dolgozzon. Egyéb érdekelt] a munkaszerz6dés-moédositds iranti megallapodas
érdekében azt is vallalta, hogy tovabbitja a felperes munkabérrel és kozlekedési koltségek
kompenzalasaval kapcsolatos igényét a dontésre jogosult személy felé. Az a koriilmény, hogy
a rovid 1d6n beliil megvaldsult tobbszords vezetd valtas kovetkeztében Egyéb érdekelt2 és
Tanu4 nem tudtak a felperes ilyen irdnyt ajanlatar6l, nem potolta a megallapodas
megkotésével kapcsolatos alperesi allitds bizonyitasat. Annak sem volt jelentdsége, Egyéb
érdekelt] mire kapott felhatalmazast, mivel a megbeszélést folytatd személyek (a felperes és
Egyéb érdekeltl) egybehangzoan nyilatkoztak a perben és abbol megallapodas megkdtésére
nem lehetett kovetkeztetni.

[38] Helytélloan fejtette ki az els6foku birésag dnmagéaban az a tény, hogy a felperes
2018. december 1-j¢t6l a Cimlén dolgozott, nem mindsiilt rautal6 magatartasnak,
figyelemmel arra, hogy a felettesei részére cimzett valamennyi nyilatkozata a megallapodas
1étrejottét cafolta. Ebbdl a szempontbol nem volt jelentdsége annak, hogy az els6foka birosag
nem az alperes altal becsatolt és a felperes altal nem vitatott beléptetési adatok szerint
hatdrozta meg a két helyszinen tortént munkavégzés aranyat. A felperes elfogadta, hogy
atmenetileg a munkaszerzodésétol eltérd helyen dolgozik és az ezzel kapcsolatos
munkaszerzodés modositas érdekében megfogalmazta az ajanlatat. Az ajanlatot az alperes
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nem fogadta el, tehat nem jott létre a munkavégzés helyére vonatkozo megallapodés sem. A
munkaszerzodés-modositasra  iranyuld megallapodds hidnydban nem pusztdin az
adminisztracids kotelezettségek megsértésének mindsiilt az alairds elmaradéasa, hanem az
alperesi szerzodéses ajanlat visszautasitdsanak. Az ajanlat elutasitisa egyik fél részérdl sem
kotelezettségszegés és nem jogellenes magatartds. Nem volt jelentdsége annak, hogy az irasba
foglalas elmaradasara a munkavallalo 30 napon beliil hivatkozhat, mivel a munkaszerzodés
modositasara iranyuld szobeli megéallapodas nem bizonyitott. Emiatt alaptalan volt az alperes
az Mt. 44. §-ara torténd hivatkozasa is.

[39] Az azonnali hatalyu felmondas részét képezd magatartasokkal kapcsolatos fenti
megallapitasok az irasbeli figyelmeztetéssel Osszefiiggésben is iranyadok azzal, hogy egyrészt
mivel a felperes részérél a munkaszerz6dés-modositdsnak mindvégig feltétele volt a
munkabér modositasa is, e folyamatosan tantsitott magatartas vonatkozasaban a
joggyakorlasi hataridd elmulasztdsa nem meriilhetett fel. Ugyanakkor a munkaltatéi
intézkedéssel, vagyis az irasbeli figyelmeztetéssel mar egyszer szankcionalt magatartasok a
munkaviszony jogszerli megsziintetésének nem képezhették az alapjat.

[40] Az irasbeli figyelmeztetésben meghatarozott folyamatos elégedetlenséggel
kapcsolatban is helyesen foglalt allast az elsdfokt birdsadg, mivel ez az indok nem volt kelléen
vilagos. Az alperes alaptalanul hivatkozott fellebbezésében az irasbeli figyelmeztetésben
foglalt egyéb indok (munkaviszonnyal 0ssze nem egyeztethetd magatartas) értékelésének
elmaraddsara, mivel csupan a fellebbezésében pontositotta, hogy ez alatt azt értette a tobbi
munkavallalo koérében rossz hangulatot keltett a felperes azzal, hogy kritizalta a Cim16
telephelyet. Emellett a felperesnek a munkaltatoi intézkedésekkel kapcsolatos elégedetlensége
nem sértette a véleménynyilvanitds Mt.-ben foglalt szabalyait. Ezért nem befolyésolta az
érdemi dontés jogszerliségét, hogy ez utobbi kérdésekre kiilon nem tért ki az elséfoku birdsag
az itélet indokolasaban.

[41] Az elséfoku birdsag helytalloan foglalt allast abban a kérdésben miszerint a
felperest megillette a lehetdség, hogy a munkabére felemelését kérje. Ez az alperes perbeli
nyilatkozataival ellentétben nem ,,zsaroldsnak”, hanem a munkabér felemelésére iranyuld
ajanlattételnek mindsiilt, amelyet az alperes nem volt koteles elfogadni. Amennyiben az
alperesi munkaltatonak nem allt modjaban az irasba foglalt munkaszerz6désnek megfeleléen
foglalkoztatni a felperest, ugy lehetdsége volt sajat jognyilatkozataval megsziintetni a felperes
munkaviszonyat. A felperes ajanlata a munkaviszony kozos megegyezéssel torténd
megsziintetésére is kiterjedt, az alperesnek tehat lehetdsége volt tobbféle modon rendezni a
felperes foglalkoztatasaval kapcsolatos kérdéseket.

[42] Az azonnali hatalya felmondas masik indokaként meghatarozott 2019. méjus 6-
ai eseményeket illetéen annak volt jelentdsége, hogy ekkor a felperes az irasbeli
munkaszerzddésében meghatarozott munkavégzési helyen jelent meg. Tan14 utasitasara nem
ment a4t a Cim16 munkat végezni, azonban ez a felek kozotti targyalasok, az iigy elézményei
alapjan, az irdnyadd irasbeli munkaszerzddés tartalmara is figyelemmel, nem mindsiilt
jogszerli munkaltatoi intézkedésnek, ezért annak megtagadasa sem mindsiilhetett azonnali
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hatalyt felmondéast megalapozd kotelezettségszegésként, illetve olyan magatartasként sem,
amely a munkaviszony fenntartasat lehetetlenné teszi.

[43] A felperes a 2018. december 1-jét6] kezdddd, tobb honapon at tartdé folyamat
soran egylittmikodd volt, a tobbszori személyi valtozas ellenére igyekezett minden
felettesével kapcsolatba 1épni, t4jékoztatast adni a helyzetér6l. Tobb ajanlatot is
megfogalmazott, felvetette a munkaviszony kdzos megegyezéssel torténd megsziintetését is.
Mindezekre tekintettel nem a felperes jogellenes, illetve felrohatd magatartasa idézte el6 azt a
helyzetet, amely eredményeképpen tobb honapos sikertelen egyeztetés, bizonytalansag utan a
felperes megtagadta a munkaszerzodéssel ellentétes munkavégzésre torténd utasitast.

[44] A masodfokl birdsag az érdemben helyes dontésre figyelemmel az elséfoku
birosag itéletét az indokolas fenti pontositasaval és kiegészitésével, a Polgari perrendtartasrol
52616 2016. évi CXXX. torvény (Pp.) 383. § (2) bekezdése alapjan helybenhagyta.

Zaro rendelkezések

[45] A fellebbezési eljarasban pernyertes felperes koltségjegyzeék nyomtatvanyon
terjesztette eld ligyvédi munkadijjal kapcsolatos igényét a Pp. 81. §-ara hivatkozva, 130.000
forint + 35.100 forint &4fa 6sszegben.

[46] A masodfoku birosag figyelemmel a Pp. 80. §, 81. § és 82. §-ara, tovabba a
birdsagi eljarasban megéllapithatd tigyvédi koltségekrdl szoldo 32/2003. (VIIL 22.) IM
rendelet 2. §-dban foglaltakra, az elbterjesztett koltségigényt a raforditott tigyvédi
tevékenységgel a pertargyértékkel ardnyban allonak taldlta, ezért azzal egyezden hatarozta
meg a felperest megilletd perkoltség 0sszegét.

[47] A pervesztes alperes koteles a pertargyértékhez igazodd (3.458.660 forint)
fellebbezési illeték megfizetésére az illetékekrdl sz616 1990. évi XCIIL. térvény (Itv.) 46. § (1)
bekezdése alapjan.

Budapest, 2021. november 11.

dr. Orosz Andrea s. k. dr. Lacz6 Adrienn Lilla s. k. dr. Szalai Beatrix s. k.
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