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Rendelkezo rész

A Kuria a jogerds itéletet hatalyaban fenntartja.

Kotelezi az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a felperesnek 20.000 (huszezer) forint
feliilvizsgalati eljarasi koltséget.

Az itélet ellen feliilvizsgalatnak nincs helye.

Indokolas

A feliilvizsgalat alapjaul szolgalo tényallas

[1] A felperes mint megrendeld és a perben nem allé ados gazdalkodd szervezet (a
tovabbiakban: adds) mint vallalkozd kozott 2016. julius 1-jén és 2016. aprilis 12-én
vallalkozasi szerzddések jottek 1étre kivitelezési tevekenység elvégzésére. A 2016. aprilis 12-
ei vallalkozasi szerz6dés alapjan a felperes a nettd vallalasi ar 5%-anak megfeleld jotallasi
(garancialis) visszatartasra volt jogosult 2019. szeptember 2-ig.

[2] Az ados mint zélogkotelezett a B. Zrt.-tdl (a tovabbiakban: bank) igénybe vett hitel
biztositdsara — tobbek kozott — koriilirassal meghatarozott vagyont terheld jelzalogjogot
alapitott, amely a hitelbiztositéki nyilvantartasba 2016. majus 5-én bejegyzésre keriilt. A
zalogtargy a felperes és az ados kozott létrejové vallalkozasi szerzédés alapjan a
zalogkotelezettnek a vallalkozasi szerz6dés 2. pontja szerinti vallalkozéi dijra iranyuld
kovetelése volt.

[3] Az ados a felperessel kotott vallalkozasi szerzodés alapjan — a zalogjog bejegyzését
kovetden — kiallitotta a szamlait, amelyekben garancialis visszatartds alkalmazéasara keriilt sor.

[4] A birésdg az ados felszamolasat — 2017. december 14-1 kezdé iddponttal —
elrendelte, felszamoloként az alperest jelolte ki. A felszamolasi eljaras soran a bank hitelez6i
igénybejelentéssel €lt, kovetelését az alperes a csOdeljarasrol és felszdmolasi eljarasrol szolo
1991. évi XLIX. torvény (a tovabbiakban: Cstv.) 49/D. §-a szerint sorolta be.
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[5] A felperes az ados felszamoldsi eljarasaban 2018. majus 9-én hitelez6i igényt
jelentett be, t4jékoztatva az alperest arrol, hogy a jotallasi kotelezettség biztositasara
rendelkezésre bocsatott dvadékkal szemben 743.000 forint 6sszegben kozvetlen kielégitéssel
¢lt. A fennmaradd 6.730.426 forint, 1.662,85 CHF, valamint 8.518,75 EUR Gsszegre, mint az
adost terheld jotallasi kotelezettség teljesitésére a Cstv. 38. § (5) bekezdése szerinti
zélogjogosultként igényt tart. A felperes a visszatartott 6sszegeket az alperes részére kiadta,
azokat 2018. m4jusdban az adosnak atutalta. Az alperes a felperes hitelez6i igényét 2018.
junius 5-én hataridében benytjtott hitelez6i igényként nyilvantartasba vette a Cstv. 57. § (1)
bekezdés b) pontja szerinti kdvetelésként besorolva.

[6] A felszamolasi eljaras alatt a felperesnek az adossal szemben tovabbi hibajavitasi
igényei keletkeztek 1.602.740 forint 6sszegben. Az alperes a felszamolasi eljaras soran 2019.
februar 20-én kifizette a bank részére a felperes altal atadott jolteljesitési garancia Osszegét a
zalogjogosult hitelezd igényének részbeni kielégitéseként. A felperes 2019. aprilis 5-én
tajékoztatta az alperest az adoés hibas teljesitése folytan jelentkezO hibakrol és az ezzel
Osszefliggésben felmeriilt, megfizetett javitasi koltségekrdl. Felszdlitotta egyuttal, hogy ennek
Osszegét a korabban kiadott évadék Osszegébdl fizesse meg, amely felhivasnak az alperes
nem tett eleget. Ezt az alperes azzal indokolta, hogy a kordbbi visszaigazolasat feliilvizsgalva
megallapitotta, hogy a felperes felszolitasa ijabb hitelezdi igénynek mindsiil, amelyet az
esedékessé valasat kovetd 180 napon tul jelentett be, igy a Cstv. 37. § (2) bekezdése szerinti
jogvesztés bekovetkezett.

[7] A felperes az alperes intézkedése ellen kifogast terjesztett eld, amelyet a birosag
elutasitott. A jogerds végzés megallapitasa szerint az alperes a felperessel szemben jogsértést
kovetett el, mert a kijavitasi koltség osszegét a Cstv. 49/D. § (1) bekezdése alapjan a felperes
részére ki kellett volna utalnia. A kifogas elutasitdsanak indoka az volt, hogy a Cstv. 51. § (1)
¢és (3) bekezdése alapjan a javitasi koltség ovadékbol valo kielégitése nem lehetséges, mivel a
kifogés teljesitésére a felszamolasi vagyon terhére mar nincs fedezet, a hitelez6i kovetelések
kielégitésének modjahoz anyagi jogeréhatas flizodik.

A kereseti kérelem és az alperes védekezése

[8] A felperes keresetében 1.602.740 forint és kamata megfizetésére kérte kotelezni az
alperest kartérités jogcimén a Cstv. 54. § (1) bekezdése alapjan. Jogi érvelése szerint a
felszamolo az ovadék jogosultja altal befizetett Osszegeket az 6vadék iddtartama alatt mas
hitelezdk kielégitésére nem hasznalhatja fel, azt elkiilonitetten kell kezelnie. E kotelezettségét
az alperes megszegte, amikor az 6vadék Osszegét a bank kielégitésére forditotta. A jogsértést
a kifogas targyaban indult eljarasban hozott jogerds végzés megallapitotta, igy az vitdssa mar
nem tehetd. A felperes vagyoni kara az altala igazoltan megfizetett javitasi koltség Osszegével
azonos.

[9] Az alperes az ellenkérelmében a kereset elutasitdsat kérte. Tobbek kozott arra
hivatkozott, hogy a felperesnek kijavitasi koltség jogcimén nem allt fenn nyilvantartdsba
vehetd kovetelése az dvadék atadasanak idépontjaban, az csak a javitasi koltség kifizetésével
keletkezett. Hivatkozott arra is, hogy joger0s végzés a felperes felszamolasi kifogasat



Kuria 4
11.Gfv.30.311/2024/6

elutasitotta, amin nem valtoztat, hogy a dontés milyen indokokat tartalmaz. Erre tekintettel
allaspontja szerint a kifogast elutasitd jogerds végzés targyat képezd kérdés itélt dolognak
mindsiil, a felperesi igény tekintetében a jogvesztés bekdvetkezett. A zalogjogi kielégitési
sorrendet illetéen pedig eldadta, hogy a Cstv. 49/D. § (1) bekezdésének utald rendelkezése
szerint kifejezetten nem vehetd figyelembe a Ptk. 5:123. §-a, amely egyébként az ovadék
elsddlegességét biztositana. Emiatt a zalogjog alapitdsanak a sorrendje érvényesiil, amely
alapjan az ovadék targyat képezd Osszeget terheld zalogjog megeldzi az dvadék jogosultjanak
kielégitési jogat a felszamolasi eljarasban.

Az elso- és masodfoku itélet

[10] Az els6fokt birosadg a keresettel egyezden marasztalta az alperest. Megallapitotta,
hogy a felperes az ados altal rendelkezésére bocsatott 6vadékbol a kovetelését a felszamolast
elrendeld végzés kozzétételétdl szamitott harom honapon beliil kozvetleniil csak részben
elégithette ki, mivel az esetleges szavatossagi igények jovébeni keletkezése bizonytalan volt.
Ezért a 2018. méjus 9-én atadott dvadek 0sszegére nézve hitelezdi igénybejelentéssel €lt, amit
a felszamolod alperes nyilvantartasba vett. Az elséfoku birosag akként foglalt allast, hogy a
felperesnek a bejelentett és a felszamold altal nyilvantartdsba vett hitelezéi igényére
vonatkozoan Gjabb hitelezdi igénybejelentést nem kellett tennie.

[11] Az els6foku birdsag allaspontja szerint a felperes kovetelése fiiggd kovetelésnek
mindsiil, amelyre tekintettel a felszamolonak azt az alapjogviszony 6vadéki jellegére és az
iranyadd szamviteli eldirasokra figyelemmel -elkiilonitetten kellett kezelnie az &vadéki
szerzOdés hatdlyanak fennallta alatt. Hangstlyozta, hogy a Polgari Torvénykonyvrdl sz6lo
2013. évi V. torvény (a tovabbiakban: Ptk.) 5:118-122. §-ai az azonos zalogtargyon fennallo
zalogjog esetére rogzitik a kielégitési sorrendet. A felperes azonban, bar a Cstv. 49/D. §-a
szabalyainak az alkalmazéasaval, de 6vadék jogosultjaként tarthat igényt a kijavitasi koltségre.
Erre figyelemmel a bank mint zédlogjogosult kovetelése nem elézte meg a felperes
kovetelését. Az elséfokll birdsag az alperes hivatkozasaval szemben akként foglalt allast,
hogy a kifogas targydban hozott hatdrozat mas jog érvényesitése targyaban sziiletett, igy a
felperes jelen igényének teljesitését nem zarja ki.

[12] Az alperes fellebbezése folytan eljart masodfoku birésag az elsofoku itéletet
helybenhagyta.

[13] Hatarozatanak indokolasdban ramutatott, hogy a jotallasi garanciaként visszatartott —
nem vitdsan Ovadéknak mindsiilé — Osszeg felhasznalasara akkor keriilhet sor, ha a
jogosultnak az adds hibas teljesitésével dsszefiiggésben kovetelése keletkezik. A visszatartott
vallalkozo6i dij 6vadékként torténd befizetésekor a jogosultnak a befizetett 0sszeg terhére még
nincs érvényesithetd kovetelése az addssal szemben, igy azt a Cstv. 37. § (1) bekezdésben irt
hataridén beliil nem is kell bejelentenie. A jotallasi garancia felhasznalasara jogosult személy
a Cstv. 38. § (5) bekezdése alapjan befizetett sszeg terhére az esedékessé valasatol szamitott
40 napon belill felszamolas alatt keletkezett kovetelésként jelentheti be a jotallasi
jogosultsaga folytan keletkezett hitelez6i igényét a Cstv. 37. § (2) bekezdés alapjan, hiszen a
jotallasi garanciaként visszatartott 6sszeg felhasznalasanak sziikségessége akkor meriilhet fel,
ha a jogosultnak az ados hibas teljesitésével Osszefiiggésben kovetelése keletkezik. Jelen
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esetben azonban nem hagyhatd figyelmen kiviil az a tény, hogy a felperes hitelezOként a
joteljesitési garanciaként visszatartott 9.781.668 forint atutaldsaval egyidejileg azzal
megegyezd mértékll hitelezbi igényt is bejelentett, amit a felszdmolod a bejelentést kovetden
anélkil vett nyilvantartasba, hogy azt — id6eldttiség miatt vagy mas indokbol — vitatta volna.
Amikor tehat a hitelezd ezen nyilvantartasba vett igénye egy részének (1.602.740 forintnak)
az Ovadékbol torténd kifizetését kérte, nem uj hitelez6i igényt jelentett be, igy az
igénybejelentési hataridd elmulasztasaval jard jogvesztés megallapitasa fel sem meriilhet.

[14] A masodfoku birésag az ovadék jogi jellegét érintden ramutatott: a jogosultnal
maradt, majd a felszamolonak atadott pénzdsszeg a Cstv. 38. § (5) bekezdés alkalmazasa
szempontjabol a tovabbiakban szerzddést biztositd zdlogtargynak mindsiil. Hangsulyozta,
hogy a Cstv. 38. § (5) bekezdésnek a zdlogjogra utald szabalyabol (Cstv. 49/D. §), a Ptk. 5:92.
§-bol, valamint az 5:86. § (1) bekezdésbdl egyiittesen kdvetkezik, miszerint a felszamolonak
tartalékképzési kotelezettség nélkiil is gondoskodnia kell arrdl, hogy a jogosult a kielégitési
joganak megnyilasaval a befizetett 0sszegbdl mas pénzkoveteléseket megel6zé sorrendben
kielégitést kereshessen, a felszamolo a biztositéki (6vadéki) szerzédés fennallasa alatt azt
masra nem fordithatja. A masodfokl birdsag osztotta az elséfoku birésag allaspontjat abban,
hogy a kifogas targyaban hozott hatarozat €és a jelen per nem azonos jog érvényesitése irant
folyt, illetve folyik, a kifogds jogerds elbirdlasa ezért nem zarta ki a jelen perbeli
igényérvényesitést.

[15] Mindezek alapjan a masodfoku birosag is arra az alldspontra helyezkedett, hogy az
alperes felrohatéan megszegte a kotelezettségét akkor, amikor a felperes altal rendelkezésre
bocsatott ovadékot nem kezelte elkiilonitetten az dvadéki szerzédés hatalya alatt, hanem azt
mas hitelezok kielégitésére forditotta. EzErt jogsértd magatartasa vezetett a hitelezd felperes
javitasi koltségbdl eredd koltségigénye adds vagyondbdl torténd kielégithetetlenségéhez, igy a
kartéritési feleldssége fennall.

A feliilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

[16] Az alperes feliilvizsgalati kérelmében a jogerds itélet hatalyon kiviil helyezését, és
elsddlegesen az elsofoku itélet megvaltoztatasaval a kereset elutasitasat, masodlagosan a
masodfok(l birdsag 0 eljarasra és j hatarozat hozatalara utasitasat kérte. Allitotta, hogy a
joger0s itélet sérti a Cstv. 37. § (3) bekezdését, 38. § (5) bekezdését, 49/D. §-at, és a polgari
perrendtartasrol szolo 2016. évi CXXX. térvény (a tovabbiakban: Pp.) 341. § (1) bekezdését
¢s 360. § (1) bekezdését.

[17]  Arra hivatkozott, hogy a felperes kijavitasi koltség tekintetében tett igénybejelentése
elkésett, ezért kdvetelése a torvény erejénél fogva megsziint. Megismételte azt az érvelését is,
hogy a Cstv. 49/D. § (1) bekezdésének utald rendelkezése szerint a Ptk. 5:123. §-a, amely
egyébként az 6vadék jogosultjanak elsddlegességét biztositand, nem vehetd figyelembe.
Ennek oka, hogy fennallo kovetelés esetén az 6vadék jogosultja felhasznéalhatja az dvadékot,
csak abban az esetben koteles azt a felszamolési vagyonba beszolgaltatni, amennyiben nem
all fenn kovetelése. Az utobbi esetben azonban mar a zédlogjogok alapitasanak sorrendje
érvényesiil, amely alapjan az dvadék targyat képezd 0sszeget terheld — korabban keletkezett —
zélogjog megeldzi az oOvadék jogosultjanak kielégitési jogat a felszamolasi eljarasban.
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Ismételten hangstlyozta, hogy a Cstv. 4/A. §-a alapjan az oOvadék jogosultja csak a
felszamolds szabalyai szerint kereshetett kielégitést és kizarolag a Cstv. 49/D. §
rendelkezéseinek megfelelden. A Cstv. 38. § (5) bekezdésébdl az kovetkezik, hogy a jogosult
egyszerl zalogjogosultnak mindsiil csupan a Cstv. 49/D. §-a szerinti kielégités soran.

[18] Az anyagi joger6hatds kérdése tekintetében is fenntartotta, hogy a masodfoku
birdésagnak a kifogas targyaban hozott jogerds (11.Fpkhf.43.582/2022/6. szamu) dontése ugy
értelmezhetd, hogy az adds felszamolasi eljarasdban jogerdsen elbiralta, hogy a perbeli
kovetelés tekintetében a felperes nem hitelezd. Ezért véleménye szerint a ,,perben
érvényesitett kovetelés itéletben mar elbiralt jog”, hiszen a felszdmol6 intézkedése targyaban
lefolytatott jogorvoslat eredményeként a kifogés elutasitasra kertilt, ezért a jogerds itélet sérti
a Pp. 360. § (1) bekezdését.

[19] Az alperes a feliilvizsgalati kérelmével egyidejlileg a feliilvizsgalat engedélyezése
iranti kérelmet is eldterjesztett, amelyet a Pp. 409. § (2) bekezdés a) és b) pontjara, valamint
(3) bekezdésére alapitott, megjeldlve azokat a jogkérdéseket, amelyek allaspontja szerint az
egyes hivatkozasai alapjan indokoljak a feliilvizsgalat engedélyezését.

[20] A felperes feliilvizsgélati ellenkérelmében a jogerds itélet hatalydban fenntartasat
kérte. Egyetértett a jogerds itéletben foglaltakkal.

A Kuria dontése és jogi indokai

[21] A Kuria eldrebocsatja, hogy a feliilvizsgalati kérelem érdemi elbiralasdnak
eléfeltétele volt a feliilvizsgalat engedélyezése iranti kérelem elOterjesztése, ugyanis a
feltilvizsgalati kérelemben vitatott érték az 6tmillid forintot nem haladta meg, és a jelen per
nem tartozott a Pp. 408. § (1) bekezdésének masodik mondataban meghatarozott perek kozé.

[22] Az alperes engedélyezési kérelmében tobb jogkérdést jelolt meg, és azt tobb
engedélyezési okra is alapitotta. A Kuria a Gfv.2. szaml végzésével azonban csak két
jogkérdésben engedélyezte a feliilvizsgalatot a Pp. 409. § (2) bekezdés b) pontja alapjan.
Egyrészt a Cstv. 38. § (5) bekezdésének és 49/D. § (1) bekezdésének egyiittes értelmezése
kapcsan abban, hogy amennyiben a felszamolasi vagyont kiilonb6zo jogosultak javara ovadék
¢és jelzadlogjog 1is terheli, akkor a Cstv. 49/D. §-a szerinti sorrendben keriilhet-e sor a
jogosultak kielégitésére, vagy arra tekintet nélkiil az 6vadék jogosultjanak kielégitési joga
megeldzi a zalogjogosult kielégitési jogat. Masrészt a felszdmoléasi eljards sordn a
felszamolonak a hitelez6t a nyilvantartdsbol torld intézkedésével szemben eldterjesztett
kifogast jogerdsen elutasitdé végzés anyagi jogerShatisa kérdésében. A feliilvizsgalati
eljarasban felmeriild ezen jogértelmezési kérdésekben a Kuria a Birdsagi Hatarozatok
Gyljteményében kozzétett hatarozatdban még nem foglalt allast, és a jelzett jogkérdések
ujszertiek, jelentOségiikk szamottevo, a jogegységre és jogbiztonsagra kihatdé is. A
feliilvizsgalat engedélyezése irdnti kérelemben megjelolt tovabbi jogkérdések és okok
tekintetében a Kuria a feliilvizsgalatot megtagadta.
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[23] Mindez azt jelentette, hogy a feliilvizsgalat targya kizarolag az engedélyezéssel
érintett két jogkérdés volt, a feliilvizsgalati eljardsban kizarolag ezek voltak érdemben
vizsgalhatok, vagyis a feliilvizsgalati kérelemben foglalt ezt meghalad6 tovabbi hivatkozasok
¢s jogszabalysértések — a sziikséges engedélyezés hidnyaban — nem.

[24] A Kuria a jogerds itéletet a fentiek figyelembevételével a Pp. 423. § (1) bekezdése
alapjan a feliilvizsgalati kérelem, tovabba a feliilvizsgalat engedélyezése targyaban meghozott
végzés keretei kozott vizsgalta, €s azt a megjelolt okokbol nem talélta jogszabalysértonek.

[25] A Kuria elséként az eljaréasi jogkérdést vizsgalta és megéallapitotta, hogy az ligyben
eljart birdsagok jogszabalysértés nélkiil értelmezték a Pp. 360. § (1) bekezdését. A Kuaria nem
értett egyet az alperesnek azzal a feliilvizsgalati eljarasban is fenntartott érvelésével, hogy az
ados felszamoldasi eljarasa soran a kifogés targydban hozott jogerds hatarozathoz a Pp. 360. §
(1) bekezdése alapjan fiz6d0 anyagi jogeréhatds kizarna a jelen perbeli kereset érdemi
elbiralasat, vagy annak eredményességét.

[26] A Kuria ramutat, hogy a toretlen és egységes gyakorlata alapjan (Gfv.30.290/2024/9.,
P£v.20.314/2024/5.) a Pp. 360. § (1) bekezdése szerint az anyagi jogerShatas
megallapitdsanak harom konjunktiv feltétele van: a félazonossag mellett a tény- és a
jogazonossag is. A jelen per €és az eldzményi felszdmolasi eljarasban el6terjesztett kifogas
targyaban folyamatban volt eljaras kdzott azonban kizarolag az elsd kettd volt megéllapithato,
mig az utdbbi feltétel, a jogazonossag nem teljesiilt.

[27] A felszamolasi eljaras sordn — amely fOtargya szerint az adds jogutdod nélkiili
megsziintetésére €s a hitelezok kielégitésére iranyuld nemperes eljards — a felperes kifogasa
targyaban a birdsag kizarolag a felperes Cstv. 51. §-a alapjan érvényesitett, 1ényegében a
felszamol6 torvényes eljarasdhoz vald jogat birdlta el. Ebben — a kifogas sajatos jogi
természetébdl addodoan — csak azt vizsgalhatta a birdsag, hogy a felszdmold intézkedése
jogszabalysértd volt-e, és amennyiben igen, ugy ennek a felszdmoldsi eljardsban van-e
alkalmazhat6 jogkovetkezménye a Cstv. 51. §-a alapjan, azaz az ados vagyonat érintden. Ez
nyilvanvaléan nem azonos az alperes 0nallo kartéritési felelésségével, hiszen a felszamolasi
eljarasban a felszdmolo kizarolag az ados vagyona terhére kotelezhetd a kifogasolo hitelezo
javara barmilyen kifizetésre, és csak az eredeti allapot helyreéllitasa keretében. Ez volt a
kifogéssal érvényesitett, kovetkezésképpen elbirdlt jog a megel6zd eljarasban. A kifogas
alapjan indult eljarasnak nem képezte, nem is képezhette targyat annak a megitélése, hogy a
kifogasolt felszamolasi magatartds miatt az alperes tartozik-e egyébként a sajat személyében
¢és vagyonaval kartéritési felelosséggel a felperes felé. A felperes a jelen perben tartott igényt
kartérités cimén a kereseti 6sszegre a Cstv. 54. § (1) bekezdése és a Ptk. 6:519. §-a alapjan. A
jelen perben elbirdlt jog igy annak a megitélése volt, hogy fenndll-e az alperes kartéritési
felel0ssége a felperessel szemben.

[28]  Ezek alapjan megéllapithatod, hogy az elézményi kifogasolési eljards és a jelen per
jogi targya nem volt azonos. A felperes a jelen perben eldterjesztett keresetében az elézményi
eljarasban nem is hivatkozott, el nem biralt, és igy nem vizsgalt jogallitasokat terjesztett eld.
Az elézményi eljarasban ugyanis a kérelmében egyaltalan nem hivatkozott arra, hogy az
alperes a kotelezettségei felrohatdo megszegésével okozati dsszefliggésben kart okozott, mig a
jelen per targyat kizarolag ennek a vizsgélata képezte.
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[29] A Kuria megitélése szerint mindezek alapjan nem 4allapithatd meg az elézményi
eljarasban a kifogds targydban meghozott jogerds végzés és a jelen perben elOterjesztett
kereseti kérelem vonatkozasaban a Pp. 360. § (1) bekezdése szerinti jogazonossag. Ezért nem
csupan a kereseti kérelmet kellett érdemben elbiralni, de az elézményi ligyben meghozott
jogerds végzes anyagi jogerdhatasa a kartéritési feleldsség egyes tényallasi elemei megitélése
korében sem érvényesiilt a sziikséges torvényi feltételek hianyaban, azaz 6nmagéban nem
¢érinthette a jelen perbeli kereset mikénti elbiralasat sem.

[30] A feliilvizsgalat targyat képezé masik, anyagi jogi jogkérdésben a Kuridnak a Cstv.
38. § (5) bekezdésének ¢és 49/D. § (1) bekezdésének egyiittes értelmezésével kellett allast
foglalnia. Az elébbi rendelkezés szerint, ha az adés valamely kotelezettség biztositasara a
felszamolas kezdd id6pontjaig ovadékot nyujtott, a jogosult a felszdmolds megindulasatol
fiiggetleniil az 6vadék targyabol kozvetleniil kielégitheti kovetelését, ezt kovetden koteles a
fennmarado Osszeget a felszamolo részére elszamolassal haladéktalanul kiadni. Ha az dvadék
jogosultja a felszamolast elrendeld végzés kozzétételétdl szamitott harom honapon beliil nem
¢l kozvetlen kielégitési jogaval, kovetelésének kielégitésére a 49/D. §-ban foglaltak szerint
zalogjogosultként tarthat igényt. A Cstv. 49/D. § (1) bekezdésének utols6 fordulata szerint
pedig a felszamold a zéalogtargy értékesitése soran befolyt vételarbol — a tdrvényben
meghatarozott koltségek levonasat kovetéen — fennmaradd Osszeget az értékesitett
zalogtargyat terheld, zdlogjoggal biztositott kovetelés (t6ke, szerzddéses kamat, koltségek)
kielégitésére koteles forditani az emlitett sorrendben, tobb jogosult esetén a Ptk. 5:118-5:122.
§-aban meghatarozott kielégitési sorrend figyelembevételével.

[31] Az érintett rendelkezések egyilittes értelmezésénél, azaz a felszdmolasi eljarasban az
azonos vagyontargyon fennallo ovadék és jelzalog jogosultja kozotti kielégitési rangsor
helyes értelmezéséhez az egyes jogintézmények és a felszamolasi eljaras céljat, sajatossagait
¢€s 0sszhangjat is vizsgalni kell.

[32] A zdlogjog — amelynek szabdlyai koz¢é a Ptk. az 6vadék szabdlyait is integralta —
leglényegesebb sajatossdga az elsdbbségi kielégitési jog biztositasa. Az 6vadék jogi jellegét
¢s tartalmat tekintve a zalogjoggal alapvetden megegyez0, jarulékos dologi biztositék. Az
ovadék két 6 sajatossaga, hogy annak targyai csak bizonyos vagyontargyak (alapvetéen pénz
¢s értékpapir) lehetnek, és az 6vadék jogosultjat kdzvetlen kielégitési jog illeti meg. Pénzen
¢s értékpapiron, akarcsak ingd dolgon, egyarant lehet jelzalogjogot és kézizalogjogot
(6vadékot) alapitani. Egyéb ingdsagok esetén a kétfajta zdlogjog kozotti verseny
egyértelmiien rendezheté a zalogjog megalapitasahoz kotédd ranghely elve alapjan [Ptk.
5:118. §-5:122. §]. Pénz és értékpapir esetén azonban, ezek helyettesithetd jellege és forgalmi
funkcidja kovetkeztében, ez gyakran nehezen tisztazhatdé helyzeteket eredményezne. E
bizonytalansag elkeriilése és az 6vadékbol fakadd kozvetlen kielégitési jog feltétlen
érvényesiilésének biztositasa érdekében a Ptk. kimondja, hogy ha ugyanazt a vagyontargyat
ovadék és jelzdlogjog is terheli, az ovadék jogosultjat kielégitési elsdbbség illeti meg
jelzalogjog jogosultjaval szemben [Ptk. 5:123. §]. Ebbdl kdvetkezden hidba el6zi meg a pénzt
is magaban foglald ing6 jelzdlogjog idOben az oOvadék alapitdsat, az dvadék jogosultjat
megilletd kielégitési jog elsdbbséget €lvez a jelzalogjoggal szemben. A Ptk. fenti szabdalyai
maradéktalanul rendezik a vagyontargyon konkurald ovadéki és jelzdlogjogosult kielégitési

crer
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[33] Amennyiben azonban az adds felszamolas alad keriil, a Cstv. szabalyai szerint kell
eljarni, vagyis az adoés vagyonanak a hitelezok kozotti felosztasara, azaz a hitelezok
kielégitésére mar csak a Cstv-ben szabalyozott modon keriilhet sor, a Cstv. 1. § (3) bekezdése
¢és 4/A. §-a alapjan.

[34] Ennek jogszabalyi rendezése korében a jogalkotd a zalogjogosult hitelezOk esetében
azt a megoldast véalasztotta, hogy a zalogtargy (lekotott vagyontargyként) ugyan a felosztasra
keriil6 adosi vagyon része lesz, de a zalogjogosult hitelezok a Cstv. 49/D. §-a szerint az ados
vagyonabol valo kielégités soran elsébbségben részesiilnek, azaz a Ptk.-ban is biztositott
kielégitési elsobbséglik fennmarad azzal, hogy tobb zalogjogosult esetén a kielégitési
sorrendre is a Ptk. 5:118-5:122. §-aban meghatarozott (valtozatlan) kielégitési sorrend lesz
iranyado. A felszamolas ténye tehat csak abban valtoztat a zalogjoggal biztositott hitelezok
kielégitésén, hogy a kielégitési jog gyakorlasara mar nem a Ptk.-ban szabalyozottak szerint,
hanem kizarolag a Cstv.-ben szabalyozott eljarassal keriilhet sor.

[35] Az 6vadék esetében a Cstv. 38. § (5) bekezdése a kielégitési jog gyakorlasat illetéen
kétlépcsds megoldast vezetett be. Ennek lényege szerint a felszdmolas kezdd idOpontjat
kovetd harom honap alatt a biztositott hitelezd véltozatlanul a Ptk.-ban szabalyozott kdzvetlen
kielégitéssel juthat hozza koveteléséhez, mig ezt kovetden a Cstv. 49/D. §-a szerinti
zalogjogosultként. Ez azt jelenti, hogy a harom honapos hatarid6 elteltét kovetden az 6vadék
jogosultja sem jogosult a kozvetlen kielégitésre, azonban a felszamoldasi eljaras keretei kozott
— a zalogjogosultakhoz hasonléan — kielégitési elsObbséget €¢lvez az 6vadék targyabol. A Cstv.
38. § (5) bekezdésének a Cstv. 49/D. §-ara utaldo rendelkezésébdl ugyanakkor a Kuria
megitélése szerint az nem kovetkezik, hogy a jogalkotd az ovadék és a jelzalogjog Ptk.
szerinti kielégitési rangsorat rendezd szabdlyatdl is el kivant volna térni. Az 6vadék
jogintézményének az ismertetett, az egyéb zdlogjogokétol eltérd természetébdl ugyanis,
amelyet az elsObbségi kielégitési joghoz képest is specidlis kdzvetlen kielégitési jog is kifejez,
az kovetkezik, hogy az 6vadék targyat képez6 pénzosszeg a felszamolasi vagyon olyan része,
amelyre az 6vadék jogosultjat megelézden mas zalogjogosultak nem tarthatnak igényt. Az
pedig, hogy a Cstv. 49/D. § (1) bekezdése a kielégitési rangsor korében a konkurald
zalogjogokndl a Ptk. 5:118. § — 5:122. §-dban foglaltakra utal, a Ptk.-nak az 6vadék és a
jelzélogjog kozotti rangsort rendezd 5:123. §-at viszont kiilon nem nevesiti, onmagaban nem
jelenti azt, hogy a felszamolési eljarasban az 6vadek és a jelzalogjog konkurencidja esetén a
Ptk. 5:123. §-at ne kellene alkalmazni, hiszen azok az indokok, amelyek ennek a szabalynak a
Ptk.-ba iktatasat megalapoztak, az 6vadek kotelezettjének a felszamolas ala keriilése esetén is
valtozatlanul fennéllnak. A Cstv. 49/D. § (1) bekezdésében foglalt, a Ptk. 5:118-5:122. §-dban
rogzitett kielégitési rangsorra torténd utalds ezért a helyes értelme szerint csak a tobb
jogosultat azonos zélogtargyon megilleté egyéb konkurald zalogjogokra vonatkozik, nem
érinti azonban az ugyanazon zalogtargyon fennallé 6vadék és jelzalogjog esetén az eldbbi
kielégitési elsdbbségére vonatkozdan a felszamolési eljarasban is valtozatlanul iranyado
szabalyt, a Ptk. 5:123. §-at. Ez utobbi szabaly — a kifejtettek szerint — az dvadék jellemzo
targyanak helyettesithetd jellege és forgalmi funkcidja kovetkeztében a bizonytalansagok
elkeriilése ¢és az oOvadékbol fakadd kozvetlen kielégitési jog feltétlen érvényesiilésének
biztositasa érdekében a felszamolasi eljarasban is megfeleléen és valtozatlanul irdnyado.

[36] A Cstv. 38. § (5) bekezdésének a Cstv. 49/D. §-ara utalé szabalya mindezekre
figyelemmel a Kuria jogértelmezése szerint csak az 6vadéki jogosult kielégitési elsdbbségét
kivanja biztositani a felszamolasi eljaras soran is az 6vadék targyabol.
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[37] Mindezekre tekintettel a Kuria egyetértett az eljart birdsadgokkal abban, hogy a Cstv.
38. § (5) bekezdésének és 49/D. § (1) bekezdésének egyiittes és helyes értelmezése az, hogy
amennyiben a felszamolasi vagyon részét képezd vagyontargyat kiilonbozd jogosultak javara
ovadék és zalogjog is terheli, az 6vadeék jogosultjat kielégitési elsdbbség illeti meg a
jelzélogjog jogosultjaval szemben.

[38] Ez a jogértelmezés Osszhangban all az Alaptérvény 28. cikkének teleologikus
értelmezési szabalyaval is. Ha a jogalkot6 szdndéka arra irdnyult volna, hogy a felszdmolasi
eljarasban a Ptk.-tol eltéréen az dvadék és a jelzdlogjog konkuraldsa esetén is az egyéb
zalogjogok kozotti rangsor elve érvényesiiljon, akkor a felszamolési eljaras sordn a Ptk.
5:123. §-anak alkalmazasat kifejezetten kizarta volna. Ennek hidnyaban azonban ilyen
értelmezés sem a Cstv. 38. § (5) bekezdésébdl, sem a 49/D. § (1) bekezdésébdl, sem azok
egylittes értelmezésébodl nem kovetkezik.

[39] A feliilvizsgalattal érintett jogszabalyi rendelkezésekbdl nem vezethetd le tehat az,
hogy az 6vadék kotelezettjének felszamolads ald keriilése esetére a jogalkotd az oOvadéki
jogosult kielégitését a Ptk.-ban foglaltakhoz képest hatranyosabba kivanta volna tenni. A
Cstv. rendszerének szabalyozasi sajatossaga — a fentiek szerint — éppen az, hogy a Ptk.-nak a
dologi hitelbiztositékok jogosultjainak a kielégitési elsdbbségére ¢és sorrendjére iranyado
szabalyai a felszdmolasi eljarasban valtozatlanul irdnyadok, csak az érvényesités menete
(mddja) tér el a felszamolasi eljaras ténye miatt.

[40] A kifejtettek értelmében a jogerds itélet a feliilvizsgalati kérelemben megjeldlt és
érdemben is vizsgalhatdé okbdl nem volt jogszabalysértd, ezért azt a Kuaria a Pp. 424. § (1)
bekezdése alapjan hatdlyaban fenntartotta.

[41] A feliilvizsgalati kérelem eredménytelen volt, ezért az alperes koteles megfizetni a
felperesnek a feliilvizsgalati eljarasban felmertilt és altala afa nélkiili 6sszegben felszdmitott
jogtanacsosi munkadijbol allo koltségét, amelynek mértékét a Kuria a kifejtett jogi képviseleti
tevékenység értekelésével a 32/2003. (VIIL. 22.) 3. § (5) és (6) bekezdései alkalmazéasaval
hatarozta meg [Pp. 81. §, 83. §]

[42] A Kuria a feliilvizsgalati kérelmet a Pp. 405. § (1) bekezdése szerint alkalmazando
376. § (1) bekezdése alapjan targyalason kiviil biralta el.

[43] Azitélet elleni feliilvizsgalatot a Pp. 407. § (1) bekezdés d) pontja zarja ki.

A hatarozat elvi tartalma

Ha a felszamolési vagyon részét képezd vagyontargyat kiilonbozo jogosultak javara 6vadék és
jelzélogjog is terheli, az 6vadék jogosultjat kielégitési elsObbség illeti meg a jelzalogjog
jogosultjaval szemben.
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