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ftélet

A masodfoku birdsag az els6foku birdsag itéletét kijavitja olyan modon, hogy a helységli
ingatlanok helyrajzi szdma helyesen helyrajzi szam1/2, helyrajzi szdm1/3, helyrajzi szam1/5,
helyrajzi szdm1/6, helyrajzi szdm1/7, helyrajzi szam1/8, helyrajzi szam2, helyrajzi szdm3/1.

Az igy kijavitott itéletet — fellebbezett részében — részben megvaltoztatja, és a helységl
helyrajzi szdm1/3, helyrajzi szam1/6, helyrajzi szdm1/7, helyrajzi szam1/8, helyrajzi szdm?2,
helyrajzi szam3/1 helyrajzi szdmu ingatlanokra vonatkozoan a keresetet elutasitja; a helységl
helyrajzi szam1/2, helyrajzi szam1/5 helyrajzi szamu ingatlanok vonatkozasaban az els6foku
birosag itéletét kiegésziti azzal, hogy a felperes a megjelolt ingatlanok 1/6 tulajdoni hanyadat
torvényes Oroklés cimén néhai néhai ¢lettdrsi kozos szerzés cimén tortént kozbensd
jogszerzésére figyelemmel szerezte meg.

Elrendeli a helységl kiilteriilet helyrajzi szam1/2 és helyrajzi szam1/5 helyrajzi szdmua erdd
megnevezest ingatlanokra - néhai néhai (1961. szeptember 24., anyja neve: név) élettarsi
kozos szerzés cimén tortént kdzbensd jogszerzésére utaldssal - felperesl (helység2, 1982.
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december 30., anyja neve: névl, helység2, cim5. szam alatti lakos) 1/6 (egyhatod) aranyu
tulajdonjoganak bejegyzését torvényes oroklés cimén, melynek kovetkeztében alperesl
(sziiletett: alperesl, 1976., anyja neve: név2, helységl, helység3 helyrajzi szdm4/3. alatti
lakos) tulajdoni hanyada 5/6 (6thatod) részre csokken.

Mellézi az 1. rendli alperes elséfokt perkoltségben torténd marasztalasat, és kotelezi a
felperest, hogy fizessen meg az 1. rendii alperesnek tizen6t napon beliil 1.905.000 (egymillio-
kilencszazdtezer) forint elséfoku eljarasban felmertilt perkoltséget.

A felperest az allam javara terheld elséfoku eljarasi illeték Osszegét 1.463.663 (egymillio-
négyszazhatvanhdromezer-hatszdzhatvanharom) forintra felemeli.

Egyéb fellebbezett részében az els6foku birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az I. rendii alperesnek tizendt napon beliil 439.900
(négyszazharminckilencezer-kilencszaz) forint mésodfoku perkdltséget, tovabba az allamnak
— a Nemzeti Ado- és Vamhivatal 10032000-01070044-09060018 szamu illetekbevételi
szamlajara — az esedékesség napjaig 1.822.000 (egymillio-nyolcszazhuszonkettdezer) forint
masodfoku eljarési illetéket. Az esedékesség napja a jelen hatarozat keltét kovetd hatvanadik
nap. Az illeték megfizetése soran a kozlemény rovatban a Pécsi {télétabla megnevezését, a
masodfokt hatdrozat ligyszamat, valamint a fizetésre kotelezett addéazonosité szamat fel kell
tiintetni.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.

Indokolas

Az els6foku birdsag altal megallapitott tényallas szerint az 1. rendli alperes és néhai 1997.
aprilis 26. napjan kotottek hézassagot, kozos gyermekeik a II. és III. rendl alperesek. A
felperes néhai korabbi hazassagabol sziiletett gyermeke. néhai és az 1. rendl alperes
hazassagat a helység2i Varosi Birosag a P.20.497/2005/6. szamu, 2005. december 7. napjan
jogerore emelkedett itéletével felbontotta, miutdn P.20.497/2005/6. szamu végzésével
jovahagyta a hazasfeleknek azt az egyezségét, amelyben kijelentették, hogy a
vagyonkozosséget teljes korlien megosztottdk, ingd- ¢€s ingatlanvagyon tekintetében
egymassal szemben kdvetelésiik nincs. A hdzassag felbontasa ellenére néhai és az I. rendii
alperes ¢életkdzossége nem sziint meg, kozottik 1997. aprilis 26. napjatdl 2005. december 7.
napjaig hazassagi, 2005. december 8. napjatol 2016. majus 23. napjaig élettarsi életkozosség
allt fenn (2.P.20.954/2021/66. szamli kozbensd és részitélet, Pécsi  [télStabla
P£.111.20.012/2024/6. szdm1 kdzbenso itélet).

A hézastarsi vagyonkozdsség fennallasa alatt, 2005. december 7. napjat megel6zden adasvétel
utjan keriiltek az 1. rendii alperes tulajdondba a helységl helyrajzi szdm1/3, helyrajzi szdm?2,
helyrajzi szam1/6, helyrajzi szam1/7, helyrajzi szam1/8 és helyrajzi szdm3 helyrajzi szamu
ingatlanok. Az élettarsi kapcsolat fennallasa alatt a 2011. junius 30. napjan kelt adasvételi
szerzOdéssel szerezte meg a helységl helyrajzi szdm1/5 helyrajzi szdmu ingatlant, mig a
2011. augusztus 3. napjan kelt adasvételi szerzddéssel a helységl helyrajzi szam1/2 helyrajzi
szamu ingatlant. A helység4, cim6 szdm alatti, helyrajzi szdm5/2/A/35-36 helyrajzi szdmu
ingatlanokat a 2014. oktéber 15. napjan kelt adasvételi szerzédéssel 35.000.000 forintért
véasarolta az 1. rendli alperes, a helyrajzi szdm5/2/A/36 helyrajzi szdmu ingatlant a 2016.
junius 9. napjan kelt adasvételi szerzddéssel 40.000.000 forint vételarért értékesitette. A fenti
ingatlanok néhai €s az I. rendii alperes hazassagi- és ¢lettarsi életkozossége ideje alatt egymas
kozott egyenld aranyban szerzett kozos vagyonnak mindsiilnek.
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néhai 2016. majus 23. napjan végintézkedés hatrahagyasa nélkiil elhunyt, térvényes orokosei
a felperes, valamint a II. és III. rendi alperesek.

A felperes tobbszor modositott [részitélettel még el nem biralt] keresetében a helységl
helyrajzi szdm1/2, helyrajzi szdm1/3, helyrajzi szdm1/5, helyrajzi szam1/6, helyrajzi szam1/7,
helyrajzi szaml1/8, helyrajzi szdm2 és helyrajzi szam3/1 helyrajzi szamu ingatlanok 1/6
tulajdoni hanyada vonatkozasdban tulajdonjogdnak megéllapitasat és annak ingatlan-
nyilvantartsi bejegyzését kérte hivatkozassal arra, hogy az ingatlanok a hazassagrol, a
csaladrol és a gyamsagrol szold 1952. évi IV. torvény (Csjt.) 27.§ (1) bekezdése, valamint a
Polgari Torvénykonyvrdl szold 1959. évi IV. torvény (1959. évi IV. torvény) 578/G.§ (1)
bekezdése folytan hazastarsi és élettarsi vagyonkozdsségi szerzés cimén 2 részben néhai
tulajdonat képezték, ennél fogva a Polgari torvénykonyvrol sz616 2013. évi V. térvény (Ptk.)
7:55.§ (1) bekezdés értelmében térvényes oOroklés cimén azok 1/6 tulajdoni hényadat
megszerezte, tekintve, hogy néhainak vele és a II., III. rendli alperesekkel egyiitt harom
torvényes Orokose van. Ugyanezen az alapon kérte a helység4 helyrajzi szdm5/2/A/36
helyrajzi szamu ingatlan értékesitési vételara 1/6-dnak megfeleld 6.666.667 forint és annak
2015. janius 15. napjatél szamitott térvényes késedelmi kamata megfizetésére kotelezni az 1.
rendii alperest. Hivatkozott arra, hogy a hazastarsi vagyonkozosség megsziintetésérdl szolo, a
helység2i Varosi Birosag P.20.497/2005/6. szama végzésével jovahagyott egyezség semmis
volt, miutdn a torvényes Ordklésre és a kotelesrészre vonatkozd jogszabalyi rendelkezések
megkeriilésére irdnyult abbol a célbol, hogy az 6 6roklését megakadalyozzak. Kérte a keresete
tlirésére kotelezni a I1. és I11. rendl alpereseket.

Az alperesek ellenkérelmiikben a kereset elutasitasat kérték. Allitottak, hogy a per targyava
tett ingatlanok az I. rendl alperes kiillonvagyonat képezték, az 1. rendi alperes a helységli
ingatlanok vételarahoz szilikséges pénzt az €desapjatol kapta, a helység4i ingatlant pedig az
altala mitkodtetett cégl Kft.-t6l kapott tagi kdlesonbdl vésarolta. Hivatkozasuk szerint néhai
¢s az I. rendl alperes hazassagi kozos vagyonukat joghatdlyosan, birdsagi végzéssel
jovahagyott egyezséggel megosztottak.

Az elséfoku birdsag itéletében megallapitotta, hogy a felperes torvényes oOroklés cimén
megszerezte a helységl helyrajzi szam4/2, helyrajzi szdm4/3, helyrajzi szdm4/5, helyrajzi
szam4/6, helyrajzi szam4/7, helyrajzi szam4/8, helyrajzi szam6, helyrajzi szam7/1 helyrajzi
szamu ingatlanok 1/6 tulajdoni hanyadat. Jogerdt kovetden elrendelte a fenti ingatlanokra a
felperes 1/6 aranyu tulajdonjogénak bejegyzését, a perfeljegyzés torlését, az alpereseket
mindezek tlirésére kotelezte. Kotelezte az I. rendll alperest a felperesnek 6.666.670 forint,
valamint ennek 2016. majus 23. napjatdl a kifizetésig szamitott torvényes mértékii késedelmi
kamata és 1.876.950 forint elséfoku perkoltség megfizetésére. Egyebekben a keresetet
elutasitotta, és a felperest kotelezte az allamnak 1.328.850 forint meg nem fizetett kereseti
illeték, a II. rendii alperesnek 127.000 forint perkoltség megfizetésére.

Az els6foku birdsag itéletének indokolasaban felhivta a Polgari Torvénykonyvrdl sz616 2013.
évi V. torvény hatalybalépésével Osszefiiggd atmeneti és felhatalmazé rendelkezésekrdl szolo
2013. évi CLXXVIL torvény 1.§-at, 27.§-at, 50.§ (1) bekezdését, 57.§ (1) bekezdését, az
1959. évi IV. torvény 200.§ (2) bekezdését, 207.§ (6) bekezdését, 301.§ (1) bekezdését,
578/G.§ (1) bekezdését, a Ptk. 7:55.§ (1) bekezdését, a Csjt. 27.§ (1) bekezdését, 28.§ (1)
bekezdését.

Arra figyelemmel, hogy az I. rendli alperes és néhai kozott az €letkozosség néhai halalaig
folyamatosan  fennallt, nyilvanvalonak mindsitette, hogy a hazassag egyezd
akaratnyilvanitassal torténd felbontasanak feltételeként a helység2i Varosi Birosag altal
P.20.497/2005/6. szamu  végzéssel jovahagyott egyezségben a  vagyonkozdsség
megsziintetésérol szolo megallapodas semmis. A semmisség oka egyrészt a 1959. évi IV.
torvény 200.§ (2) bekezdése alapjan all fenn, mert a megallapodds a hazassag egyezd
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akaratnyilvanitassal tortén6 felbontasa Csjt. 18.§ (2) bekezdés a) pontban foglalt feltételének
megkeriilésére szolgalt, masrészt az 1959. évi IV. torvény 207.§ (6) bekezdése értelmében
szinlelt is, mert nem volt valos szandék a vagyonkdzosség megsziintetésére, az ténylegesen
nem is tortént meg, a jovahagyott egyezség nem is tartalmazott tételes kimutatast a kdzos
vagyonrol. Utalt rd, hogy a felperes kifejezetten az 6roklési jogi jogszabalyi rendelkezések
megkeriilése okan hivatkozott semmisségre, tartalmilag azonban utalt a szinleltségre is, mivel
azt allitotta, hogy az élet- és vagyonkdzosség a héazassag felbontdsdval nem sziint meg,
vagyonmegosztasra ténylegesen nem keriilt sor. Az elséfoku birésag megitélése szerint a
koriilményekbdl, a kifejezetten jo csalddi kapcsolatra utald peradatokbol az oOroklés
megakadalyozasanak szandéka nem volt megallapithatdo, a megallapodds mdogott inkabb
gazdasagi megfontolas feltételezhetd. Utdbbi feltételezést az elséfoku birdsag tanti2 2017.
augusztus 24. napjan kelt, 20. sorszam alatt csatolt nyilatkozatara, tanul tantivallomasara (44.
sorszamu jegyzOkonyv 6. oldal), illetve arra alapitotta, hogy az I. rendli alperes és néhai
hazassagi és élettarsi egyiittélése soran a vagyontargyak nagyobb része az I. rendi alperes
nevére kertilt, néhai hagyatéka a széleskorii vallalkozasi tevékenységgel nem allt aranyban.

tani3 tantvallomasat mérlegelve nem taldlta bizonyitottnak az elséfokt birdsdg az 1. rendii
alperes kiilonvagyoni szerzésre vald hivatkozéasat, rogzitve, hogy a kozos szerzés vélelme
fennall akkor is, ha a vagyontargyat az ¢lettarsak hitelbdl [kolcsonbdl] szerezték, a
kolcsonado személye ebbdl a szempontbdl irrelevans.

A kifejtettek okan megallapitotta, hogy a helységl helyrajzi szam1/3, helyrajzi szaml/6,
helyrajzi szaml1/7, helyrajzi szam1/8, helyrajzi szam2, helyrajzi szam3/1 helyrajzi szamu
ingatlanok néhainak és az I. rendi alperesnek a Csjt. 27.§ (1) bekezdés szerinti, hazassagi
¢letk6z0sség alatt szerzett kozos vagyonahoz tartoznak, mig a helységl helyrajzi szdm1/5 és
helyrajzi szam1/2 helyrajzi szdmu ingatlanok az 1959. évi IV. torvény 578/G.§ (1) bekezdés
szerinti élettarsi kdzos vagyonnak tekintenddek. Az utobbi vonatkozasaban a szerzési arany —
a felek egyezd nyilatkozata alapjan — 2 - 2 volt. A Ptk. 7:55.§ (1) bekezdése értelmében a
felperest az ingatlanok 1/6 tulajdoni hényada illeti meg torvényes 6roklés cimén, és az I.
rendii alperes ugyanilyen ardnyban 6.666.670 forintot koteles a felperesnek megfizetni a
2016. janius 9. napjan értékesitett helység4i helyrajzi szdm5/2/A/36. helyrajzi szdmu ingatlan
40.000.000 forint 6sszegli vételarabol. Az els6foka birosag az 1959. évi IV. térvény 301.§ (1)
bekezdés szerinti torvényes késedelmi kamat kezdd id6pontjat azonban nem a keresetben
megjelolt idéponttol (2015. janius 15.), hanem néhai halalatol, 2016. majus 23. napjatol
szamitotta a felperes torvényes oroklése okan, a keresetet kizardlag ebben a részében taldlta
alaptalannak.

Rogzitette az elséfoku birdsag, hogy a pertargyérték eredetileg 397.935.000 forint volt,
1.500.000 forint feljegyzett illetékkel; ezen beliil 53%-ot tett ki az ingatlanok tulajdoni
hanyadénak értéke (795.000 forint illeték), 21%-ot az ingdk (315.000 forint illeték), 2%-ot a
gépkocsik értéke (30.000 forint illeték) és 24%-ot a helység4i ingatlanbdl kdvetelt vételar
Osszege (360.000 forint illeték). A kereset pertargyértékben kifejezve az ingatlanra vonatkozo
tulajdoni igények tekintetében 17%, a helységdi ingatlannal 6sszefliggd igényt tekintve 10%
mértékben lett eredményes, ennek megfelelden a felperest terheld illeték 6sszege (659.850+
315.000 + 15.000 + 324.000=) 1.328.850 forint.

Az elséfokl birdsag szdmitasa szerint a felperes 22.891.606 forint értékii tulajdoni hanyad és
6.666.670 forint fizetendd Osszeg, azaz minddsszesen 29.558.337 forint tekintetében lett
pernyertes, amely utdn a birdsagi eljarasban megallapithatd tligyvédi koltségekrdl szolod
32/2003. (VIIL. 22.) IM rendelet (a tovabbiakban: R.) 3.§ (2) bekezdés a) pont alkalmazasaval
szamitott ligyvédi munkadij Osszege 1.477.916 forint, 4faval novelten Osszesen 1.876.950
forint, melynek megfizetésére az els6fokl birésag az I. rendli alperest az 1952. évi IIL.
torvény 81.§ (1) bekezdésnek megfelelden kotelezte.
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Az elséfokl birdsag itélete ellen az I. rendii alperes terjesztett eld joghatalyos fellebbezést.
Elsddleges fellebbezési kérelme az elséfoku itélet részbeni megvaltoztatdsara iranyult olyan
moddon, hogy a masodfoku birdsag a helységl helyrajzi szdm1/2, helyrajzi szam1/3, helyrajzi
szaml1/5, helyrajzi szdm1/6, helyrajzi szaml1/7, helyrajzi szam1/8, helyrajzi szdm?2, illetve
helyrajzi szam3/1 helyrajzi szdmu ingatlanok vonatkozéasadban a felperes tulajdoni igényét
utasitsa el. Kérte, hogy a masodfoku birosag a felperest kotelezze az elséfoku eljarasban
felmeriilt perkdltségének megfizetésére. Masodlagos fellebbezési kérelme az elséfoku itélet
hatalyon kiviil helyezésére és az elsdfoku birosag 0j eljarasra és 0j hatarozat hozatalara
utasitdsara iranyult, tekintettel arra, hogy az els6éfoku birdsdg megsértette az 1952. évi IIIL.
torvény 221.§ (1) bekezdését, az itélet indokolasa a jogszabaly altal eldirt elemeket nem
tartalmazza.

Fellebbezésének indokolasa szerint az elséfoku birdsdg minden jogi alapot nélkiilozve
nyilvanitotta a hazastarsi vagyonkozosség megsziintetésérdl [helyesen hdzastarsi ko6zos
vagyon megosztasarol] szold egyezséget szinleltnek, illetve jogszabaly megkeriilésére
iranyulonak. Allitotta, hogy amennyiben néhai néhaival az akaratuk nem arra irAnyult volna,
hogy a hazassagot felbontsdk és a kozottik fenndlld vagyonkdzosséget megsziintessék,
feltehetéleg nem 1is keriilt volna sor az egyezség megkdtésére és annak birdsag altali
jovahagyasara. Sérelmezte, hogy az elséfoku itélet indokoldsabdl nem allapithaté meg, hogy
az elséfoku birdsag miért jutott arra a kdvetkeztetésre, miszerint az egyezség szinlelt, tanil
tanavallomasa, illetve tanu2 2017. augusztus 24. napjan kelt nyilatkozata miként alapozta
meg ezt a kovetkeztetést. Ramutatott, hogy a felperes az egyezség semmisségére vonatkozo
hivatkozésait nem bizonyitotta, de azt nem is lett volna képes bizonyitani, mert az egyezség
nem volt szinlelt és nem iranyult jogszabaly megkertilésére, igy a Csjt. 18.§ (2) bekezdés a)
pontjanak megkertilésére sem. Véltozatlanul allitotta, hogy a hazassag felbontdsa utin
néhaival sem érzelmi, sem gazdasagi kdzosségben nem alltak egymassal.

Hangsulyozta fellebbezésében az 1. rendi alperes, hogy az elséfoku birdésagnak nem volt
lehetdsége a birdsag jogerds végzésével jovahagyott egyezség jogerejének feloldasara és az
egyezség semmisnek nyilvanitasara. Hivatkozott a Kuria Pfv.1.20.800/2021/5. szamu itéletére,
melyben a Kiria azt a megallapitast tette, hogy amennyiben a fél akar kifogas formajaban
hivatkozik a birésag jogerds végzésével jovahagyott egyezség mint polgari jogi megallapodas
esetleges érvénytelenségére, a birdsagnak vizsgalnia kell, hogy a felek megallapoddsa nem
szenved-e az érvényességet kizaro hibaban, az egyezség kettds jogi jellege folytan azonban az
érvénytelenségi perben a jovahagyo végzés anyagi jogereje akkor sem sziintethetd meg, ha a
kereset alaposnak bizonyul. Az anyagi jogeré akkor oldhaté fel, ha az érvénytelenséget
megallapitd jogerds itélet alapjan a fél a jovahagyd végzéssel szemben pertjitassal €l.
Kizarolag rendkiviili perorvoslati eljarasban nyilik lehetdség arra, hogy a birésag a jovahagyo
végzés hatadlyon kiviil helyezése mellett az egyezség jovahagyasat megtagadja, az
érvénytelenség jogkdvetkezményeinek levondsa csak a jovahagyd végzés jogerejének
feloldasa utan lehetséges. Ebbdl allaspontja szerint az kovetkezik, hogy a hazastarsi kozos
vagyon a néhai életében megosztasra keriilt, és a felperes torvényes 6roklés jogcimén nem
jogosult a per targyava tett helységli ingatlanok 1/6 tulajdoni hdnyada tulajdonjogénak
bejegyzésére.

A felperes fellebbezési ellenkérelme az els6foku itélet fellebbezett részének
helybenhagyasara iranyult azzal, hogy az els6foku birdsag itélete az 1952. évi III. torvény
221.§ (1) bekezdésében irtaknak maradéktalanul megfelel. Ramutatott, hogy a perben hozott
kozbensd itélet rendelkezései a feleket kotik, az 1. rendi alperes az élettarsi életk6zdsség
fennallasat és annak a hazassagi ¢életk6zosséggel valo folytonossagat tobbé nem vitathatja.
Hangsulyozta, hogy néhai néhai és az I. rendll alperes kozott semmilyen vagyonmegosztasi
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megallapodds nem sziiletett, nem ment foganatba, a birdsag elott szinlelték, hogy a
vagyonmegosztast elvégezték, de az valdjaban nem tortént meg.

A fellebbezés részben alapos.

A masodfoku birdsag elséként az 1. rendi alperes hatalyon kiviil helyezés iranti fellebbezési
kérelmét vizsgalta, és megallapitotta, hogy az nem megalapozott. A jelen ligyben még
alkalmazando 1952. évi III. torvény 252.§ (2) bekezdése alapjan hatalyon kiviil helyezéshez
vezethet, ha az els6foku eljards szabalyainak 1ényeges megsértése miatt sziikséges a targyalas
megismétlése, illetdleg kiegészitése. Ha a fenti feltételek nem 4allnak fenn, azonban a
bizonyitasi eljarast nagy terjedelemben vagy teljesen meg kell ismételni, illetve ki kell
egésziteni, a masodfokll birdsag az 1952. évi III. térvény 252.§ (3) bekezdése alapjan (a
fellebbezési kérelem ¢€s a fellebbezési ellenkérelem korlatai kozott) hatalyon kiviil helyezheti
az els6foku birosag itéletét. A perbeli esetben a hatalyon kiviil helyezés egyik oka sem all
fenn. Az els6foktl birdsdg eljardsi szabalysértést nem kovetett el; a fellebbezésben
foglaltakkal ellentétben az itélet az 1952. évi IIl. térvény 221.§ (1) bekezdésében eldirt
kotelezd tartalmi elemeket magaban foglalja, a bizonyitasi eljaras pedig lefolyt, annak
megismétlése, kiegészitése — a masodfoku birdsag lentebb részletezett jogi allaspontjara is
figyelemmel — sziikségtelen.

A masodfoku birésag az elséfokt birosag itéletét az 1952. évi III. torvény 253.§ (3)
bekezdésében foglaltakra figyelemmel érdemben, a fellebbezési kérelem és a fellebbezési
ellenkérelem korlatai kdzott biralta feliil.

Az elsO6fokt birosadg altal megallapitott tényallasbol a masodfoku birésag melldzi azt a
megallapitast, hogy a per targyava tett helységli ingatlanok mindegyike néhai és az I. rendii
alperes hazassagi- €s élettarsi €letk6zossége ideje alatt egymés kozott egyenld aranyban
szerzett koz0s vagyonnak mindsiil. Ez ugyanis a tényekbdl levont jogi kovetkeztetés, ami
nem a tényallas része.

Arra nézve, hogy a 2005. december 7. napjan megkotott megallapodast illetéen a felek
akaratat mi vezette, ligyletkdtési szandékuk valos volt-e, tényekbdl jogi tényekre levont
kovetkeztetés utjan lehet megallapitast tenni. Az 1. rendi alperes ebben a korben
bizonyitatlansagra hivatkozott; valdjaban azonban a jogerds végzéssel jovahagyott egyezségre
¢s annak jogkdvetkezményeire figyelemmel a megallapodas esetleges érvénytelensége nem
volt érdemi kihatassal a per eldontésére, ezért azzal Osszefiiggésben a tényallas kiegészitése is
sziikségtelenné valt.

A masodfoku birdsag a megallapitott tényekbdl az elséfokll birdsagétol részben eltérd jogi
kovetkeztetést vont le.

A felperes jogelddje és az 1. rendi alperes a Nagykanizsaii Varosi Birdsag elott megkdotott
egyezséglikben ugy nyilatkoztak, hogy a kozos vagyont megosztottak, ingatlanvagyon
tekintetében egymassal szemben kovetelésilk nincs. Ezzel a jognyilatkozattal a
vagyonmegosztas az ingatlanokra vonatkozdan a felperes hivatkozéasaval -ellentétben
végbement: annak ismeretében, hogy a hazassagi életk6zosség alatt szerzett helységli
ingatlanok ingatlannyilvantartds szerinti tulajdonosa az I. rendli alperes, a hézasfelek
kifejezték arra iranyuld akaratukat, hogy ez a tulajdoni helyzet maradjon fenn a
vagyonmegosztas eredményeként is. A jelen masodfoku eljarasra mar nem maradt vitas, hogy
az 1. rendli alperesnek figyelembe vehetd kiilonvagyoni vételar-raforditdsa nem volt (az
els6foku itélet erre vonatkozd megdllapitasait a fellebbezés nem érintette), amibdl az
kovetkezik, hogy néhai a hazassagi ¢€letkozosség fenndllasa alatt a k6zos szerzés vélelme
folytan tulajdonjogot szerzett, de a rdesé tulajdoni hanyadokat az I. rendii alperes részére
juttatta. A hazasfelek a kozds vagyoni ingatlanok sorsat ilyen modon a birdsag elott



[24]

[25]

[26]

[27]

Pécsi [télstabla 7
I11.P£.20.004/2025/11

rendezték, az egyezség jovahagyasara iranyuld kozos kérelmiikkel pedig tudomasul vették,
hogy jogviszonyuk rendezéséhez kdtelezd erd jarul.

Az 1. rendi alperes helyesen hivatkozott arra, hogy a perbeli egyezség Osszetett jellegii, kettds
természetli jogintézmény: anyagi jogi ¢s eljarasjogi elemeket egyarant tartalmaz. A birdsag
altal jovahagyott egyezség itélethatalya érdemi dontésnek mindsiil [1952. évi III. térvény
148.§ (4) bekezdés]. A perbeli egyezség jogerds birdsagi jovahagyasa ugyanakkor az
egyezség lgyleti jellegén nem valtoztat, amibdl kovetkezOen a szerzdédéses kotelmekre
vonatkozod szdmos jogszabaly alkalmazandd rd. Fogalmilag kizart viszont azoknak a
jogszabalyoknak az alkalmazésa, amelyek ellentétesek a jogintézmény eljarasi természetével.
Egy jogerds végzéssel jovahagyott perbeli egyezségbe foglalt jogviszony mas perben valod
jboli rendezése ellentétes az 1952. évi III. torvény 229.§ (1) bekezdésébe foglalt anyagi
jogerdvel, ami kizarja, hogy a felek vagy jogutodaik a mar elbirdlt jogot egymassal szemben
egyébként vitassa tehessék. Az anyagi jogerd nem oldhatdé fel mas perben, csak az adott
perben kezdeményezett rendkiviili perorvoslat (feliilvizsgalat, illetve perujitas)
eredményeként. A birdi gyakorlat elismeri a perben kotott és a birdsag altal jovahagyott
egyezség anyagi jogi megtamadasanak a lehetdségét az egyezség tligyleti jellegére tekintettel,
akar kiilon perben torténd igényérvényesités formajaban is (BDT1999.51., BH1997.221.,
BH1995.637.), akéar pergjitds keretében (BH1980.186.). A kiilon perben torténd
igényérvényesités sem vezethet azonban az érvénytelenség jogkovetkezményeinek
alkalmazdsa korében a jogerds végzéssel jovahagyott egyezségbe foglalt jogok ¢és
kotelezettségek Ujboli rendezéséhez. Ha a birdsag itélettel megallapitja az egyezség
szerzOdési részének az érvénytelenségét, ez az itélet az egyezséget jovahagyd végzés elleni
pertjitds okaként szolgdlhat. Az érvénytelenség megallapitdsara irdnyuld kereset sem
alkalmas tehat onmagaban az egyezséget jovahagyo végzés anyagi jogerejének a feloldasara
(BDT.2012.2831.). A fenti jogelveket a Kuria Pfv.[.20.800/2021/5. szamu, BH2022.72.
szamon kozzétett dontésében megerdsitette.

A felperes keresete igy a helységli ingatlanok vonatkozéasaban csak az élettarsi életkozosség
tartalma alatt szerzett kettd ingatlan, a helységl helyrajzi szdml1/2 és helyrajzi szaml/5
helyrajzi szamu erd6 ingatlanok vonatkozasaban lett eredményes. A 2011. évben megszerzett
ingatlanokra a 2005. évi egyezség hatalya nyilvanvaldéan nem terjedhetett ki. A per targyava
tett ingatlanok koziil az utobbi kettébdl néhai néhait megilletd rész valt a hagyaték targyava, a
felperes igy a kereseti kérelme alapjan ezen ingatlanok vonatkozésaban szerezhetett az altala
megjelolt torvényes orokrésznek megfeleld tulajdoni hanyadot. A 2.P.20.954/2021/66. szamu
kozbensd és részitélet jogerére emelkedése utan (Pécsi [télétabla Pf.I11.20.012/2024/6. szamu
kozbensd itélet) tobbé nem vitathatd, hogy néhai és az I. rendl alperes kozott az é€lettarsi
kozos szerzést megalapozo €lettarsi kapcsolat fennallt, igy a masodfoku birdsag a fellebbezés
ezzel ellentétes hivatkozasait figyelmen kiviil hagyta.

Az elséfoku birdsdg nem taldlta sziikségesnek annak feltlintetését, hogy az ingatlanok
tulajdoni hanyada kirél harult a felperesre. Mivel azonban a felperes az ingatlan-
nyilvantartasba bejegyzett tulajdonostol, az I. rendl alperestdl torvényes oroklés jogcimén
értelemszerlien nem szerezhet tulajdonjogot, a masodfoku birdsag indokoltnak latta annak
rogzitését, hogy az elséfokil birosag altal felhivott jogszabalyi rendelkezések alapjan a
felperesi tulajdonszerzés néhai néhai Orokhagyo élettarsi kozos szerzés cimén tortént
kozbensd jogszerzése folytan valosulhatott meg. Sziikséges volt mindemellett a megjeldlt
ingatlanok helyrajzi szdmanak kijavitdsa, miutdn valamennyi ingatlan kiiltertileti ingatlan, a
helyrajzi szamozasuk ennek megfelelden a kiilteriileti jellegre utalo 0 jeggyel kezdddik, ami a
megjeldlésiikbol nem hagyhato el.

A fellebbezés nem érintette az 1. rendli alperesnek 6.666.670 forint megfizetésére valod
kotelezéset, igy értelemszertien a masodfok birdsag altali feliilbiralat sem terjedhetett ki erre.
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Az els6fokil pernyertességet tekintve a felperes a fellebbezéssel nem érintett 6.666.670
forinton kiviil csak a kisebb értékkel rendelkezé két tulajdoni hanyadot szerzett meg. Az
érintett ingatlanok értéke (5.P.20.954/2021/29. szamu irat) a helyrajzi szaml/5 helyrajzi
szamu ingatlan esetében 400.000 forint, a helyrajzi szaml/2 helyrajzi szdmu ingatlan
vonatkozasaban 300.000 forint, 6sszesen 700.000 forint, ennck 1/6-a 116.666 forint. A
felperesi pernyertesség tehat minddsszesen (6.666.670 forint + 116.666 forint=) 6.783.337
forint értékii kovetelésre terjed ki.

A masodfoku birosag a fentiekre figyelemmel az elséfoka birdsag itéletét az 1952. évi III.
torvény 224. § (1) bekezdése alapjan kijavitotta olyan moédon, hogy a helységli ingatlanok
helyrajzi szama helyesen helyrajzi szdm1/2, helyrajzi szdm1/3, helyrajzi szdm1/5, helyrajzi
szam1/6, helyrajzi szdm1/7, helyrajzi szdm1/8, helyrajzi szdm?2, helyrajzi szam3/1. Az igy
kijavitott itéletet az 1952. évi II1. torvény 253.§ (2) bekezdése alapjan — fellebbezett részében
— részben megvaltoztatta, és a helységl helyrajzi szdml1/3, helyrajzi szam1/6, helyrajzi
szam1/7, helyrajzi szdm1/8, helyrajzi szam2, helyrajzi szdm3/1 helyrajzi szdmu ingatlanokra
vonatkozoan a keresetet elutasitotta; a helységl helyrajzi szdm1/2, helyrajzi szam1/5 helyrajzi
szamu ingatlanok vonatkozdsdban az ingatlan-nyilvantartasrol sz6lo 2021. évi C. térvény
(Inytv.) 27.§-ara figyelemmel az elséfoku birdsag itéletét kiegészitette azzal, hogy a felperes a
megjelolt ingatlanok 1/6 tulajdoni hanyadat torvényes oroklés cimén néhai néhai élettarsi
koz0s szerzés cimén tortént kozbensd jogszerzésébdl kovetkezden szerezte meg. A felperes
tulajdonjoganak ingatlan-nyilvantartasba valo bejegyzését az Inytv. 58.§ (1) bekezdése
alapjan a fentiekre figyelemmel rendelte el.

Az 1. rendl alperes fellebbezési kérelme a felperes elséfoktt perkoltségben torténd
marasztaldsara is kiterjedt. A masodfoka birosadg a perkoltséget az R. 3.§ (2) bekezdés c)
pontja és (6) bekezdése alapjan allapitotta meg. Figyelembe vette, hogy a felperes altal
4.P.20.804/2017/5. szam alatt megjeldlt (legnagyobb) pertargyérték szadmitasi hibat
tartalmazott, mivel a helységli ingatlanegyiittes teljes értékét megjelolte, ugyanakkor allitasa
szerint az ingatlanok % része képezte az 6rokhagy6 tulajdonét. Arra pedig onhibajan kiviil, a
hagyatéki eljarasban tett alperesi nyilatkozatokra figyelemmel hivatkozott a felperes, hogy
egyediili 6rokosnek mindsiil. Utdbbi koriilményen kiviil a mérséklés mellett szolt az is, hogy
az eljaras elhtzodasa jelentds részben a kozos kérelemre tortént sziinetelésekre volt
visszavezethetd. A mdasodfokl birdsdg ezért a pernyertességi ardnyokra is figyelemmel a
felperes altal az1952. évi III. torvény 81.§ (1) bekezdése alapjan fizetendd perkdltséget az R.
3.§ (6) bekezdése alapjan 1.500.000 forint + Afa, sszesen 1.905.000 forintra mérsékelte,
ennek megfizetésére kotelezte a felperest, az 1. rendli alperes elsdfokil perkoltség
megfizetésére kotelezését értelemszeriien melldzte.

Az elséfoku birdsag figyelemmel arra, hogy a perben az illet¢ék maximumot, 1.500.000
forintot kellett alkalmazni, az egyes kovetelésrészekre aranyositottan szdmitotta ki a
feljegyzett elséfoku eljarasi illetéket. Ez az ingatlanok vonatkozasdban 795.000 forint volt,
amibdl az elséfoku birdsag az éltala figyelembe vett pernyertességnek megfelelden 659.850
forintot haritott at a felperesre (a felperest terheld Gsszesen 1.328.850 forint illeték egyik
részelemeként). A masodfokl birdsag itéletében irt modositasokkal ez az arany megvaltozott.
A felperes a legmagasabb érvényesitett koveteléshez igazoddan 275.000.000 forint perértékii
kovetelésébdl csak 116.667 forint vonatkozasaban lett pernyertes, ami 0,042%-ot tesz ki. Az
erre a keresetrészre es6 795.000 forintbdl tehat mindosszesen 337 forint az az illetékrész, amit
nem a felperesnek kell megfizetnie az elséfokt birosag altal 4t nem héritott 135.150 forint
helyett, igy a masodfoku birosag a felperest terheld elséfoku eljarasi illeték 6sszegét 134.813
forinttal felemelte, aminek megfeleléen (134.813 + 1.328.850=) 1.463.663 forint elséfoku
eljarasi illeték megfizetésére koteles a felperes. Egyéb fellebbezett részében a masodfoku
birdsag az elséfokll birdsag itéletét helybenhagyta.
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A 22.891.606 forint pertargyértékii fellebbezés (22.891.606 — 116.666=) 22.774.940 forint
vonatkozasaban sikerre vezetett, a fellebbezés eredményessége 99,5%. A masodfoku birdsag
az 1952. évi II1. torvény 81.§ (1) bekezdése alapjan a kiilonbozeti perérték (22.658.274 forint)
utan kotelezte a felperest az R. 3.§ (2) bekezdés b) pontja és (5) bekezdése szerinti ligyvédi
munkadij, 439.900 forint megfizetésére. A koltségmentesség alkalmazasarol szolo 6/1986.
(VL1.26.) IM rendelet (Kmr.) 13.§ (2) bekezdésére figyelemmel a feljegyzett fellebbezési
illetéket a felperes ugyanebben az aranyban koteles viselni, mig ezt meghaladéan a
feljegyezett fellebbezési illeték az 1. rendid alperes személyes koltségmentességére
figyelemmel a Kmr. 13.§ (1) bekezdése és 14. §-a alapjan az allam terhén marad.

Pécs, 2025. méajus 22.

Dr. Kutasi Tiinde s.k. a tanics elndke, Géasparné dr. Baranyaban Judit s.k. eléadd bird, Dr.
Hrubi Adrienn s.k. bird



