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A per targya: szerz0dés érvénytelenségének megallapitdsa irant

Az els6foku birésag: Budapest Kornyéki Torvényszék

A fellebbezéssel tamadott hatarozat szama: 6.G.40.279/2021/45. szamu itélet

A fellebbezést benyujto fél: felperes (49., 54. sorszam alatt)

[télet

A Fovérosi [télstabla az elséfoku birosag itéletének nem fellebbezett résztét nem érinti,
fellebbezett rendelkezéseit megvaltoztatja, és kotelezi az 1. rendi alperest, hogy 15 napon
belil fizessen meg a felperesnek 10.314.289 (tizmillid-haromszaztizennégyezer-
kettdszaznyolcvankilenc) forintot €s ezen 6sszeg utan 2021. marcius 10. napjatol a kifizetésig
a késedelemmel ¢érintett naptari félév elsé napjan érvényes jegybanki alapkamattal
megegyez0 mértékii késedelmi kamatot.

A felperest mentesiti az elséfokt perkoltség és a kereseti illeték megfizetése alol.

Kotelezi az 1. rendli alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a felperesnek 1.102.500
(egymillié-egyszazkétezer-6tszaz) forint egyiittes elsé- €s masodfokt perkdltséget.

Az 1. rendl alperes altal fizetendd kereseti illeték Osszegét 592.795 (6tszazkilencvenkétezer-
hétszazkilencvenot) forintra felemeli.

Kotelezi az 1. renddi alperest, hogy fizessen meg az allamnak e hatarozat jogerdre
emelkedésétol szamitott 60 napon beliil 632.200 (hatszazharminckétezer-kett6szaz) forint
fellebbezési illetéket az allami ado- és vamhatosag 10032000-01070044-09060018 szamu
illetékbevételi szamlaja javara.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas
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[1] A felperes ¢s a II. rendli alperes mint addsok, valamint az I. rendii alperes mint
hitelezd kozott 2006. julius 27-én svajci frank alapt kdlcsonszerzddés jott 1étre 81.343,6 CHF
tokedsszegre. A kolcson ligyleti kamatat a felek az elsd 60 ho torlesztési futamidore 7,4%
indulo tigyleti kamatban, a 61-120 havi idOperiddusra 6,40 %-ban, a 215-240 ho torlesztési
periodusra 4,40 %-ban hataroztdk meg. Az addsok 220.000 forint szerzédéskotési dij
megfizetését, valamint kezelési koltség fizetését vallaltak, a kezelési koltség mértéke az elsd
12 hénapban az induld kolcsondsszeg 0,3 %-a, a 13-60. honapig terjedd torlesztési
periddusban az indul6 torlesztdosszeg 0,2 %-a, a 61-240. honapig terjedd torlesztési idoben az
induld kolcsondsszeg 0,1 %-a volt. A kolcsonfelvétel napjan a szerzédésben rogzitett
bazisarfolyam 173,41 HUF/CHF 0&sszeg volt. A felek a torlesztrészletek szdmat 240
részletben hataroztdk meg, €és rogzitették a bazisarfolyamon kalkuldlt havi torlesztorészlet
Osszegét az elsd periodusra irdnyaddan 655,44 CHF-ben, illetve 113.653 forintban.

[2] A peres felek kozott létrejott szerzédés a Kuridnak a pénziigyi intézmények
fogyasztdi kolesonszerzddéseire vonatkozd jogegységi hatarozataval kapcsolatos egyes
kérdések rendezésérdl szold 2014. évi XXXVIIIL torvény (a tovabbiakban: DHI1 torvény)
hatalya ald tartozik. Az 1. rendli alperes a DHI torvényben el6irt elszamolasi
kotelezettségének eleget tett, az elszamolas feliilvizsgaltnak mindsiil. Az 1. rendii alperes az
egyes fogyasztoi kolcsonszerzoédésekbol eredd kovetelések forintra atvaltasaval kapcsolatos
kérdések rendezésérdl szolo 2015. évi CXLV. torvény (a tovabbiakban: DH3 torvény) eldirt
kotelezettségének is eleget tett. A forintositaskor, 2015. februdr elsd napjaval a hatralévo
toketartozas 59.296,59 CHF 0Gsszegben kertilt rogzitésre, forintban kifejezve a fennmarado
toketartozas 256,47 HUF/CHF arfolyamon szamolva 15.321.870 forint volt. A forintositast
kovetden az éves ligyleti kamat mértéke 6,40 %-ra valtozott 4 éves kamatperiddusra, a havi
kezelési koltség Osszege 18.130 forintban, a torlesztérészlet 6sszege 105.835 forintban keriilt
meghatarozasra. A felperes 2021. augusztus 31-ig minddsszesen 24.094.289 forint befizetést
teljesitett az I. rendi alperes felé, a torlesztés jelenleg is folyamatos.

[3] A Fovarosi [télétabla a 6.P£.20.201/2021/9. szamu jogerés kozbensé itéletével
megallapitotta, hogy a felperes és a II. rendl alperes mint adosok, valamint az I. rendii alperes
mint hitel6z6 kozott 2006. julius 27. napjan 1étrejott EJM417-2006. szamu kdlcsonszerzédés
érvénytelen.

[4] A felperes a kereseti kérelmében elsddlegesen a Ptk. 237. § (1) bekezdése alapjan az
eredeti  allapot  helyredllitasat  kérte a  kolcsonszerz6dés  érvénytelenségének
jogkovetkezményeként, és 10.314.289 forint megfizetésére kérte kdtelezni az I. rendli alperest
az eredeti allapot helyreallitasaként. Az elszamolésa szerint az 1. rendi alperes altal folyositott
13.780.000 forint kolcson visszafizetésére 2021. augusztus 31-ig 24.094.289 forintot fizetett
meg, igy a folyositott tOkedsszeg és a felperes teljesitése kozotti kiilonbozet 10.314.289
forint.
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[5] Abban az esetben, ha a birdsag az eredeti allapot helyreéllitdsdra nem lat lehetdséget,
masodlagosan a kolcsonszerzddés hatalyossa nyilvanitasat kérte az 1/2010. (VI. 28.) PK
véleményre hivatkozassal. Hatalyossd nyilvanitds esetén az altala levezetett elszamolasok
alapjan elsddlegesen 9.878.423 forint, méasodlagosan 2.614.193 forint megfizetésére kérte
kotelezni az 1. renddl alperest. A szerz8dés érvényessé nyilvanitasat ellenezte. A hatalyossa
nyilvanitas esetére eldadott elsddleges elszdmolasaban a banknak jaré 0sszegként tiintette fel
a folyositott 13.780.000 forint tokét, valamint a szerzddésben kikotott ligyleti kamattal
szamolt kamatdsszeget 9.647.990 forintban. A felperesi befizetések 24.094.289 forint 0sszege
utan tgyleti kamatként 9.212.129 forintot szamolt el. A két Osszeg kiilonbozetét a felperes
tulfizetéseként kovetelte az 1. rendli alperest6l. A hatdlyossa nyilvanitas esetére kért
masodlagos elszdmolédsa szerint a felperes a forintositasig kamatot szamitott a honap elején
fennallo tOketartozasra, ami darfolyamvaltozds nélkil CHF értékben az adott napi
tranzakciobol levonva, csokkentette a tOketartozast, igy a felperesnek 2015. januar 9-én
42.234,82 CHF tartozasa allt fenn toketartozasként, melyet a folydsitaskori arfolyammal
megszorozva, forintegyenlegként 7.305.357 forintra szamitott at. A 2021. augusztus 10-ig
teljesitett befizetésekre figyelemmel az igy meghatarozott toketartozast csokkentette kamat
felszamitasa nélkiil. Allaspontja szerint az 3 elszamolésai felelnek meg az unios jogelveknek,
mert a kolcsonszerzodésbol kieso feltételként kezeli az arfolyamkockazat adds altali viselését
eldiro szerzodési feltételt.

[6] Az 1. rendli az ellenkérelmében alperes elsddlegesen a felperes elszamoldsat meg
nem engedett keresetvaltoztatasként kérte elutasitani. Erdemi ellenkérelmében a kereset
elutasitasat kérte. Az eredeti allapot helyreallitasat és a szerz6dés hatalyossa nyilvanitasat
ellenezte. Az elszamolas érdekében inditvanyozta a szerz6dés érvényessé nyilvanitasat
akként, hogy a birésag 20-80 % ardnyban ossza meg az arfolyamvaltozds kockéazatit az
addsok és hitelezd kozott. Az arfolyamkockazat megosztasabol eredd elszamolds esetén a
felperes tartozasa a forintositasig 12.114.190 forint volt. Az arfolyamkockazat 20-80 %-os
megosztasa esetén a felperes forintositast kovetd teljesitéseinek a figyelembevételével 2022.
junius 30-an a kovetelés egyenlege 6.549.692 forint. A BUBOR+ kamatfelaras elszamolas
esetén a szerzddés érvényessé nyilvanitasara iranyado szabalyozas figyelembevételével 2021.
augusztus 10. napjan fennallo felperesi tartozas 6sszegét 5.497.212 forintban hatdrozta meg.

[7] A II. rendt alperes ellenkérelmet nem terjesztett eld.

[8] Az elséfoku birosag az itéletében a felperes mint adds és az cégl Pénziigyi
Szolgéltatd Zrt. mint hitelezé kozott 2006. julius 27. napjan létrejott szam1 szerz6désszamu
érvénytelen szerzOdést a  szerzOdéskotés idOpontjara  visszamendleges  hatallyal
forintkdlcsonként érvényessé nyilvanitotta akként, hogy az ligyleti kamat a szerz8déskotés
idépontjaban évi 12,97 %. Megallapitotta, hogy a felperes I. rendd alperes felé fennalld
tOketartozasa 2021. augusztus 10. értéknappal 5.497.212 forint volt. Ezt meghaladéan a
keresetet elutasitotta. Kotelezte a felperest, hogy fizessen meg az 1. rendii alperesnek 302.881
forint perkoltséget, valamint az allamnak kiilon felhivasra 407.138 forint feljegyzett eljarasi
illetéket. Kotelezte az I. rendli alperest, hogy fizessen meg az allamnak 185.657 forint
feljegyzett eljarasi illetéket.
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[9] Az elséfoku birdsag az itéletének indokoladsban kifejtette, hogy a Polgari
Torvénykonyvrdl szoldo 1959. évi IV. torvény (a tovabbiakban: rPtk.) 523. § (1)-(2)
bekezdéseiben koriilirt, a peres felek kozott 1étrejott kolcsonszerzddés alapjan nyujtott
szolgaltatds hasznalati jellegli, azaz a felperes mint adds a kdlcson folyositasaval kapott
pénzosszeget ellenérték, kamat fizetése ellenében felhasznéalhatta. Az volt az allaspontja,
hogy a kolcsonszerz0dés hasznalati szerzédés jellege kizdrja az eredeti allapot
helyreallithatosagat. A felperes eredeti allapot helyreallitdsira vonatkozd érvelésével
kapcsolatban utalt a C-472/20. itélet 50-57., 60. bekezdéseire, amelyek alapjan arra a
kovetkeztetésre jutott, hogy az a jogi allaspont, miszerint a kdlcsonszerzodés teljes
érvénytelensége esetén fogalmilag kizart az eredeti 4llapot helyreallitdsa, nem ellentétes az
Eurodpai Birosag C-472/20., C-80/21. és C-81/21. szamu dontéseivel. Kiemelte, hogy a 2014.
évi XL. torvény (a tovabbiakban: DH2.) 37. § (1) bekezdése értelmében is kizart az eredeti
allapot helyreallitasa az e torvény hatalya ald esé kolcsonszerzOdések esetében, ezért a fél
csak a szerzddés hatalyossa vagy érvényessé nyilvanitasat kérheti. Kifejtette, hogy a birdi
gyakorlat az eredeti allapot helyreallitasaval egyenrangli lehetdségként elsddlegesen az
érvényess¢ nyilvanitast célozza azzal, hogy a hatalyossa nyilvanitas az érvénytelenség okat
nem orvosolja. Utalt az érvénytelenség jogkdvetkezményeirdl szold 1/2010. (VI. 28.) PK
vélemény 6. pontjara, és a Kuria 6/2013. PJE hatarozata 4. pontjara, amelyek értelmében a
birosdgnak torekednie kell arra, hogy minden Ilehetséges esetben kikiiszobdlje az
érvénytelenség okat, és a szerz0dést érvényessé nyilvanitsa, mert ez teremt olyan helyzetet,
mintha a felek mar eredetileg érvényes szerzédést kotottek volna.

[10] Megitélése szerint a perbeli kolcsonszerzddés érvénytelenségének az oka, az
arfolyamkockézat korlatlan adosra haritasa kikiiszobolhetd a szerz6dés érvényessé
nyilvanitasaval. A perbeli szerzddés érvénytelenségét ezért a Kuria altal kidolgozott
modszertan 1. szamt megoldasi javaslatat szem el6tt tartva akként nyilvanitotta érvényessé,
hogy a kirovd pénznemmé a forint valt, és az iigyleti kamat az iranyad6 forintkamat
szerz6déskotéskori értkénének kamatfelarral novelt mértékével egyenld. Az elszdmolas
korében rogzitette, hogy a kovetelése dsszegének a bizonyitasa a polgari perrendtartasol szolo
1952. évi III. torvény (a tovabbiakban: rPp.) 164. § (1) bekezdése és a 3. § (3) bekezdése
alapjan a felperes kotelezettsége volt. A felperes és az 1. rendii alperes elszamolasa kozotti
kiilonbozdéség feloldasa céljabol szakérté bevonasara keriilhetett volna sor, amit a felperes
nem kivant igénybe venni. A felperes elszamolasa tekintetében utalt arra, hogy a Kiria
6/2013. PJE hatarozata alapjan figyelemmel kell lenni arra, hogy a deviza alapt szerz8dés
onallo szerzodéstipus, amelynél az arfolyamkockézatot a kedvezobb kamatmérték
ellensulyozza. Az arfolyamkockéazatbol szarmazd fizetési kotelezettséget korlatlanul a
felperesre haritd szerzodési feltétel tisztességtelenségéhez fiizodo, a 93/13. EGK iranyelv 6.
cikk (1) bekezdésében megfogalmazott unids jogi jogkdvetkezmény nem alkalmazhato, mert,
ha a szerzédés elsddleges targyat meghatarozo feltétel tisztességtelen, akkor annak a kiesése
azzal jarna, hogy a szerz6dés nem lenne azonos dnmagaval, azaz forintszerzédéssé valna a
devizalapu szerz6dés.

[11] Kifejtette tovabba, hogy a jogerds kozbensd itélet nem a szerzddés részleges
érvénytelenségét, hanem a teljes érvénytelenségét allapitotta meg, a felperes elszamolasa
pedig azon alapult, hogy az arfolyamkockazat viselésére a felperes egyaltalan nem kételes,
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azaz az arfolyamkockazatra vonatkoz6 rendelkezések kiesnek a szerzddésbdl. Erre abban az
esetben lenne lehetdség, ha a szerzodés részlegesen lenne érvénytelen. Az EUB C-118/17. és
C-260/18. szamu itéleteire wutalva kiemelte, hogy jogilag nem maradhat fenn
arfolyamkockazat nélkiil a deviza alapt szerzddés. Mivel a felperes elszamoldsai az
értekegyensiily megbontasaval az arfolyamkockazat viselése aldl teljes mértékben
mentesitenék a felperest, a felperesi szamitdsokat nem fogadta el itélete alapjaul, és az
eshetdlegesen kiilonbozd 0sszegekben meghatarozott marasztaldsi kereseteket elutasitotta.

[12]  Nem értett egyet a felperesnek azzal az érvelésével, hogy az EUB C-472/20. dontés
azt allapitotta volna meg, hogy a 2019. jinius 19-i Kuria konzulticiés testiiletének
emlékeztetdje szerint folytatott gyakorlat ellentétes az unids joggal. Utalt a hivatkozott
hatarozat 39. pontjara. Allaspontja szerint az ajanlas nem volt akadalya annak, hogy a birosag
biztositsa a felperesi €s az alperesi szolgaltatasok egyenértékliségét, illetve az iranyelvben
foglalt szabalyok teljes érvényesiilését. Ervelése szerint mind az arfolyamkockazat
megosztasat célzd, mind a kirovdé pénznem megvaltoztatdsaval megvalosuld elszamolas
alkalmas lehet a jogviszony rendezésére. Az volt az allaspontja, hogy az irdnyelv alapjan a
fogyasztd érdekeire kell elsOdlegesen figyelemmel lenni, ezért a helyes elszamolasok
ismeretében a fogyasztora, a felperesre kedvezdbbet kell alkalmazni.

[13]  Okfejtése szerint a Kuria arfolyamkockézat megosztasara iranyuld javaslatan alapulo
alperesi elszamolas hibas volt. Mivel az 1. rendii alperes elszdmolasa a forintositaskori
elszdmolassal azonos, pusztan a forintositaskor fenndlld, devizaban nyilvantartott
kolesontartozas forintban fennalld 6sszegét hatarozta meg a birdsag altal eldirdnyzott 208,092
HUF/CHF éarfolyamban. A torlesztési folyamatban az arfolyammegosztast teljesen figyelmen
kiviil hagyta. A Kuria modszertananak 1. szdmi megoldasi javaslatat kovetve akként
nyilvanitotta a szerzddést érvényessé, hogy a kirovd pénznemmé a forint valt, és az ligyleti
kamat az irdnyado forintkamat szerzodéskotéskori értekének kamatfelarral novelt mértékével
egyenld. Utalt arra, hogy az arfolyamkockazatot a fogyasztora haritd rendelkezés volt
tisztességtelen a tajékoztatas hianya miatt, ezért a szerzddés érvényessé nyilvanitasa esetén a
feleknek a kirovd pénznemre vonatkozd megallapodasa nem vehetd figyelembe, vagyis a
tartozds mértékét a lerovd pénznem alapulvételével kellett meghatarozni. Pusztdn a
tOkeodsszeg forintositdsa azonban nem felel meg az 1/2010. (VI. 28.) PK vélemény 8.
pontjanak, mert ez felborithatja a szerz6dés eredeti értékegyensulyat.

[14]  Ugy foglalt allast, hogy a fenti médszernek az I. rendii alperes 5. alszamon csatolt
elszdmolasa felet meg, amelyet a felperes tételesen nem vitatott, a szamszaki adatok
helyességét nem kérddjelezte meg. Mivel abban maga se észlelt elszamolasi hibat, ezzel az
elszdmolassal egyezd dsszegben allapitotta meg az elszamolas idépontjdban fennallo felperesi
tOketartozas Osszegét 2021. augusztus 10-i értéknappal 5.497.212 forintban. Az elséfoka
birdsag a pernyertesség aranyat mérlegeléssel 30-70 %-ban allapitotta meg az 1. rendli alperes
javara, és ennek megfelelden rendelkezett a perkoltség, valamint a kereseti illeték viselésérol.

[15] Az els6foku birdsag itélete ellen a felperes terjesztett eld fellebbezést. Mddositott
fellebbezésben elsédlegesen az els6fokt birosdg itéletének megvaltoztatast, mig
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masodlagosan az elséfoku itélet hatalyon kiviil helyezését és az els6fokl birésag 0j eljarasra
torténd utasitasat kérte.

[16]  Elsdédleges fellebbezési kérelmében az elséfoku birosag itéletének hatalyon kiviil
helyezését kérte. Masodlagos fellebbezési kérelme arra az elséfoku itélet megvaltoztatasara
iranyult. A megvaltoztatas korében elsdsorban azt kérte, hogy a masodfoku bir6sag az eredeti
allapot helyreallitdsa korében kotelezze az 1. rendll alperest 10.314.289 forint és annak
kamatai megfizetésére. Masodsorban a kolcsonszerz6dés hatalyossa nyilvanitasa
mellett9.878.423 forint és kamatai megfizetésére kérte kotelezni az alperest. Kiilon
sérelmezte az elsofoku itélet perkoltség viselésére vonatkozé rendelkezését.

[17]  Lényeges eljarasi szabalysértésként hivatkozott arra, hogy az els6fokt birdsag a Pp.
221. § (1) bekezdésében rogzitett indokolasi kotelezettségének csupan csak formalisan tett
eleget. Kifogasolta az els6fokul birdsag pervezetését, azt, hogy az inditvanya ellenére nem
rendelt el szakértdi bizonyitast. Hivatkozott arra, hogy a szakért6i bizonyitasra vonatkozo 42.
szamu targyalasi jegyzokonyvbe foglalt tdjékoztatdsrol valdé tudomasszerzése utan, még a
targyalas berekesztése eldtt koltségmentesség engedélyezése iranti kérelmet nyujtott be, mert
a kirendelésre keriild szakérté dijanak ellegezését nem tudta volna vallalni. Alldspontja
szerint el kellett volna szdmolni a felperes 2021. oktoberéig tortént teljesitéseit is. Mivel az
elséfoku itélet nem teljesiti azt a kovetelményt, hogy a felek kozotti jogvitat véglegesen
rendezze, indokolt annak hatalyon kiviil helyezése.

[18]  Kifejtette, hogy az érvényessé nyilvanitas ex nunc hatallyal, a jovére nézve rendezi a
felek viszonyat, ami azt jelenti, hogy hogy érvényessé nyilvanitas esetén nem csak adott
iddpillanatra kell a fogyaszto tartozasat meghatarozni, hanem arrél is rendelkezni kell, hogy a
kiszamolt tartozast milyen futamidével, kamattal, havi részlettel kell teljesiteni. Allispontja
szerint a perbeli esetben ez a megoldas azért nem alkalmazhatd, mert jelentds tulfizetése
keletkezett.

[19] Okfejtése szerint az EUB C-470/20. szamu dontés alapjan az eredeti allapot
helyreallitasanak alkalmazasaval kell a jogvitat megoldani, amely megoldast tamasztja ala a
2023. junius 15. napjan elfogadott C-520/21 EUB dontésben foglalt iranymutatas. Rogzitette,
hogy az EUB dontései a tagallami birosdgok szdmara kotelezok a Costa contra E.N.E.L
iigyben hozott 1964. junius 15-1 itélet alapjan. Hivatkozott arra, hogy a nemzeti jog
iranyelvvel Osszhangban 4ll6 értelmezésének kotelezettségét az EUB a Von Colson and
Komann v. Land Nordrhein-Westfalen iigyben (14/83.), a C-106/98. szamu {igyben, valamint
a C-441/93. és a C-194/94. szamu iigyekben is kifejtette. Utalt arra a 106/77. szamu
Simmenthal ligyben hozott dontésre hivatkozva, hogy az unids jogot sértd, azzal ellentétes
jogszabalyokat a tagallami birésdgoknak nem kell, és nem is lehet alkalmaznia.

[20] Eldadta, hogy az EUB C-705/21 dontése arra adott valaszt, hogy a birdsdg a
szerz6deésbol kieso tisztességtelen feltételt mas feltétellel nem potolhatja, mert az iranyelvvel
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ellentétes az a megoldas, hogy a szerzddést érvényesnek nyilvanitjak, és a fogyasztd
tisztességtelen kikotésbol eredd kotelezettségeinek tartalmdt az emlitett szerzédés
pénznemének és az abban rogzitett kamatldbnak a modositdsa vagy e deviza maximalt
arfolyama révén kiigazitjak.

[21]  Kifejtette tovabba, hogy a C-520/21 szamu itéletétében az kimondta az EUB az
iranyelv 6. cikk (1) és 7. cikk (1) bekezdése értelmezése kapcsan, hogy az a fogyaszto és a
szolgéaltatd kozotti elszamolas kérdésében ad kotelezd irdnymutatast. Az EUB levezette, hogy
a nemzeti birosagoknak melldzniiik kell a tisztességtelen szerzddési feltételek alkalmazésat
annak érdekében, hogy azok ne valtsanak ki kotelezd joghatasokat a fogyasztod
vonatkozasaban, kivéve, ha ezt a fogyasztd ellenzi. Ezért a ,tisztességtelennek” mindsitett
szerzOdési feltételt fOszabaly szerint Uigy kell tekinteni, mint amely soha nem is létezett,
vagyis a fogyasztora nézve nem fejthet ki joghatast. Ezért nem lehet a hitelintézetnek olyan
jogot biztositani, hogy a fogyasztotol a szerzddés teljesitése cimén e hitelintézet altal
folyositott toke visszafizetését, valamint adott esetben a késedelmi kamatok fizetését
meghaladd megtéritést koveteljen. Ez ugyanis veszélybe sodorhatnd a 93/13 EGK iranyelv
altal elérni kivant visszatartd hatast. Allaspontja szerint a pénzintézet kizarélag a folyositott
toke visszatéritésére jogosult mindenféle dijazas (pl. kamat, kezelési dij) nélkiil.

[22] Az L. rendi alperes a fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku birdsag itéletének a
helybenhagyésat inditvanyozta. Allaspontja szerint az elséfoki birdsag a tényallast és a felek
allaspontjat helytalloan rogzitette, és azokbol megfeleld €s okszerli kovetkeztetéseket vont le.
Kiemelte, hogy az elséfoku birdsag részletesen indokolta a per targyalasanak felfiiggesztésére
vonatkoz6  kérelem  elutasitisat, tovabba azt i1s, hogy az érvénytelenség
jogkdvetkezményeinek levonasdba a szerzOdéses érdekegyensuly helyredllitdsaba sem
kozgazdasagi érdeket, sem fogyasztdi érdeket nem lehet bevonni.

[23] Eldadta, hogy az iranyelv szerinti kovetendd célt a felek kozotti egyensuly
helyreallitasat az els6foku birosag itélete megteremtette azzal, hogy fenntartotta a szerzédés
egészének az érvényességét. Az érvényessé nyilvanitds megfelel a Kuria 6/2013. PJE
hatarozat 4. pontjanak, amely szerint a birésagoknak kiillondsen arra kell torekedniiik, hogy
minden lehetséges esetben kikiiszoboljék az érvénytelenség okat, és a szerzodést érvényessé
nyilvanitsdk, kiilonosen akkor, ha a fogyasztora az érvénytelenségbdl stlyos
jogkovetkezmények harulnanak. Az volt az allaspontja, hogy az iranyelv mint uniés jogforras,
kozvetett jogi szabalyozo6 eszkoz, az elérendd célokat illetden kdtelezi a cimzett tagallamokat,
azok tartalmat a tagallamok kotelesek a nemzeti jogrendszeriikbe beépiteni. A tagallami
birosagoknak az iranyelvet atiiltetd nemzeti jogszabalyt kell alkalmazniuk, ezért onmagaban
az iranyelvi rendelkezésekre torténd hivatkozas nem elégséges a fellebbezés megalapozasara.

[24]  Hivatkozott arra, hogy az elszamolasra vonatkozé szakértdi bizonyitas inditvanyozéasa
elmulasztasanak, illetve a bizonyitdsi inditvany elkésett voltdnak jogkovetkezményei,
valamint a bizonyitas esetleges sikertelensége a bizonyitasra kotelezett felperest terheli, aki
biréi felhivas ellenére nem élt a szakértdi bizonyitas lehetéségével. Allaspontja szerint a
felperes figyelmen kiviil hagyta, hogy az érvényessé nyilvanitott szerz6dés minden mas
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feltétele valtozatlanul koti a feleket, igy a felperesnek tovabbra is minden hénap 10. napjan
esedékessé valo részletekben kell eleget tennie a fizetési kotelezettségének.

[25] A felperes fellebbezése alapos.

[26] A felperes fellebbezési kérelmének ¢és az [. rendii alperes fellebbezési
ellenkérelmének korlatai kozott [rPp. 253. § (3) bekezdés] arrol kellett dontenie a Fovarosi
[tél5tablanak, hogy milyen jogkovetkezményt alkalmazhat egy unios tagallam bir6saga abban
az esetben, ha egy fogyasztoi kolcsonszerzédés érvénytelenségének az az oka, hogy a
szerzOdés valamely altalanos szerzddési feltétele tisztességtelen, és ezen kikotés nélkiil a
szerzOdés nem teljesithetd.

[27] A peres felek kozott 2006. julius 26-an létrejott szaml. szdmu fogyasztoi
kolcsonszerzédés érvénytelenségét jogerds kozbensd itélet allapitotta meg. A jogerds
kozbensd itélet indokolasa szerint tisztességtelen a kolcsonszerzodésnek az arfolyamvaltozas
kockazatat korlatozas nélkiil a fogyasztonak mindsiild addsra haritd altaldnos szerzdédési
feltétele a rPtk. 209. § (1) bekezdése alapjan. Erre tekintettel pedig az EUB C-705/21. szamu
dontésének 39. pontja értelmében a tisztességtelen jelleg birdsdg altali megallapitasa azon
jogi ¢és ténybeli helyzet helyreallitasat kell, hogy eredményezze, amelyben a fogyasztd e
kikotés hianyaban lett volna. Az EUB — a jelen ligy felfliggesztését kivaltd — eldzetes
dontéshozatali eljarasban 2023. 4prilis 27-én meghozott C-705/21. szamu itéletében (a
tovabbiakban C-705/21.) rogzitette, hogy a tisztességtelennek nyilvanitott szerzodési feltétel a
fogyasztora nézve nem fejthet ki semmilyen joghatast a f6szabaly szerint. Ez pedig azt jelenti
a perbeli konkrét esetben, hogy a kolcsonszerz6dés érvénytelensége jogkovetkezményeinek
levondsa soran a felperes szamara biztositani kell a jogalap nélkiili —a fogyaszté karara az
emlitett tisztességtelen feltétel alapjan tortént — gazdagodas visszatérittetéséhez vald jogot
(EUB 2022. marcius 31-i Lombard Lizing C-472/20.itélet 50. és 55. pont).

[28] A Fdvarosi [tél6tdbla e vonatkozasban utal arra, hogy az EUB 4ltal a jogalap nélkiili
gazdagodasra torténd hivatkozas és ezen elszamoldsi mod eldirdsa nem azonosithatdé a
nemzeti jogban, a rPtk. rendszerében megjelend konkrét dogmatikai tartalommal, hanem csak
ezen elszamoléasi mod absztrakt jogi elvével. Ugyanis az unids jogban — a birdsagi esetjogban
kidolgozott — 6nall6 €s autondm tartalommal rendelkezik, és igy nyilvanvaléan nem foglalja
magaban a tagéallamok nemzeti jogaban megjelend, részben eltérd tartalmu jogalap nélkiili
gazdagodas anyagi jogi normdinak 0sszességét. Ezért a perbelit esetben iranyado elszdmolasi
mod kozvetleniil az uniés jog EUB éltali, a tagédllamok birosadgai szdmara kotelezd
értelmezésén alapul.

[29]  Mivel a Févarosi télétabla megallapitotta, hogy az I. rendii alperes mint szolgéltatd
¢s a felperes, valamint a II. rendli alperes mint fogyasztok kozott 1étrejott
kolcsonszerzédésben szerepld tisztességtelen feltétel semmisségét, ezért a 93/13 irdnyelv 6.
cikk (1 bekezdése alapjan nem egészithette ki a szerzddést annak tartalmi modositasaval
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(2020. november 25-1 Banca B. itélet, C-269/19. 30. pontja). Az EUB ugyanis kdotelez6 elvi
erével mondta ki, hogy a nemzeti birésag — foszabaly szerint — nem jogosult arra, hogy a
szolgaltatd és a fogyasztd kozott létrejott szerzOdésben foglalt tisztességtelen feltételek
tartalmat modositsa, mert ez sértené a 93/13 irdnyelv 7. cikke altal elérni kivant — a
tisztességtelen feltételek alkalmazasdnak megsziintetésére iranyuld - hossza tava célt (2020.
marcius 3-i Gomez del Moral Guasch itélet, C-125/18. 60. pont). Erre csak abban a kivételes
esetben van lehetdség, ha a teljes szerz8dés semmisségének megéllapitdsa a fogyasztot
kiilondsen hatranyos kovetkezményeknek tenné ki, ugy, hogy ezaltal még a fogyasztd jarna
rosszabbul (2022. marcius 31-1 Lombard Lizing itélet, C-472/20. 41. pont, valamint az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlat). Ilyen kivételes helyzet a perbeli esetben nem allt fenn.

[30] Az uni6 birésaga a fogyasztovédelem célkitiizéseinek érvényre juttatdsa soran kiemelt
jelentéséget tulajdonit a visszatartd erének. A C-705/21. szamu iigy jellegado sajatossaga,
hogy az EUB ebben megerdsitette a korabbi joggyakorlataban is mar megjelend ezen
szankcios szempontot (C-212/20. M.P. és B.P. ligy 69. pontja és C-19/20. LW és R.W iigy 68.
pontja). Ennek negativ kovetelménye az EuB szerint az, hogy a nemzeti birdsdg nem
orvosolhatja a szerzdédésnek az abban szerepld valamely kikotés tisztességtelen jellegébol
eredd érvénytelenségét oly modon, hogy e szerzddést érvényesnek nyilvanitja, és egyidejiileg
modositja annak pénznemét €s az emlitett szerzddésben rogzitett kamatladbat, vagy maximalja
a deviza arfolyamat (C-705/21. 41. pont). Kiemelendd, hogy az EUB dontése altalanos elvi
tartalommal rendelkezik, és minden tagallamra kotelezd hatallyal mondja ki az unios joggal
vald Osszeegyeztethetetlenségét az érvényessé nyilvanitas ezen — a nemzeti birdsag altal a
pénznemet rogzitd €s az arfolyamot maximalizald6 — modjanak. A felek kozotti egyensuly az
érvénytelen szerzOdés tartalmanak birdsadg altal torténd kiegészitésére, modositdsara —
foszabaly szerint —a C-705/21. szama itélet 41. pontjaban kifejtett értelmezést kovetden nincs
mod.

[31] Mivel a perben a felperes nem fejezte ki a tisztességtelen feltételek fennmaradasara
iranyul6 szandékat, és a kolcsonszerzodés €rvénytelenné nyilvanitasa nem teszi ki a felperest
kiilondsen hatranyos kovetkezményeknek, ezért a szerz6do felek kozotti elszamolas soran a
felperes mint fogyasztd védelmének a 93/13 irdnyelv értelmében biztositandé magas szintje
alapjan kell az elszamolast elvégezni a fOszabdly szerinti értelmezés alapjan. A
fogyasztovédelem ezen magas szintje azt kdveteli meg a C-705/21. szamu itélet 45. pontjaban
irtak szerint, hogy a nemzeti birésag a szerz6dd felek kdlcsonds jogai €s kotelezettségei
kozotti tényleges egyensuly helyredllitdsa céljabol megtegyen minden ahhoz sziikséges
intézkedést, hogy a fogyasztét meg lehessen védeni azon hatranyos kovetkezményektol,
amelyeket az emlitett kolcsonszerzddés semmissé nyilvanitdsa vonhat maga utan (2022.
marcius 31-1 Lombard Lizing itélet, C-472/20. 56. pont). Az EUB kotelezd €és a perben is
alkalmazando absztrakt eldirasa szerint a Févarosi {télétablanak feladata gondoskodni arrol,
hogy a felperes végsd soron abba a helyzetbe keriiljon, amelyben akkor lett volna, ha a
tisztességtelennek itélt feltétel soha nem létezett volna (2022. marcius 31-1 Lombard Lizing
itélet, C-472/20. 57. pont).

[32] A tisztességtelennek mindsitett szerzddési feltételt tehat — f6szabaly szerint — tigy kell
tekinteni, mint amely nem is létezett. Ebbol kovetkezden pedig a fogyasztéra nézve nem
fejthet ki semmilyen joghatast. Ennélfogva az adott érvénytelennek nyilvanitott szerz8dés
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esetében — ugyancsak fOszabaly szerint — azon jogi és ténybeli allapot helyreallitasat kell
eredményeznie az EUB korabbi itélkezési gyakorlatival egyezOen, amelyen helyzetben a
fogyasztd az emlitett kikotés hianyaban lenne (2016. december 21-1 Gutiérrez Naranjo és
tarsai itélet, C-154/15, C-307/15 és C-308/15. 61. pont) Ez pedig konkrét elszamolési
vonatkozasban azt jelenti, hogy a fogyasztd érdekeit védelemben kellett részesiteni azaltal,
hogy vissza kell téritenie az I. rendli alperesnek azokat az Osszegeket, amelyeket a
tisztességtelennek itélt feltétel alapjan szedett be a fogyasztotol (2022. marcius 31-1 Lombard
Lizing itélet, C-472/20, EU:C:2022:242, 58. pont és C-705/21 48. pont).

[33] Az EUB C-715/21. szamu itélete 50. pontjanak egyértelmli rendelkezése kizarta az
elséfoku birdsag altal alkalmazott elszdmolast, mert az EUB szerint a 93/13. EGK iranyelv 6.
cikkének (1) bekezdését és 7. cikkének (1) bekezdését ugy kell értelmezni, hogy e
rendelkezésekkel ellentétes a fogyasztdoi deviza alaptt kolcsonszerzddés érvényessé
nyilvanitasa, és a fogyaszté emlitett kikotésbol eredd kotelezettségeinek tartalmat az emlitett
szerz0dés pénznemének és az abban rogzitett kamatlabnak a moddositasa vagy e deviza
maximalt arfolyama révén torténd kiigazitdsa. Az EUB a C-705/21. szamu itélet 55.
pontjaban pedig kifejezetten megerdsitette azt a korabbi itélkezési gyakorlatbol kdovetkezod
elvet, hogy a szerz6dés azon hidnyossdgainak az orvosldsa, amelyek a szerzddésbe foglalt
tisztességtelen feltételek elhagyasa kovetkeztében keletkeznek, nem torténhet kizardlag az
altalanos nemzeti rendelkezések alapjan (2019. oktober 3-i Dziubak itélet, C-260/18. 62.
pont).

[34] Az elszamolas konkrét metddusat az EUB a 705/21. szama itéletet kovetdn meghozott
2023. janius 15-1 Bank M. SA, C-520/21. szamu itéletében (a tovabbiakban: C-520/21.)
hatarozta meg. Ebben az itéletében az EUB akként foglalt 4llast, hogy a fogyasztévédelmi
iranyelvet Ggy kell értelmezni, hogy a hitelintézet nem jogosult a fogyasztotol az e szerz8dés
teljesitése cimén a hitelintézet altal folyositott tOkedsszeg visszatéritésén, valamint a fizetési
felszolitastol szamitott torvényes késedelmi kamatok megfizetésén feliil barminemi
megtéritést kovetelni. A fogyasztod pedig a hitelintézettel szemben jogosult a megfizetett havi
torlesztorészletek, a szerz8dés teljesitése cimén fizetett koltségek, valamint a felszolitastol
szamitott torvényes késedelmi kamatok (st adott esetben azt meghaladd megtéritést is)
visszatéritést kovetelni az aranyossag elvének tiszteletben tartdsa mellett.

[35] A C-520/21. szamu tlgyben tehdt az EUB meghatarozta, hogy milyen
jogkovetkezményt kell alkalmazni abban az esetben, ha egy fogyasztéi hitelszerzédés
érvénytelenségének az az oka, hogy annak valamely A4ltaldnos szerzddési feltétele
tiszteségtelen volt, és ezen feltétel nélkiil a szerz6dés nem teljesithetd. Absztrakt modon és
nemcsak az adott eldzetes dontéshozatali eljaras egyedi tényallasahoz kapcsoldddan adta meg
az EUB, hogy a fogyaszt6 a visszatartdé funkcid érvényesiilése érdekében milyen
szolgaltatasokra kotelezheté. E vonatkozasban kiemeli a FOvérosi {télétabla, hogy ezen
ligyben az uni6 birdésaga nem értelmezte a lengyel nemzeti jogot és dontésének elvi tartalma
nem az elézetes dontéshozatali kérdés tényallasdhoz kotddik kizarolag. Ugyanis az EUB ezen
dontésének elvi tartalma (ratio decidendi) a fogyasztoi szerz0dés érvénytelensége esetén a
93/13. EGK iranyelv 6. cikk (1) bekezdésének ¢és 7. cikk (1) bekezdésének absztrakt,
valamennyi tagallam nemzeti birdsagara kotelezo jogértelmezését végezte el.
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[36] A C-520/21. szamu itélet rendelkez6 részében irt joghatds elmaradasa az EUB szerint
sértheti azt a visszatartd hatast, amelyet a 93/13. EGK irdnyelv 6. cikkének az ezen iranyelv
7. cikk (1) bekezdésével Osszefiiggésben éErtelmezett (1) bekezdése kivan fiizni a
fogyasztokkal kotott szerzOdésekben szerepld feltételek tisztességtelen jellegének
megallapitdsahoz. Az EUB érvelése szerint ugyanis a 93/13. EGK iranyelv huszonnegyedik
preambulumbekezdésével dsszefliggésben értelmezett 7. cikk (1) bekezdésébdl kitlinik, hogy
az iranyelv kifejezett célja, hogy visszatartsa az eladokat vagy szolgaltatokat attol, hogy a
fogyasztokkal kotott szerzodésekben tisztességtelen feltételeket alkalmazzanak.

[37] Az EUB rogzitette, hogy a tisztességtelen feltételek megléte miatti semmisség
gyakorlati  kovetkezményeire vonatkozd nemzeti szabalyok unidés joggal vald
Osszeegyeztethetdsége két kérdéstdl fiigg. Egyrészt, hogy e szabalyok lehetdvé teszik-e a
fogyasztd azon jogi és ténybeli helyzetének helyreallitasat, amelyben akkor lett volna, ha nem
koti meg e szerzddést, masrészt nem veszélyeztetik-e a 93/13. EGK irdnyelv &ltal elérni
kivant visszatartd hatast. Az EUB dontése alapjan a nemzeti birdsag feladata, hogy az eldtte
folyamatban 1év6 iligy Osszes koriilményére tekintettel megvizsgélja, hogy a vonatkozo
nemzeti szabalyok lehetévé teszik-e a fogyasztd azon helyzetének jogi ¢€s ténybeli
helyreéllitasat, amelyben akkor lett volna, ha nem koti meg e szerz8dést.

[38]  Erre tekintettel az volt megallapithat6 a perben, hogy jogerds kozbenso itélet szerint a
perbeli kolcsonszerzoédésben az arfolyamvaltozas kockéazatat korlatozéas nélkiil az addsokra
haritdo altalanos szerzddési feltétel tisztességtelen. A A jogerds kozbensd itélt alapjan
megallapithaté az is, hogy ennek a szerzddési feltételnek a tisztességtelensége az egész
kolcsonszerzodés érvénytelenségét eredményezi, mert enélkiill a feltétel nélkiil nem
teljesithetd a kolcsonszerzédés. Rogzitendd e vonatkozasban, hogy a C-705/21. itéletben
kifejtettek a nemzeti jog azon szabalyainak alkalmazast - igy a DH2 torvény 37.§-aban irt
érvénytelenségi jogkovetkezmény alkalmazasat - kizarja, amelynek eredményeként a felek
nem keriilnek olyan helyzetbe, mintha a tisztségtelen feltételt tartalmazd szerzodést nem
kotottek volna meg. Ezért sem a tisztességtelen feltétel modositasat jelentd tartalommal és a
tisztességtelen feltétel kihagyasaval nem lehet a fogyasztéra nézve kotelezoen érvényessé
nyilvanitani a tisztességtelen feltétel nélkiil nem teljesithetd érvénytelen szerzddést. Az unids
jog kozvetlen hatalya és elsObbsége alapjan az unids jognak meg nem feleld nemzeti jog
alkalmazasat félre kell tenni — a perbeli esetben a C-520/21. szamu dontésben foglaltakat
alkalmazva. Ugyanis az iranyelvi célkitlizéseknek kizarolag az olyan nemzeti jogalkalmazas
felel meg, amelynek eredményeként a fogyasztd csak a téke és annak a szolgaltatd
felszolitastol jard késedelmi kamata megfizetésére kotelezheto.

[39] Utal e vonatkozasban a Févérosi {tél6tabla arra is, hogy az EUB dontése nem az
eredeti allapot helyreéllitdsanak dogmatikajan alapul. A C-520/21. szaml dontés és az abban
készitett fétanacsnoki inditvany irdnyelv értelmezése nem irja el az érvénytelen szerzodésen
alapulé aszimetrikus fogyasztéi jogviszonyok ezen mod szerinti rendezését, hanem a
visszatartd er0 érvényre juttatdsat teszi kotelezOvé a tagallamok birdsagai szamara,
kifejezetten a mdasodfoku birdsag itéletének rendelkezd részben irt elszdmolasi tartalom
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szerint. Tehat a felperes csak a szdmara folydsitott kolcson tOkedsszegének a megfizetésére
volt koteles, azt az 6sszeget pedig, amit a felperes ezen feliil teljesitett az 1. rendl alperesnek,
az I. rendli alperes koteles visszatériteni. Mivel a felperes folyamatosan teljesitette a
torlesztorészleteket, nem volt olyan, az I. rendl alperestdl szarmazé felszolitas az adodsok
teljesitésre, amelytdl szamitottan a késedelmi kamat 0sszege elszdmolhat6 lett volna az I.
rendt alperes javara.

[40] Egyébként az EUB éltal alkalmazott megoldas ismert a magyar nemzeti jogban a
személyiségi jogsértés felrohatdosaghoz kotott jogkdvetkezménye, a sérelemdij esetében.
Ahogy a sérelemdij, ugy a tisztességtelen altalanos szerzddési feltétel alkalmazasanak az
EUB altal el6térbe helyezett jogkdvetkezménye is kettds funkcioju: egyik rendeltetése az
elégtételadds a sérelmet szenvedett félszamara, masik rendeltetése pedig a megeldzés: az,
hogy a szolgaltatokat visszatartsa a tisztességtelen altalanos szerzddési feltételek jovobeli
alkalmazéasatol. Ez a megoldas elszakad az értékegyensulyt eltérbe helyezd maganjogi
felfogastol, és a jogkovetkezmény biintetd, prevencios jellegét hangsulyozza a 93/13. EGK
iranyelv jogpolitikai célkitiizéseinek érvényesiilése érdekében. Ez a megoldas biztositja a
jogaikban sértett fogyasztok igényérvényesitési hajlanddsagat, masfeldl lehetové teszi a
szolgéaltatd jogsértése sulyanak, magatartasa felrohatdésaganak és a jogsértéssel elérni kivant
elonynek az értékelését is, amelyet a nemzeti jog nem tett lehetové.

[41] Az EUB a C-520/21. itélete 72. pontjaban azt is kimondta, hogy a masodfoku birdsag
altal az adott iigyben alkalmazott intézkedés nem tekinthetd ellentétesnek a jogbiztonsag
elvével, hiszen az éppen a tisztességtelen feltételek 93/13. EGK iranyelvben eldirt tilalmanak
alkalmazésat jelenti. Az egyben megfelel az ardnyossag unios jogi elvének, mert az a teljes
toke Osszegének visszafizetése miatt nem 1€pi tal a visszatartd erd eléréséhez sziikséges
mértéket ( Aziz itélet, C-415/11. és BTA Baltic Insurance Company itélet, C-769/21.). Ezen
aranyosag vizsgalata korében a Févérosi [télétabla figyelemmel volt az egyedi eset Gsszes
koriilményére, és értékelte az 1. rendii alperes a fogyasztok széles korét érintd tisztességtelen
gyakorlatat, az 1. rendii alperes tokeerejét, és szerzddéskotéskori erdfolényével torténd
visszaélésszeri altalanos szerzddési feltétel alkalmazasat, amelyekkel szemben sziikséges volt
a fogyasztovédelmi célok elérése érdekében a rendelkezd részben irt elszamoldsi mod
alkalmazasa.

[42] Nem johetett szamitasba ezen érdekmérlegelés korében sem a pénziigyi piacok
stabilitdsi szempontja, sem a fogyasztd szamara a késedelmi kamat fizetése nélkiili “ingyen”
hitel ténye (80. pont). Az 1. rendli alperes fellebbezési ellenkérelmében irtak, a folyositott
toke visszatéritését meghaladd megtérités igény szempontjainak értékelése az EUB itéletének
76. és 77. pontjai alapjan kizart volt, mert az megsziintette vagy legalabb veszélybe
sodorhatta volna a 93/13. EGK iranyelv altal elérni kivant visszatart6 hatast. Az kifejezetten
ellentétes lenne a nemo auditur propriam turpitudinem allegans (senki sem hivatkozhat a sajat
jogellenes magatartasara) elvével is (C-520/21. 81. pont). Az EUB dontésével ellentétes €s
igy kizart volt a perben a nemzeti jog olyan értelmezése is, amely szerint a hitelintézet
jogosult a fogyasztotdl az e szerzOdés teljesitése cimén a hitelintézet altal folydsitott
tOkeoOsszeg visszatéritésén, valamint a fizetési felszolitastol szamitott torvényes késedelmi
kamatok megfizetésén feliil bArminemii megtéritést kovetelni.
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[43] Nem volt vitas a felek kozott, hogy 81.343,6 CHF tdkedsszeg volt a kdlcsonszerzodés
targya, és az sem, hogy a kolcsonfelvétel napjdn a szerzédésben rogzitett bazisarfolyam
173,41 HUF/CHF 06sszeg volt. Az sem volt vitatott, hogy az I. rendl alperes a felperesnek
mindosszesen 13.780.000 forintot Osszeget folydsitott, €s 2021. augusztus 31. napjaig a
felperes minddsszesen 24.094.289 forintot fizetett vissza az I. rendli alperesnek. Ebbdl
adodoan a masodfoku birdsag azt allapitotta meg a felperes keresetében irt elszdmolassal
egyezbéen, hogy a folyodsitott tokedsszegnek és a felperes teljesitéseinek a kiilonbozete
10.314.289 forint. Ezt a kiilonbozetet az EUB C-705/21. és C-520/20. szamu itéletei
értelmében az I. rendii alperes koteles visszatériteni a felperesnek.

[44] A késedelmi kamat megfizetésre vonatkoz6 felperesi fellebbezés annyiban volt
alapos, hogy az I. rendii alperes koteles az EUB C-520/21. szam itéletében kifejtettek szerint
a felperesnek a teljes folyositott tokedsszeg visszafizetésének napjatol a Ptk. 301. § (1)
bekezdése alapjan az ott meghatarozottmértékli késedelmi kamat megfizetésre. Mivel a
felperes nem egy idOpontban és egy Osszegben, hanem folyamatosan, havonta kdzel azonos
Osszegll részletekben teljesitette a neki visszajard 10.314.289 forintot, a 2018. augusztus 10.
napjatol az itélethozatalig tart6 idoszak befejezéséig a kozéparanyos idéponttol illeti meg 6t a
késedelmi kamat.

[45] Mindezek alapjan a Févarosi [télétabla az elséfoku birdsag itéletét a Pp. 253. § (2)
bekezdése alapjan megvaltoztatta, és az I. rendii alperest a 10.314.289 forint kiilonbozet
visszafizetésére kotelezte.

[46] A felperes fellebbezése eredményre vezetett, ezért az elsé- €s a masodfoku eljarasban
is teljes egészében pernyertes lett. Erre tekintettel az 1. rendli alperesnek a Pp. 78. § (1)
bekezdése alapjan meg kellett fizetnie a felperes ligyvédi dijbol allo elsé- és masodfoka
perkoltségét, amelyet a Févarosi [télétabla a 32/2003. (VIIL. 22.) IM rendelet 3. § (2), (5) és
(6) bekezdései alapjan allapitott meg. Annak Osszege egyfeldl a kozbensd itéletben
megallapitott bruttdé 150.000 forint, valamint az elséfoku eljarasban felmertilt 500.000 forint +
afa, masfeldl a fellebbezési eljarasban felmeriilt 250.000 forint + 4fa, minddsszesen bruttd
1.102.500 forint Osszegben allapitotta meg A felperes iligyvédi munkadijként felmeriilt
masodfoku perkoltségének az Gsszegét a Fovarosi [télotabla mérlegeléssel, figyelemmel az
eljarasban felmertilt sziikséges ¢€s tényleges ligyvédi munka mennyiségére.

[47] A pervesztes 1. rendil alperes koteles viselni a Pp. 78.§ (1) bekezdése és 102. § (1)
bekezdése alapjan a feljegyzett 592.795 forint kereseti és 632.200 forint fellebbezési illetéket.

[48] Azl rendi alperes altal fizetendd, az els6fokt birosag altal meghatarozott, valamint a
masodfokt hatarozattal felemelt Osszegli keresetei és a fellebbezési illeték Osszege is a
hatérozat jogerdre emelkedését kovetd 60. napon esedékes a 2022. évi XLV. torvénnyel
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modositott 1990. évi XCIII. torvény (Itv.) 78. § (4) bekezdése szerint. Azt az allami ado- és
vamhatosag 10032000-01070044-09060018 szamu illetékbevételi szamlajara kiilon felhivas
bevarasa nélkiil kell megfizetnie, az illeték megfizetése sordn a kozleményben fel kell tiintetni
az illetékfizetési kotelezettséget tartalmazd jogerds birdsagi hatarozatot hozd birdsag

megnevezését, a birdsagi ligyszamot, valamint a fizetésre kotelezett addéazonositd szamat
[30/2017. (XII. 27.) IM rendelet 3. § (2) bekezdése].

Budapest, 2023. oktdober 10.
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