Gyéri [tél6tabla, mint masodfoku birdsag
Bf.1.10/2022/14. szam

A Gyéri [tél6tabla, mint masodfokt birdsag Gy6rdtt, 2022. évi méajus ho 11. napjan
megtartott nyilvanos iilés alapjan meghozta a kdvetkezd

végzést:

Az emberkereskedelem biintette és mas biincselekmények miatt Terheltl ellen indult
biintetdiigyben a Székesfehérvari Torvényszék 2022. januar 10. napjan kelt 22.B.40/2021/11.
szamu itéletét helybenhagyja.

A bir6sag a vadlott altal az els6foku itélet kihirdetésétdl a mai napig letartdztatasban toltott
1d6t a szabadsagvesztésbe beszamitja.

A masodfoku eljarasban felmeriilt 14.400,- /Tizennégyezer-négyszaz/ Ft blinligyi koltséget a
vadlott koteles az allamnak megfizetni.

Indokolas:

[1] A Székesfehérvari Torvényszék a 22.B.40/2021/11.szam alatti itéletével
Terhelt] vadlottat bindsnek mondta ki a Btk. 192.§ /2/ bekezdés a/ és b/ pontja, valamint a /4/
bekezdés 1. fordulat €s /5/ bekezdés b/ pontja szerinti emberkereskedelem biintettében, a Btk.
194.§ /1/ és /2/ bekezdés b/ pontja szerinti személyi szabadsdg megsértése blintettében, a Btk.
164.§ /1/ és /3/ bekezdése szerinti testi sértés blintettében, a Btk. 178.§ /6/ bekezdés szerinti
kabitoszer birtokladsanak vétségében és a Btk. 184.§ /1/ és /4/ bekezdés a/ pontja szerinti Uj
pszichoaktiv anyaggal visszaélés vétségében. Ezért halmazati biintetésiil, mint kiilonos
visszaesOt 7 €év fegyhaz fokozati szabadsagvesztésre €s 7 év koziigyektdl eltiltasra itélte.
Rendelkezett arrol, hogy a szabadsagvesztésbdl legkorabban a kétharmad rész kitoltést kovetd
napon bocsathato feltételes szabadsagra. A szabadsagvesztésbe beszamitotta a vadlott altal
elzetes fogvatartdsban toltott idot, rendelkezett tovabba a bilinjelekrdl és a bilinligyi koltség
viselésérdl.

[2] Az itélet ellen a vadlott és véddje enyhités érdekében jelentettek be
fellebbezést.
[3] A fellebbviteli foiigyészség atiratdban hivatkozott arra, hogy a Be. 583.§ /3/

bekezdés a/ pontja, a Be 590.§ /3/ bekezdése ¢és a Be. 591.§ /2/ bekezdése értemében a
feliilbiralat korlatozott. A torvényszék a vonatkoz6 szabalyok betartasaval folytatta le az
elokészitd iilést, a torvényi eldfeltételek fennallasarol meggy6zodve fogadta el a vadlott
blindsséget beismerd nyilatkozatat. A vadlott blindsségének megallapitasara torvényesen
keriilt sor az iranyad6 tényallasnak megfeleld, helyes mindsitésii blincselekményben. Az
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els6fokt birosag a biintetés mértékét befolyasold koriilményeket pontosan vette szamba és
azoknak megfeleld jelent6séget tulajdonitott. Hivatkozott arra, hogy a feltart sulyositd
koriilmények szdma és nyomatéka joval nagyobb, mint a vadlott javara szold enyhitd
koriilményeké. Mindezekre, valamint a cselekmény konkrét targyi sulyara, a vadlott
tarsadalomra veszélyességének fokara figyelemmel a biintetési célok eléréséhez szigoru
biintetés kiszabasa indokolt, ezért az elséfokon kiszabott, az irdnyadd kozépmértéktol sok
évvel elmarad6 szabadsagvesztés tovabbi enyhitése esetén az mar nem toltené be céljat.
Tekintve, hogy a jarulékos rendelkezések is torvényesek, az elsdfoku itélet helybenhagyasara
tett inditvanyt.

[4] A vadlott véddje a fellebbezés irasbeli indokolasaban az enyhitésre iranyulo
fellebbezés indokaként hivatkozott arra, hogy a vadlott a nyomozas és az el0készitd tilés kozti
iddszakban Onvizsgalatot végzett, szembe nézett tetteivel, a birdsdg eldtt beismerésével
vallalta azokat ¢és Oszinte megbanast tanusitott. Ez utdbbira az elséfoku birdsag is
figyelemmel volt, azonban a védelem allaspontja szerint nem értékelte kelld sullyal. Nem
vitdsan a vadlott eddigi életvezetése, -mint ahogy bliniigyi eldéletébdl is kitlinik, - nem hiba
nélkiili, azonban mindez nem eshet olyan mértékben latba, amely képes lenne lerontani
Oszinte, feltard jellegli beismerését, mely utdobbi mellett, - szemben az elséfokl birosag
megitélésével,- az idémuldsnak is komoly enyhitd szerepet kell tulajdonitani. Ezek a
koriilmények a kiskorti gyermek eltartasarol is gondoskodo vadlott esetében lehetové teszik a
blintetés enyhitését, akar abban a formaban is, hogy a masodfokll bir6sag a szabadsagvesztés
végrehajtasi fokozatat a torvényben eldirtnal eggyel enyhébb fokozatban hatarozza meg. Utalt
végiil arra, hogy a védelem nem tudja osztani a fellebbviteli foligyészség hivatkozasat,
miszerint a bilintetés enyhitése kiliresitené a biintetési célokat. A vadlott terhére rott
legstlyosabb megitélésti biincselekmény absztrakt tarsadalomra veszélyességét mutatja, hogy
a biintetési tételének als6 hatarat a torvényalkotd 5 évben, vagyis komoly tartamban hatarozta
meg, igy nem mondhato, hogy egy ilyen mértékii biintetés sulytalan, ne lenne elrettentd vagy
nem szolgéalnad kelléen a biintetési célokat. Ezért inditvanyozta, hogy a masodfoku birdsag
enyhitse a vadlott bilintetését, mérsékelje a szabadsagvesztés tartamat, vagy esetlegesen azt
enyhébb végrehajtasi fokozatban rendelje végrehajtani.

[5] A masodfoka nyilvanos iilésen a védo az irdsbeli fellebbezésben foglaltakat
fenntartva ismertette annak Iényeges elemeit.

[6] A fellebbviteli foiigyészség képviseldje ugyancsak az atirattal egyezden tartotta
meg perbeszédét utalva arra is, hogy az itélet [5] bekezdése a kiillonds visszaesdi mindség
megallapitdsdhoz sziikségesen kiegészitendd annyian, hogy a vadlott e pontban irt biintetését
2018.februar 4. napjan kell kitoltottnek tekinteni.

[7] Terheltl vadlott az utols6 szd jogéan eldadta, hogy sajnalja €és szégyenli a
torténteket. Bocsdnatot szeretne kérni a sértett6l. Harom éves kisgyermekét neveli, édesanyja
korhazi apolasra szorulo beteg. Csatlakozva véddjéhez, a biintetés enyhitését kérte.

[8] A fellebbezés irdnya szerint az itélotabla a Be.590.§ (3) bekezdése értelmében-
korlatozott feliilbirdlat keretében- az elséfoku birdsag itéletének fellebbezéssel tamadott
rendelkezését biralta feliil. A Be. 590.§ (5) bekezdése szerint a feliilbirdlat ezzel egyiitt
kiterjedt az els6foku birdsag eljarasara is, melynek sordn a masodfoku birdsag vizsgalta, hogy
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nem tortént-e olyan, a Be. 607.§- 609.§-dban irt eljarasi szabdlysértés, amely miatt az
elsofoku itéletet hatalyon kiviil kell helyezni. Kiterjedt a feliilbiralat a blinosség
megallapitdsara vonatkoz6 rendelkezésre is amennyiben a vadlott felmentésének vagy az
eljaras megsziintetésének lenne helye és végiil vizsgalta a birdsag a cselekmény mindsitésére
¢s a biintetés kiszabasara vonatkozé rendelkezését is az elséfoku itéletnek. A /7/ bekezdésnek
megfelelden a masodfokt birdsadg hivatalbol dontott az egyszerisitett feliilvizsgalat targyat
képezd kérdésekben is.

[9] Az itélétabla az elséfoku birdsag eljardsdban nem talalt olyan eljarési
szabalysértést, mulasztast, hidnyossagot, amely a Be. 607.§ /1/ illetve a Be. 608.§ /1/
bekezdése alapjan az érdemi feliilbirdlat akadalyat képezhette volna. A 2020. évi XLIIIL.
torvénnyel modositott, 2021. januar 1. napjatol hatalyos Be. 608.§ /1/ bekezdés h/ pontja
értelmében abszolut hatdlyon kiviil helyezési ok, amennyiben az els6foku birésag a
blindsséget elfogado nyilatkozatot az 504.§ /2/ bekezdésében irt feltételek hidnyaban fogadta
el, ezért az itélotabla kiillonos gonddal vizsgalta ezen szabalyok betartasat is. A rendelkezésre
allo iratokbol megallapithatoan az els6foku birdsag eljarasa mindenben lekdvette a Be. 499-
504.§-ban irt szabdlyozast. Az eldkésztd tlésre a vadlott és véddjének idézése, az ligyész
értesitése megtortént, az 1dézés tartalmazta a Be. 500.§ /2/ bekezdésében irt
figyelmeztetéseket. Mindez elmondhatd az eldkészitd iilésrdl is, amelyen ugyancsak minden
Iényeges torvényi figyelmeztetést magaba foglald kioktatas elhangzott az elsdfoktl birosag
részeérél. A jegyzOkonyvben rogzitésre keriilt a vadlott erre adott valasza, a kioktatés
ismeretében tett nyilatkozata. A sziikséges mértékben megtortént a vadlott kihallgatasa arra
iranyuldan is, hogy a beismerd nyilatkozat elfogadasahoz sziikséges torvényi feltételek
fennallnak-e. A vadlott nyilatkozata tiikrében nem mulasztott, nem tévedett az elséfoku
birésag, amikor azzal kapcsolatosan ugy itélte meg, hogy megfelel a Be. 504.§ /2/ bekezdés
a./, b./ és c./ pontjaban irt térvényi kovetelményeknek, a nyilatkozat egyértelmi, kiilso
pressziotol, egyéb befolyasolastdl mentes, a vadlott elétt ismert €s altala elfogadott annak
kovetkezménye is €s azt az eljaras egy¢b adatai is alatdmasztjak.

[10] A blindsség beismerésére vonatkoz6 nyilatkozat elfogadédsa kovetkeztében a Be.
500.§ /2/ bekezdés b/ pontja értelmében a birdsag a vadirati tényallds megalapozottsagat és a
blindsség kérdését nem vizsgalhatta. A tényallashoz kotottségbdl adodoan az itéleti tényallas
ekként a vadirati tényallasnak megfeleléen keriilt rogzitésre, melynek megalapozottsdga a
fentiek és a Be. 591.§ /2/ bekezdés a/ pontja szerint sem vizsgalhatd a masodfoku eljarasban.
Az elséfoku itéletet csupan személyi részében kell kiegésziteni a fellebbviteli foligyészség
inditvanyanak megfelelden azzal, hogy Terheltl vadlottnak az itélet [5] bekezdésében irt
biintetését 2018. februar 4. napjan kell kitoltottnek tekinteni.

[11] A tényallas alapjan helytalloan vont kovetkeztetést az elséfoku birosag a vadlott
blindsségére valamennyi blincselekményben. A biintetdé anyagi jogi szabalyoknak
megfelelden nevezte meg és mindsitette is az adott blincselekményeket.

[12] Az els6fokil birdsdg a biintetés kiszabdsa sordn iranyado koriilményeket
helyesen és megfeleld korben feltarta. A torvény a vadlott terhére rott legsulyosabb
blincselekményt 5-15 évig terjed0 szabadsagvesztéssel rendeli biintetni. A halmazati és a
kiilonos visszaesokre vonatkozd szabalyokra figyelemmel a biintetés kozépmértéke igy 13 év
9 hoénap. Ettdl lényegesen elmaradd, majdhogy nem a felének megfeleld tartamti 7 év
szabadsagvesztés kiszabasara tett inditvanyt az ligyész a vaddal egyezd blindsség beismerése
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és a targyalasrol lemondas esetére. Nyilvanvalo ekként, hogy ebben az igen méltanyos
mértékll szabadsagvesztésben messzemenden értékelést nyert valamennyi, a védelem altal
hivatkozott, a vadlott mellett sz6l6 enyhitd koriilmény is. A Be. 565.§ /2/ bekezdése
értemében az elsdfoku birdsag ennél stilyosabb biintetést nem szabhatott ki, de az itélétabla
megitélése szerint is ennél enyhébb biintetés alkalmazasara sem volt torvényes lehetdsége. A
legstulyosabb, emberkereskedelem biintette kapcsan arrél elmondhat6é, hogy az adott
blincselekmény kategoéridn beliil is komoly megitélési cselekményrdl van szo ugy a
kivitelezés modjat, a megvaldsitasanak koriilményeit illetéen is. Ahogy az ehhez a
biincselekményhez kapcsolodo tovabbi cselekmények stilya sem elhanyagolhatd. A vadlott a
kiilonds visszaesést megalapozo elitélésén til is volt mar biintetve, a [7] bekezdésben irt, nem
jogerds elitélését kovetden, nem egész két honappal késébb valositotta meg jelen eljarasban
elbiralt rendkiviil durva, agressziv cselekményét, mely ekként a személyében rejlé nagyfoku
tarsdalomra veszélyességet is mutatja. Mindezek alapjan a masodfokl birdsag ugy itélte meg,
hogy a biintetés tartamanak enyhitése nem indokolt. A térvényben eldirtnal eggyel enyhébb
végrehajtasi fokozat meghatdrozasara a biintetés kiszabasi tényezdk, a vadlott személyisége,
¢letvezetése, a cselekmény motivuma miatt ugyancsak nem volt torvényes lehetdség.

[13] Tekintve, hogy az itélet egyéb jarulékos rendelkezési is torvényesek, az
itélotabla a torvényszek itéletét a Be. 605.§ /1/ bekezdése alapjan helybenhagyta.

[14] Az elsofoku itélet kihirdetése ota eldzetes fogvatartasban to1tott id6 beszamitasa
a Btk.92.§ /1/ és /2/ bekezdésén alapszik.

[15] A masodfoku eljarasban felmeriilt biiniigyi koltségrol az itélotabla a Be. 613.§
/1/ bekezdése szerint rendelkezett.

Gy6r, 2022. méjus 11.

Dr. Kovacs Tamas sk. Dr. Takacsné dr. Helyes Klara sk. Dr. E16 Andras sk.

a tanacs elnoke el6ado bird bird
Zaradék:

Ezzel a végzéssel a Székesfehérvari TorvényszEék 2022. janudr 10. napjan kelt
22.B.40/2021/11. szam itélete a mai napon jogerdre emelkedett.

Gydr, 2022. majus 11.
Dr. Kovacs Tamas sk.

a tanacs elnoke



