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A per targya: fogyasztévédelmi ligyben indult kdzigazgatasi jogvita

A feliilvizsgalati kérelmet benytjto fél: az alperes

A feliilvizsgalni kért jogerds hatarozat: Gyori Torvényszek 1.K.701.352/2024/8. szamu itélete

Rendelkezo rész

A Kuria a Gy6ri Torvényszék 1.K.701.352/2024/8. szamu itéletének a kamatfizetésre
vonatkoz6 rendelkezését hatdlyon kiviil helyezi és e korben az eljart birésagot 0j eljaras
lefolytatasara és 01j hatarozat hozatalara utasitja, egyebekben a jogerds itéletet hatalyaban
fenntartja.

A felek a feliilvizsgalati eljaras soran felmeriilt koltségeiket maguk viselik.

A 70.000 (hetvenezer) forint feliilvizsgalati eljarasi illetéket az allam terhén marad.

Az itélet ellen feliilvizsgalatnak nincs helye.

Indokolas

A feliilvizsgalat alapjaul szolgalo tényallas

[1] Az arak megéllapitasarol szolo 1990. évi LXXXVIL. torvény veszélyhelyzet ideje
alatt torténd eltéré alkalmazasarol szolo 6/2022. (I. 14.) Korm. rendelet (a tovabbiakban:
Arrendelet) hatalya ala tartozé felperes Cim7 szam alatti ,Név1” nevii kereskedelmi
egységében (a tovabbiakban: lizlet) a 2023. majus 16. napjan megtartott ellen6rzés soran a
csirkemell hatosagi aras termék adott napi készleten 1évé mennyisége kevesebb volt, mint az
érintett termékeknek a hét adott napjara vonatkozd, 2021. évi atlagos napi, a kereskeddnél
készleten 1év6 mennyisége.

[2] Erre tekintettel az alperes a 2023. augusztus 1-jén kelt VA/KMEMFF-FVO/472-
4/2023. szamu hatarozataval a felperest 8.000.000 forint fogyasztovédelmi birsag
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megfizetésére, valamint arra kotelezte, hogy az Arrendelet 1. mellékletében meghatarozott
termékeket az Arrendelet altal eléirt mennyiségben kinalja eladasra. Az alperes a hatarozatat
az Arrendelet 2. § (1) bekezdésére, 3. §-ara, a fogyasztovédelemrdl sz6lo 1997. évi CLV.
torvény (a tovabbiakban: Fgytv.) 47. § (1) és (4) bekezdésére, valamint a kozigazgatasi
szabalyszegések szankcidirdl szold 2017. évi CXXV. térvény (a tovabbiakban: Szankciotv.) 9.
§ €és 10. § (1) bekezdésére alapitotta.

A felperes keresete és az alperes védirata

[3] A felperes keresetében az alperesi hatarozat megsemmisitését kérte és az alperesnek
a kozigazgatasi tevékenység jogsértd kovetkezményének elharitasara, ezen beliil a birsag
visszafizetésére €és ezen 0sszeg utan 2023. majus 25-tdl a kifizetés napjaig minden naptéri nap
utan a felszamitas idopontjaban érvényes jegybanki alapkamat kétszeresének 365-6d része
mértéki kamat megfizetésére valo kotelezését inditvanyozta.

[4] Kiemelte, hogy az alperesi hatdrozat semmis a doOntéstervezetek eldzetes,
Igazsagiigyi Minisztériummal torténtd egyeztetése miatt, tovabba hivatkozott az alkalmazott
jogszabaly unids jogba és Alaptorvénybe iitkdzésére is. Kérte az Arrendelet alkalmazasanak
melldzését. Allitotta, hogy az alperes tévesen értelmezte az Arrendelet eldirasait, miutan a
felperes jogszabalysértést nem kovetett el. Allaspontja szerint az iigyben a birdsagnak
figyelemmel kell lennie az Eurdpai Unid Birdsaga (a tovabbiakban: EUB) 2024. szeptember
12-én kelt C-557/2023. szamu itéletére (a tovabbiakban: EUB itélet).

[5] Az alperes védirataban a hatarozataban foglaltak fenntartasa mellet a felperes
keresetének elutasitasat kérte.

A jogerdos itélet

[6] Az eljart birésag jogerds itéletével az alperes tdmadott hatdrozatat megsemmisitette,
tovabba az alperest 8.000.000 forint és ennek 2023. augusztus 25. napjatdl a kifizetés napjaig
a késedelemmel érintett naptari félév elsd napjan érvényes jegybanki alapkamattal megegyezd
mértékll kamata 15 napon beliili megfizetésére kotelezte. Az felhivta az EUB itéletet, amely
egyértelmiien allast foglalt arr6l, hogy az unids joggal, igy a 2021. december 2-i (EU)
2021/2117 eurdpai parlamenti ¢és tandcsi rendelettel modositott, a mezdgazdasagi
termékpiacok kozds szervezésének létrehozasardl és a 922/72/EGK, a 234/79/EGK, az
1037/2001/EK és az 1234/2007/EK tanacsi rendelet hatalyon kiviil helyezésérdl szolo, 2013.
december 17-1 1308/2013/EU eurdpai parlamenti és tanacsi rendelettel (a tovabbiakban.
KPSZ rendelet) ellentétes az a nemzeti szabalyozas, amely kotelezi a kereskeddt, hogy
bizonyos mezdgazdasagi terméket hatdsagi aron és meghatarozott mennyiségben értékesitsen
¢s ezen kotelezettség megszegése esetén kotelezen birsag kiszabasat irja eld. Rogzitette, ha
valamely kérdésben az EUB allast foglalt, att6l a nemzeti birosdg nem térhet el, még akkor
sem, ha a nemzeti jog azzal ellentétes. Ilyenkor ez utdbbi jogszabalyi rendelkezést félre kell
tenni.
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[7] A jogerds itélet szerint az alperes altal alkalmazott Arrendelet és annak a hatosagi
ellendrzéskor hatalyos 2. § (1) bekezdése ellentétes a KPSZ rendelettel, mivel a keresked6t a
hatdsdgi aras mezdgazdasagi termékekbdl meghatirozott mennyiség arusitasara kotelezte.
Ebbdl kovetkezden az a rendelkezés is ellentétes a KPSZ rendelettel, amely a jogszabaly altal
eldirt készlet folyamatos kiszolgélasat irja el a kereskedd szamadra, tehat az alperes az unids
joggal ellentétes, olyan jogszabalyi rendelkezésre alapitotta dontését, amely az EUB itélete
folytin a jelen tligyben nem alkalmazhat6. Az alperes dontése a jogalap tekintetében
megalapozatlan, ezért sziikkségszerlien a birsag kiszabasanak feltételei sem alltak fenn.

[8] Az eljart birésag szerint az alperes megalapozatlanul hivatkozott az EUB itélet
figyelembevételének melldzésére, mert az unidés jogbdl pontosan az kovetkezik, hogy a
birdsagnak az unids joggal ellentétes nemzeti jogszabalyt hivatalbol kell félretennie, ahhoz
nem sziikséges kiilon kereseti kérelem és ez attdl sem fiigg, hogy milyen elézetes kérdés
eldontésére fliggesztette fel korabban a birdsag az eljarasat.

[9] A jogero6s itélet kitért arra, hogy a kozigazgatasi perrendtartasrdl szold 2017. évi L.
torvény (a tovabbiakban: Kp.) 89.§ (3) bekezdése szerinti rendelkezés célja az, hogy a
keresetnek helyt add itélet esetén a birdsag a felperest olyan helyzetbe hozza, mintha a
jogsértés meg sem tortént volna. A jogsértés megallapitasanak az a kovetkezménye, hogy a
felperes altal megfizetett birsag a megfizetés napjatol a visszafizetés napjaig jogalap nélkiil
van az alperesnél. A felperes akkor keriil olyan helyzetbe, mintha a jogsértés meg sem tortént
volna, ha a birosag az eltelt idore figyelemmel rendelkezik a jogalap nélkiil alperesnél 1&vo
pénzosszeg késedelmi kamattal novelt visszafizetésérol. Hivatkozott a Kp. 89.§ (3)
bekezdéséhez flzott ,,Nagykommentdr” szovegére, amely szerint a birésagnak a Polgéri
Torvénykonyvrdl szolo 2013. évi V. torvény (a tovabbiakban: Ptk.) rendelkezési alapjan kell
rendelkezni a kamat fizetésérdl, ha az adott jogviszonyra kifejezett jogszabalyi rendelkezés
nincs.

[10] A torvényszék ezek alapjan arra kovetkeztetésre jutott, hogy a felperesnek az addzas
rendjérdl szolo 2017. évi CL. torvény (a tovabbiakban: Art.) rendelkezéseire alapitott
kamatigénye nem volt megalapozott, mivel az Art. adojogi jogviszonyokat szabalyoz, jelen
esetben azonban a felperes fogyasztovédelmi birsagot fizetett meg, az Art. szabalyait pedig
analég modon alkalmazni nem lehet. Tovabba a felperes sem jeldlt meg olyan rendelkezést,
amely alapjan az Art. szabalyai jelen ligyben alkalmazhatdak lennének.

[11]  Megallapitotta azonban, hogy a felperes késedelmi kamat igénye a Ptk. 6:48. § (1)
bekezdése alapjan megalapozott volt. Rogzitette, hogy a jogsértés megallapitasa mindig
utdlagos, ugyanakkor a kozigazgatasi cselekményt ilyen esetben tigy kell tekinteni, hogy az
mar a meghozatalakor jogsértd volt, tehat a birsagra kotelezésnek és annak alperes részére
torténd megfizetésének sem volt jogalapja. A késedelmi kamatfizetés szempontjabol nem
annak tulajdonitott jelentdséget, hogy a felperes altal megfizetett Osszeget nem az alperes
kezelte, hanem annak, ,,hogy azt jogalap nélkiil tartotta magéanal és ez alatt az 1d6 alatt azt a
felperes nem tudta hasznalni és az értéke is romlott”. Ennek a kompenzécioja a késedelmi
kamat. Az alperes altal a perben hivatkozott Kfv.V.37.705/2022/6. szamt kuriai dontés
kapcsan kifejtette, hogy aszerint, eljarasjogilag kell a felperest olyan helyzetbe hozni, mintha
a jogsértés nem tortént volna meg, ugyanakkor a Kuria abban az {igyben a késedelmi kamat
kérdéskorét nem vizsgalta és annak megallapithatosagat sem zarta ki.
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A feliilvizsgalati kérelem és az ellenkérelem

[12] A jogerds itélet ellen az alperes nyujtott be feliilvizsgalati kérelmet, amelyben
elsddlegesen annak hatdlyon kiviil helyezését, a felperes keresetének elutasitasat,
masodlagosan az itéletnek a birsdg visszafizetésére ¢és a kamatfizetésre vonatkozo
rendelkezése hatalyon kiviil helyezését, harmadlagosan csak a kamatfizetésre vonatkozo
rendelkezés hatalyon kiviil helyezését, negyedlegesen a jogerds itélet megsemmisitését és az
eljart birdsag 0j eljaras lefolytatasara, valamint ) hatarozat hozatalara utasitasat kérte.

[13] Kifejtette, hogy a jogerds itélet sérti a Kp. 84. § (2) bekezdése alapjan alkalmazando
polgari perrendtartasrél szold 2016. évi CXXX. térvény (a tovabbiakban: Pp.) 346. § (5)
bekezdését, mivel az EUB itéletben megadott jogértelmezést az iigy egyedi vonatkozasaival
nem vetette Gssze. Hivatkozott arra, hogy az Arrendelet megsértése nem vonta maga utan
automatikusan a birsag kiszabasat, melyre a hatarozataban utalt is, vizsgalva a Szankicotv. 6.
§ (3) bekezdése szerinti figyelmeztetés alkalmazésanak lehetOségét. Az eljart birosag nem
jelolte meg tovabba pontosan a Kp. azon jogszabalyhelyét sem, ami alapjan a dontést
megsemmisitette, a Kp. 92. §-at nem hivatkozta.

[14] Az alperes feliilvizsgalati kérelme szerint a jogerds itélet sérti a Kp. 89. §-at, mivel az
alperes a felperes altal megfizetett birsdgnak sosem volt a birtokaban, az a hatdrozat szerint is
a Pest Varmegyei Kormanyhivatal hatarozatban megjeldlt szamldjara keriilt befizetésre, az
alperes annak visszafizetése irant kizarolag csak intézkedést tud kezdeményezni.

[15] Az alperes vitatta tovabbad a jogerds itélet kamat megfizetésére vonatkozo
rendelkezését, kifejtve, hogy az ellentétes a Kfv.IV.37.033/2025/8. szamu itéletben
foglaltakkal. Az allaspontja szerint mivel nem rendelkezett a befizetett 6sszeggel, igy a kamat
megfizetésére sem kotelezhetd, tovabba a Kuaria Kfv.V.37.705/2022/6. szamu dontése szerint
a Kp. 89. § (3) bekezdésének kizardlag az a rendeltetése, hogy a felperest a keresetének helyt
add dontés meghozatala esetén eljarasjogilag hozza olyan helyzetbe, mintha a jogsértés meg
sem tortént volna. Megjegyezte tovabba, hogy a Ptk. rendelkezései maganjogi
jogviszonyokban alkalmazhatok, ebben az esetben azonban a hatdsag és az ligyfél kozott
kozjogi jogviszony allt fenn.

[16] A felperes feliilvizsgalati ellenkérelmében a jogerds itélet hatidlyban tartasat kérte.
Kifejtette, hogy az eljart birosdg az indokolasi kotelezettségét megfelelden teljesitve
allapitotta meg, hogy az alperes a hatdrozatdt olyan jogszabélyi rendelkezésre alapitotta,
amely az EUB itélete folytan jelen tigyben nem volt alkalmazhato.

[17] Az ligyazonossdgot mutatd Kfv.IV.37.033/2025/8. szdmu itéletben foglaltakra
utalassal hangsulyozta, hogy az alperes jogsértd tevékenységének ,kovetkezménye” volt a
birsag megfizetése, ez a kovetkezmény azért volt jogsértd, mert maga a hatarozat bizonyult
jogszabalysértonek, igy az annak részét képezd birsagkiszabas és birsagfizetés is az volt,
végiil az ,elharitas” jelentése az, hogy felperest olyan helyzetbe kell hozni, mintha a
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jogszabalysértésre nem kertilt volna sor, ez pedig csak a birsag visszafizetésével és kamat
fizetésével valosulhat meg. Ezzel szemben az alperes altal hivatkozott Kfv.V.37.705/2022/6.
szamu itélet jelen ligyre nézve nem iranyado, mert az ehhez sziikséges ligyazonossag nem all
fenn.

[18] A felperes hivatkozott a Kfv.IV.37.033/2025/8. szamu dontésre abban a tekintetben is,
hogy a birsag visszafizetése ¢és a késedelmi kamat megéllapitdsa szempontjabol nem bir
relevanciaval az, hogy a birsagot mely kozigazgatasi szerv szamlajara kell megfizetni, mert a
birsag megfizetésére kotelezd hatarozatot az alperes hozta meg.

[19] A feliilvizsgélati ellenkérelemben foglaltak szerint az alperes kamatfizetési
kotelezettsége a Ptk. alapjan megéllapithat6. A Ptk. 6:2. § (3) bekezdése ugy rendelkezik,
hogy kotelem jogszabalybodl, birdsagi vagy hatdsagi hatdrozatbdl akkor keletkezik, ha a
jogszabdly, a birdsagi vagy a hatosagi hatarozat igy rendelkezik, és a kotelezettet, a jogosultat
¢s a szolgaltatast meghatarozza. Ezekre a kotelmekre a kotelmek kozds és a szerzodés
altalanos szabalyait kell megfelelden alkalmazni. A perbeli kotelem birdsagi hatarozat alapjan
keletkezett pénztartozas, az itélet birsdg visszafizetésérdl valdo  rendelkezése
kotelemkeletkeztetd tény, maga a birdsdgi hatdrozat rendelkezik a visszafizetési
kotelezettségrol rendelkezd részében, megjelolésre keriil a kotelezett, a jogosult, és a
szolgaltatas is. Ez utan pedig a Ptk. 6:48. § (1) bekezdése alapjan a késedelembe esés
id6pontjatol késedelmi kamat jar. A késedelembe esés a birsag beérkezése utdn nyomban
beallt, ugyanis annak kiszabéasa, megfizettetése jogellenes volt. Ezen nem valtoztat az, hogy
ez a jogellenesség csak utolag keriilt kimondasra.

[20] A felperes vitatta, hogy a Ptk. hatdlya ne terjedne ki a hatdsag és tligyfél kozotti
jogviszonyra, mert a Ptk. 1:1. §-a a Ptk. hatdlyat azaltal hatdrozza meg, hogy a személyi
hataly tekintetében a személyek fogalomra utal, mig a targyi hatdly tekintetében a személyek
alapvetd vagyoni és személyi viszonyaira. Jelen ligyben mindkét peres fél jogi személy, a
pénztartozas pedig kétséget kizardan vagyoni jellegli viszony, tehat a Ptk. személyi és targyi
hatalya megallapithatd. Utalt tovabba arra, hogy a jogviszony alanyainak tipusa alapjan sem
lehet a Ptk. hatdlya aldl altalanosan kivenni egyes €letviszonyokat, mivel a kdzhatalmi szerv
altal kotott adasvételi szerzodés éppugy a Ptk. hatalya alé tartozik, mint a maganszemélyek
adasvétele, de a Ptk. nagy szamban tartalmaz olyan rendelkezéseket is, melyek nem
maganjogi, hanem kozjogi jelleglick. Mivel pedig nincs olyan, a Ptk.-ban mashol talalhato
hataly szabaly, ami miatt a kamatfizetésre vonatkozé rendelkezést ne lehetne alkalmazni a
kozigazgatasi szervek tartozédsaira, maganak a normanak a szovege alapjan kell eldonteni,
hogy az alkalmazhat6-e a jelen ligyben. A kozigazgatdsi jogban sem lelhetd fel olyan
altalanos szabaly, ami a hatdsag és ligyfél kozott egy olyan absztrakt, altalanos kozigazgatasi
jogviszonyt tételezne, amely a jogviszony a 1éténél fogva kizarnd azt, hogy a hatdsag ¢€s az
igyfél kozott barmilyen mas jogviszony létrejohessen, fliggetleniil attol, hogy az adott
életviszonyt a kdzigazgatasi jog nem szabalyozza.

[21] A felperes kifejtette, hogy az Art.-ben és a tisztességtelen piaci magatartds €s a
versenykorlatozas tilalmarol szolo 1996. évi LVII. torvényben (a tovabbiakban: Vtv.) nem
azért van specialis kamatszabaly, mert a Ptk. egyébként nem lenne alkalmazhatd, hanem, mert
a kamat mértéke tekintetében a a jogalkotd olyan specidlis szabalyt akart alkotni, ami eltér a
Ptk.-t6l. Kizartnak tartotta azt, hogy jogalkotonak az lett volna a szandéka, hogy az
igyfeleket megfossza attol a kompenzaciotol, amit a kamat jelent olyan esetekben, amikor az
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érintett személy jogellenes allami beavatkozas miatt bizonyos ideig nem tudja hasznélni a
sajat pénzét. Az a jogértelmezés, ami az ligyfeleket megfosztana a hasonld kompenzaciotol,
ellentétes lenne az Alaptorvény 28. cikkével, mivel nem azt feltételezi, hogy az érintett
jogszabalyok a jozan észnek ¢és a kozjonak megfeleld, erkolcsos és gazdasagos célt
szolgalnak. Ez felel meg tovabba az unids jog azon altalanos szabalyanak is, miszerint az
uniods joggal ellentétesen a nemzeti hatosagok altal beszedett, kiilonbozd elnevezési terheket
vissza kell fizetni, kamattal egyiitt. A jelen iligyben egy kozvetleniil hatalyos unids rendelet
megsértését mondta ki az EUB, az alperes pedig azon nemzeti jogszabaly alapjan szabott ki
birsagot, amely az EUB itélete alapjan unids jogot sért. Unids szabalyozas hidnydban az
érintett tagallam belsd jogrendjének szabalyai szerint keriilhet sor a kamatfizetésre, amely
szabalyok nem tehetik gyakorlatilag lehetetlenné, illetve nem nehezithetik meg tulzottan az
unids jogrend altal biztositott jogok érvényesitését.

A Kuria dontése és jogi indokai

[22] Az alperes feliilvizsgalati kérelme az aladbbiak szerint részben alapos.

[23] A Kuria a Kp. 115. § (2) bekezdése alapjan alkalmazandd 108. § (1) bekezdése
értelmében a jogerds itéletet a feliilvizsgalati kérelem és a feliilvizsgalati ellenkérelem keretei
kozott vizsgalta feliil.

[24] Ahogyan arra a felek is hivatkoztak, a Kuria a Kfv.IV.37.033/2025/8. szamu
hatarozatdban hasonld tényallasu ligyben dontott, ezért a Kuria elsdként azt vizsgalta, hogy a
jelen tigy és a Kuria Kfv.IV.37.033/2025/8. szamu ligy k6zott fennall-e az ligyazonossag.

[25] A Kuria Jogegységi Panasz Tanacsa a Jpe.l.60.002/2021/7. szdmt hatarozatdban
munkalta ki az ligyazonossag megallapitasdnak kritériumait. Eszerint ,,az ligyazonossag tobb
tényez6 altal befolyasolt, dsszetett jogfogalom, amelyet mindig esetrdl esetre kell vizsgélni.
Nincs ligyazonossag eltérd anyagi jogi hatterli, azonos anyagi jogi hattér mellett eltérd
kérelmet tartalmazd, vagy azonos anyagi jogi hattér mellett eltérd tényallast kozigazgatési
igyek €s annak alapjan indult kozigazgatési jogvitak kozott. Alappal kérddjelezheté meg az
ligyazonossadg tovabba: azonos anyagi jogi hattér mellett eltérd kereseti vagy eltérd
feliilvizsgalati érvelés esetén.”

[26] A Kuria megallapitotta, hogy a perbeli és a Kuria Kfv.IV.37.033/2025/8. szamu
igyének tényallasai majdnem teljes mértékben megegyeznek, mert mind a perbeli, mind a
hivatkozott ligyben az alperes a hivatalbol inditott eljarasdban azonos jogalapon, ugyanazon
jogszabalysértd kereskedelmi gyakorlat miatt kotelezte a felperest fogyasztovédelmi birsag
megfizetésére. Mindkét iligyben ugyanaz a jogkérdés képezte tovabba a jogvita targyat,
nevezetesen, hogy az unids joggal ellentétes nemzeti jogszabalyon alapul6d hatosagi dontésnek
melyek a jogkovetkezményei, és a birdsag a Kp. 89. § (3) bekezdése alapjan hivatalbol
koteles-e és milyen esetekben rendelkezni a jogsértd kovetkezmények elharitasarol.
Mindossze az elsofoku itéleteknek a kamatra vonatkozé indokolasa volt eltérd, de ennek a
jogalapi eltérésnek az érdemi dontésre kihatasa nem volt. Erre figyelemmel a két tigy kozott
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az ligyazonossag fennall, a Kuria jelen perben a Kfv.IV.37.033/2025/8. szdmu hatarozataban
foglaltak figyelembevételével biralta el az alperes feliilvizsgalati kérelmét.

[27] A Kauria a hivatkozott dontésben foglalt érvelésre is tekintettel megallapitotta, hogy az
EUB itélete az alperesi hatarozat megsemmisitését megalapozta, mert ezen itélet kimondta,
hogy az Arrendelet szabalyozasa ellentétes az unios joggal. Az unids jog elsébbségének elve
a kozigazgatasi birosdgok eljarasaban is kovetelmény, ezért helyesen dontdtt Gigy az eljart
birdsag, hogy a nemzeti jogszabalyt nem alkalmazza. Ebbdl pedig az kovetkezik, hogy az
alperesi hatarozatnak nincs jogalapja, mert az Arrendelet nem volt alkalmazhaté a hatarozat
meghozatalara visszamenodleges hatallyal. Ezért az eljart birosag helyesen dontott az alperesi
hatarozat megsemmisitésérdl, tekintet nélkiil arra, hogy annak meghozatalakor az Arrendelet
még nem vitasan érvényes €s alkalmazando volt.

[28] A Kuria megéllapitotta tovabba, hogy az eljart birdésdg a jogalap korében hozott
jogszerli dontését a sziikséges mértékben megindokolta, helytalloan rogzitette itélete [10]
bekezdésben, hogy az alperes az unids joggal ellentétes, olyan jogszabalyi rendelkezésre
alapitotta a dontését, amely az EUB itélete folytan jelen ligyben nem alkalmazhat6. Az EUB
itéletének lényegét a jogerds itélet [4] bekezdésében rogzitette. A Kuria rdmutat tovabba,
hogy az EUB itélete jelen liggyel ligyazonossagot mutat6 iigyben sziiletett, az abban foglaltak
tehat jelen tigyben is sziikségképpen alkalmazandok voltak. A jogerds itélet nem sértette tehat
a Kp. 84. § (2) bekezdése alapjan alkalmazando6 Pp. 346. § (5) bekezdését.

[29] Az alperes feliilvizsgalati hivatkozéasaira figyelemmel a Kuria rogziti, hogy az
elsdfoku birdsag valoban nem jelolte meg a megsemmisités alapjaul a Kp. 89. § (1) bekezdés
a) pontjat és a Kp. 92. § (1) bekezdés c) pontjat, azonban az itéletének [10] bekezdésében
szovegszerien Kkifejezetten rOgzitette a megsemmisités jogalapjat, igy a konkrét
jogszabalyhely feltiintetésének hianya az ligy érdemére nem hatott ki.

[30] Az alperes feliilvizsgalati érvelése szerint a jogerds itélet sérti a Kp. 89. §-at egyrészt
a visszafizetés elrendelése, masrészt a kamatfizetési kotelezettség megallapitasa miatt.

[31] A Kp. 89. § (3) bekezdése értelmében a jogsértés megallapitdsa esetén a birdsag
hivatalbol kotelezi a kozigazgatdsi szervet a tevékenység jogsértd kovetkezményének
elhdritasara. A  Kuria ezen jogszabdlyi rendelkezés helyes alkalmazasat a
Kfv.IV.37.033/2025/8. szamu itéletében mar vizsgalta és az aldbbiakat allapitotta meg.

[32] A jogsértd kovetkezmények elharitasardl (a birsag visszafizetésérol) torténd
rendelkezés az eljart birosag hivatalbol alkalmazando kotelezettsége, ebbdl fakaddan pedig a
megfizetésére kotelezés szintén a Kp. 89. § (3) bekezdése szerinti, a kozigazgatasi
tevékenységbdl szarmazd jogsértd kovetkezményének elharitdsa korébe tartozik,
meghatarozott feltételek teljesiilése esetén. {Indokolas, [S51] bekezdés}

[33] A Kuria Kfv.IV.37.033/2025/8. szamu itéletében megtestesiildo kozzétett gyakorlata
szerint ,,[...] a birsdg visszafizetése ¢s a késedelmi kamat megallapitdsa szempontjabol nem
bir relevanciaval az, hogy a birsagot mely kozigazgatasi szerv szamldjara kell megfizetni,
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mert a birsag megfizetésére kotelezd hatarozatot az alperes hozta meg. A Kuria ramutat, a
birsag utan jard késedelmi kamat szempontjabol egyediil annak van jelentsége, hogy a
perbeli esetben a felperes és az alperes kozott milyen jellegli jogviszony all fenn. A perbeli
esetben a felek kozott kozigazgatasi jogviszony allt fenn, ezért a késedelmi kamatfizetés
tekintetében maganjogi jogviszony nem jon szoba. {Indokolas, [54] bekezdés}

[34] A kifejtettekre tekintettel az elséfoku birdsadg jogszerlien kdtelezte az alperest a
felperes altal megfizetett birsag visszafizetésére.

[35] Az alperes feliilvizsgélati kérelme a terhére megéllapitott kamatfizetési kotelezettség
tekintetében megalapozott. A perbeli esetben a késedelmi kamat elrendelésének jogalapja
korében az eljart birosdag a Ptk. 6:48. § (1) bekezdésére hivatkozott. A felperes a
feliilvizsgalati ellenkérelmében a Ptk. rendelkezéseinek alkalmazhatdsaga mellett érvelt.

[36] A Kuria megéllapitotta, hogy a Kfv.IV.37.033/2025/8. szdmu hatédrozat jelen liggyel
ebben a tekintetben is iigyazonossagot mutat, mivel a feliilvizsgalati ellenkérelem azon
iigyben is kiterjedt a Ptk. alkalmazhatosagara {Indokolas, [30] bekezdés}.

[37] A Kuria fenti hatarozata szerint ,,[...] ilyen esetekben nem lehet kétséges az, hogy a
hatosdg kamatfizetési kotelezettsége fennall az agazati jogszabaly alapjan, mert az adott
agazati jogszabaly az, amely megteremti a jogalapot a kamatfizetés elrendelésére, és
meghatarozza a kamat Osszegét is [Art. 209. § (1) bekezdése]. A perbeli esetben ilyen
jogszabalyhely azonban a dontés meghozatalakor nem volt, ilyet a felperes maga sem tudott
megjeldlni, analdgia atjan pedig késedelmi kamatfizetés elrendelése nem lehetséges. [...] még
a Kp. 89. § (3) bekezdésének alkalmazasaval sem lehet odaig eljutni, hogy késedelmi
kamatfizetési kotelezettséget lehessen eldirni olyan esetekben, amikor agazati jogszabaly a
késedelmi kamatra vonatkozoan nem tartalmaz annak jogalapjara és mértékére nézve eldirast.
Amennyiben egy birsag kiszabasara jogszabalysérté modon keriil sor, a birsag visszafizetése
utan késedelmi kamatot csak abban az esetben lehet eldirni, amennyiben az adott ligyben

alkalmazand6 agazati jogszabaly arra vonatkozoan rendelkezést tartalmaz.” {[57]-[58]
bekezdések}

[38] A Kfv.IV.37.033/2025/8. szamu kozzétett hatarozat [54], [57] és [58] bekezdéseiben
kifejtett jogértelmezés szerint tehat a felek kozott a birsag megfizetésére kotelezés
tekintetében kozjogi jogviszony all fenn. Ebbdl kovetkezéen a Kp. 89. § (3) bekezdése
alapjan jogsértd kovetkezmények elharitasarol (a birsag visszafizetésérdl) torténd rendelkezés
az eljart birdsag hivatalbdl alkalmazandd kotelezettsége, igy az a megsemmisitd itélet
kotelezd tartalmi eleme. A kamatfizetési kotelezettségrdl valo rendelkezés szintén a jogsértd
kovetkezmények elharitasa korében értékelendd, azonban ennek feltétele az, hogy az adott
tigyben alkalmazando6 agazati jogszabaly erre vonatkozoan rendelkezést tartalmazzon. A felek
kozotti kozjogi jogviszonyra tekintettel tehat a Ptk. nem tekinthetd olyan 4gazati
jogszabalynak, mint a kifejezetten a kozjogi jogviszonyra vonatkozd Art. 65. § (la)
bekezdése, vagy a Vtv. 84. § (1) bekezdése. Onmagaban annak elismerése tehat, hogy a
hatdsdg kamatfizetési kotelezettsége az agazati jogszabaly alapjan fenndllna, nem vezethet
oda, hogy a kamat megfizetését (és Osszegszerliségét) az iligyben nem alkalmazando
maganjogi jogviszonyokat szabalyozd rendelkezésre lehessen alapitani, a késedelmi
kamatfizetés tekintetében maganjogi jogviszony nem jon szoba.
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[39] A Kuria rdmutat arra, hogy jelen ligyben nem vizsgalhatta azt, hogy az a tény,
miszerint a perbeli esetben dgazati jogszabaly a kamatfizetés jogalapjat nem teremti meg, a
felperes tulajdonhoz vald jogét sértette-e, mert az nem vezethetett a birdsag altal
alkalmazando jog alaptorvény-ellenességére. Nem mérlegelhette tovabba azt, hogy a
tulajdonhoz vald jog esetleges sérelme alapjan az Alkotmanybirdsdghoz forduljon, mivel a
probléma alapja az dagazati jogszabdly hidnya, viszont a mulasztdsban megnyilvanuld
alaptorvény-ellenesség megallapitasat a Kiria — az Alkotmanybirdsagrol szolo 2011. évi CLI.
torvény 25. §-a és az alkotmanybirdsagi gyakorlat alapjan — nem kezdeményezheti az
Alkotmanybirdsagnal. Az Alkotmanybirdsag kovetkezetes gyakorlata szerint a jogalkoto 4ltal
mulasztassal eldidézett alaptorvény-ellenesség fenndllasdnak megallapitasat, mint az
Alkotmanybirdsag 4altal hataskorei gyakorldsa sordn alkalmazhaté jogkovetkezményt
szabalyozza, nem 0Onall6 eljarasként. Amint arra az Alkotmanybirosdg tobb korabbi
dontésében is utalt ,,a biréi kezdeményezés csak jogszabaly alaptdrvény-ellenességének
megallapitdsara ¢s megsemmisitésére iranyulhat, bir6 a folyamatban [évé {igyben
alaptorvény-ellenes mulasztas kimondédsat nem inditvanyozhatja” {3136/2018. (IV. 19.) AB
végzeés, Indokolas [15]; 3212/2019. (VII. 16.) AB végzés, Indokolas [15]; 3344/2024. (IX.
23.) AB végzés, Indokolas [13]}

[40] A fentiekben kifejtettek indokokra figyelemmel a Kuria a jogerOs itéletet a
kamatfizetésre vonatkozo részében a Kp. 121. § (1) bekezdés a) pontjat alkalmazva hatalyon
kiviil helyezte, és az eljart birosagot uj eljaras lefolytatdsara és 1j hatdrozat hozatalara
utasitotta, mig a jogerds itéletet egyebekben a Kp. 121. § (2) bekezdése alapjan hatalydban
fenntartotta.

[41] A megismételt eljarasban a birosadgnak a jelen itéletben foglaltakat kovetnie kell, igy a
felperes késedelmi kamatigényét a fentiek figyelembevételével sziikséges elbirdlnia.

A dontés elvi tartalma

[42]  Tagdllami birésag nem alapithatja dontését unios jogba iitkozé nemzeti jogszabalyra,
ezért a kozigazgatasi hatarozatot a kozlésre visszamenoleges hatadllyal a Kp. 89. § (1)
bekezdése a) pontja alapjan meg kell semmisiteni, tekintet nélkiil arra, hogy a hatdrozat
meghozatalakor az adott nemzeti jogszabaly érvényes és alkalmazando volt.

[43] Amennyiben a fogyasztovédelmi birsag kiszabasara jogszabalysérté modon keriil sor,
a birsag visszafizetése utan késedelmi kamat fizetési kotelezettséget a Kp. 89. § (3) bekezdése
alapjan csak abban az esetben lehet eloirni, ha az adott iigyben alkalmazando dagazati
jogszabaly arra vonatkozoan rendelkezést tartalmaz.

7.Ar0 rész
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[44] A Kuria a Kp. 115. § (2) bekezdése folytan alkalmazando Kp. 107. § (1) bekezdése
alapjan a felek erre iranyul6 kérelmére tekintettel targyaldson jart el.

[45] A Kuria a Kp. 35. § (1) bekezdése folytan alkalmazando, 83. § (2) bekezdésében
foglaltak szerint akként rendelkezett, hogy a felek a feliilvizsgalati eljaras sordn felmeriilt
koltségeiket maguk viselik, tekintettel arra, hogy a pernyertesség €és a pervesztesség aranya
kozotti kiilonbség nem jelentds.

[46] Az illetékekrol sz616 1990. évi XCIII. térvény 39. § (3) bekezdés d) pontja és az 50. §
(1) bekezdése szerinti feliilvizsgélati illeték a Kp. 35. § (1) bekezdése alapjan alkalmazando
Pp. 102. § (6) bekezdése alapjan az allam terhén marad.

[47] Az itélettel szemben a feliilvizsgalat lehetdségét a Kp. 116. § d) pontja zarja ki.
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