DEBRECENI ITELOTABLA
P£.1.20.003/2022/5. szam

A Debreceni [télétabla dr. Racz Zoltan (cim) iigyvéd altal képviselt felperes neve (cim)
felperesnek — a Megyery Péter Ugyvédi Iroda (cim, iigyintézd: dr. Megyery Péter iigyvéd)
altal képviselt alperes neve (cim) alperessel szemben személyiségi jog megsértése miatt
inditott perében a Miskolci Torvényszék 25.P.20.036/2021/23. szamu itélete ellen a felperes
részérdl 24. sorszam alatt eléterjesztett fellebbezés folytan meghozta a kdvetkezd

itéletet:
Az itélotabla az els6foku birdsag itéletét helybehagyja.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az alperesnek 15 napon beliil 100 000 (szdzezer)
forint masodfoku perkoltséget.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az dallamnak kiilon felhivasra 48 000
(negyvennyolcezer) forint meg nem fizetett fellebbezési illetéket.

Az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.
Indokolas

[1] A felperes 20... f...... 2. napjatol volt az alperes altal alapitott koltségvetési
szervként miikodé gazdasagi tarsasagl intézményvezetdje. Kozalkalmazottként az alperes
polgarmesetere gyakorolta felette a munkaltatdi jogokat, akivel 20... a........ 5-én ko6z0s
megegyezéssel sziintették meg a kozalkalmazotti jogviszonyéat 20... j... 3.. napjéra
visszamendleg.

[2] Az alperes (polgarmestere) 201.. a....... I-jén a www.t.... hu weboldalon,
Qe 1.-én pedig a T.-i H. ciml helyi lapban az aldbbi szdvegezéssel jelentetett meg
kozleményt: ,, T4jékoztatom a Tisztelt Lakossagot, hogy a gazdasagi tarsasagl-nél a varos
alpolgarmestere, S. L. altal kezdeményezett bels6 vizsgalat soran szabdalytalansag gyanujara
deriilt fény. A Képviseld-testiilet dontése alapjan a feltart probléma teljes korli vizsgalata
folyamatban van, az dnkormanyzat kontrollrendszere alapjan, belsé ellendr bevonasaval. A
szervezet vezetdje, felperes neve 20... 0..3.. hatallyal felmondott. A Képviseld-testiilet
rendkiviili testiileti iilésén a vezetdi feladatok ellatasara — az 10j intézményvezetd palyazati
eljaras utjan torténd kinevezéséig — V. I.-t bizta meg.”

[3] Az alperes 20... o..... 9-én pedig az alabbi szovegel jelentetett meg
kozleményt a www.t......hu oldalon: ,20...0.01. napjan az Onkormanyzat honlapjan
tajékoztattuk a Tisztelt Lakossagot a gazdasagi tarsasagl-nél tapasztalt szabalytalansagok
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kivizsgalasara indult belsd vizsgélatrdl, melyet S. L. alpolgarmester kezdeményezésére T. V.
O.-a P.-i H.-nak bizottsaga folytatott le. A Képviselé-testiilet 18../20... (.0.09.) szdmu déntése
értelmében az Onkormanyzat megbizasabol eljard jogi képviseld Gtjan biincselekmény(ek)
elkdvetésének alapos gyantija miatt alperes neve, mint sértett a mai napon biintetd feljelentést
tett ismeretlen tettes(ek) ellen a Sz.-i R.-on.”

[4] Az alperes az utdbbi kozleménynek megfeleléen aznap feljelentést tett
ismeretlen tettes ellen; a feljelentésben foglaltak szerint az ismeretlen tettes a sajatjaként
rendelkezett a gazdasagi tarsasagl kivitelezésében végzett ingatlanfelujitdsok soran fel nem
hasznalt épitdanyagokkal. A nyomozohatosag 20... j... 1.-én megsziintette a biintetdeljarast,
mert a rendelkezésre allo adatok és bizonyitasi eszk6zok alapjdn nem volt megéllapithato
blincselekmény elkdvetése. Az alperes panasza folytan eljart ligyészség elutasitotta a panaszt.

[5] A felperes keresetében kérte annak megallapitasat, hogy az alperes a 20... a....
I-jén ¢és a...... 1.-én kozzétett kozleményével megsértette a johirnevét, tovabba kérte az
alperes eltiltdsat a tovabbi jogsértéstdl, és arra kotelezni, hogy jelentesse meg az 4ltala
megszovegezett, a 20... o..... 9-1 kozlésért is elégtételt add kozleményt a www..t....hu
weboldalon és a T.-i H. cimii lapban. Emellett kérte 300 000 Ft sérelemdij megfizetésére is
kotelezni az alperest. Keresete jogalapjaként a Polgari Torvénykonyvrdl szolé 2013. évi V.
torvény (a tovabbiakban: Ptk.) 2:42-54. §-aira, az 1976. évi 8. torvényerejii rendelettel
kihirdetett Polgari €s Politikai Jogok Nemzetkozi Egyezségokmanya (a tovabbiakban: PPJE)
17. cikkének 1. és 2. pontjaira, az 1993. évi XXXI. torvénnyel kihirdetett, az emberi jogok és
az alapvetd szabadsagok védelmérdl szolo egyezmény (a tovabbiakban: EJEE) 8. cikkének 1.
¢s 2. pontjaira és Magyarorszag Alaptorvénye (a tovabbiakban: Alaptorvény) VI. cikkének (1)
bekezdésére hivatkozott. Allaspontja szerint a kozlemények azt sugalljak, hogy elébb belsd
vizsgalat indult az altala vezetett szervnél, majd felmondott, az alperes pedig bilincselekmény
miatt feljelentést tett. Az alperes ezzel valds tényeket tiintetett fel hamis szinben, amely
alapjan az atlagos olvaso arra a kovetkeztetésre juthatott, hogy 6 felelds a belsd vizsgalat és a
biintet6feljelentés alapjat képezd cselekményekeért.

[6] Az alperes ellenkérelmében kérte a kereset elutasitasat. Hivatkozasa szerint a
kozlemények valds tényeken alapulnak, és nem sugallanak a felperes johirét sért6 tartalmat.

[7] Az elséfoku birosag a fellebbezéssel tamadott itéletével elutasitotta a
keresetet. Kotelezte a felperest, hogy fizessen meg az alperesnek 300 000 Ft perkoltséget, az
allamnak pedig 36 000 Ft kereseti illetéket.

[8] ftéletének indokoldsdban ismertette a Ptk. 2:42. §-dnak (1) bekezdését és
2:43. §-anak d) pontjat, amely utdobbi az Alaptérvény VI. cikkének (1) bekezdésében
alapjogként nevesitett johirnévhez vald jogot szabalyozza személyiségi jogként. Idézte a Ptk.
2:45. §-anak (2) bekezdését, amely szerint a johirnév megsértését jelenti kiilondsen, ha valaki
mas személyre vonatkozé €s e személyt sértd, valotlan tényt allit vagy hiresztel, vagy valos
tényt hamis szinben tiintet fel.

[9] A kozleményeket a PK. 12. szdmu allasfoglalasban rogzitett szempontok
szerint kellett vizsgalni, amely szerint a kifogasolt kozléseket nem formalis megjelenésiik,
hanem valds tartalmuk szerint kell megitélni. A bizonyithatosagi teszt alapjan megéllapithato,
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hogy az alperes tényeket kozolt, és arrdl tajékoztatta a lakossagot, hogy az alpolgarmester
altal kezdeményezett belsé vizsgalat sordn szabalytalansdg gyanujara deriilt fény, a
képviseldtestiilet dontése alapjan pedig vizsgalat van folyamatban belsd ellendr bevonasaval.
Arrdl is tajékoztatta a lakossagot, hogy a felperes mint a szervezet vezetdje 20... j.... 3.-i
hatéllyal felmondott, a képviseldtestiilet a vezetdi feladatok ellatasaval V. I.-t bizta meg. Az
alperes a 20... o.... 9-1 kdzleményben pedig visszautalt az a..... 1-jei kozleményben foglaltakra,
és arrol tajékoztatta a lakossagot, hogy a képviseldtestiilet dontése alapjan ismeretlen tettes
ellen tettek feljelentést.

[10] Az alperes mindezekkel valés tényeket nem tiintetett fel hamis szinben, a
kozleményekben foglaltak pedig nem alkalmasak a felperes tarsadalmi megitélésének
hatranyos befolyasoldsara. Az a.....-1 kézlemények ugyan név szerint emlitik a felperest,
azonban az alperes azokban nem allitott a felperes személyét sértd, valdtlan tényt, hanem
csupan a felmondasaval kapcsolatban kozolt tényeket. Ebbol a szempontbol pedig kozombos
hogy jogviszonya nem felmondassal, hanem k&6z6s megegyezéssel sziint meg. Az o..
kozleményben pedig nem is emlitették meg a felperes nevét, hiszen a kozlés szerlnt
ismeretlen tettes ellen tettek feljelentést. Az atlagos olvaso szemiivegén keresztiil nézve egyik
kozleménybdl sem vonhato le olyan kovetkeztetés a szavak altalanosan elfogadott jelentését
figyelembe véve és a kozlemények valdsidgos tartalmanak megfeleléen, hogy a felperes
személye Osszefiiggésben van a feltart szabalytalansagokkal, illetve a feleldsség 6t terheli a
belsd vizsgalat €s a biintetdfeljelentés alapjat képezo cselekményekért.

[11] A felperes inditvanyara meghallgatott két tant, Sz. Sz. és E. P. P. a felperes jo
ismerdsei, akik vallomdsaikban a kozleménnyel kapcsolatos szubjektiv érzéseikrdl szamoltak
be. Sz. Sz. szdmara ugy volt értelmezhetd a koézlemény szdvege, hogy az alperes lopassal
gyanusitja a felperest. E. P. P. véleménye szerint a kozlemény negativ szinben tiintette fel a
felperest, azt sugallva, hogy a felperes lopott. A felperes €és a tanik szubjektiv érzéseivel
szemben azonban a kozleményekben foglaltak a kozmegitélés alapjan a valds tényeket nem
tiinteti fel hamis szinben, sértdnek nem tekinthetek, a felperes tarsadalomban betoltott
szerepének értékelését nem befolyasoltak. A PID2018. 34. szdmon kozzétett eseti dontésben
foglaltak szerint a személyiségi jogsértés korében nem annak van jelentdsége, hogy a személy
tarsadalmi megitélése milyen volt a sérelmezett tény allitdsakor, és azt a tényallitas
mennyiben rontotta, hanem annak, hogy a sérelmezett tényallitds alkalmas volt-e a johirnév
megsertésere.

[12] A polgari perrendtartasrél szold 2016. évi CXXX. torvény (a tovabbiakban:
Pp.) 83. §-4nak (1) bekezdése alapjan kotelezte a pervesztes felperest az alperes jogi
képviseletével felmeriilt perkoltségének viselésére, amelyet a birosagi eljarasban
megallapithat6 ligyvédi koltségekrdl szolo 32/2003. (VIIL. 22.) IM rendelet (a tovabbiakban:
R.) 2. §-a (1) bekezdésének a) pontja alapjan allapitott meg. A Pp. 102. §-anak (1) bekezdése
alapjan kotelezte a felperest a feljegyzett kereseti illeték megfizetésére.

[13] A felperes fellebbezett az elséfoku itélet ellen, amelyben kérte annak kereseti
kérelem szerinti megvaltoztatasat. Az itélet Pp. 369. §-a (3) bekezdésének c) és d) pontjai
szerinti feliilbiralatat kérte. Allaspontja szerint az elséfoka birdsag helyesen allapitotta meg a
tényallast, de abbol helytelen jogi kovetkeztetésre jutott. Az elséfoku birdsag megkdzelitése
helytelen volt, mert a PK 12. szdmu allasfoglalas a sajtohelyreigazitdsi perekre ad
iranymutatast, a jelen ligyben azonban nem ennek az allasfoglalasnak van jelentdsége. Az
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elséfoku itélet csak megemliti, hogy hivatkozott rajuk, de nem foglalkozik a PPJE, az EJEE
¢s az Alaptorvény megjelolt cikkeivel, az elséfoku birdsag ennek nem is adta indokat, de
azokat nem is itkoztette a PK 12. szdmu allasfoglalasban irtakkal. Az elséfoku itélet
indokoléasa az atlagolvasé szovegértelmezésére hivatkozott, a perben azonban Sz. Sz. és E. P.
érdektelen tantk vallomasai képviselték az atlagos olvasod szemiivegét; az 6 vallomasaikbol
idézte a felperes ¢értelmezéséével megegyezd eldadasokat. Az els6foku birdsag e
vallomasokat azzal a megjegyzéssel degradalta, hogy a tanik szubjektiv érzéseivel szemben
az az allaspontja alakult ki, hogy a kozleményben foglaltak a kozmegitélés alapjan valos
tényeket nem tiintetnek fel hamis szinben, holott mindkét tan beszamolt arrdl, hogy a
kozlemények befolyasoltak a felperes tarsadalomban betdltott szerepének értékelését.

[14] Az alperes fellebbezési ellenkérelmében kérte az elséfokt itélet
helybenhagyasat. Allaspontja szerint a fellebbezésben is nevesitett tanuk egyike sem
tekinthetd érdektelennek, véleményiik pedig végképp nem tekinthetd objektiv mércének. Sz.
Sz. tant valloméasa alapjan az allapithaté meg, hogy csak feliiletesen olvashatta a
kozleményeket, emellett — az ,,objektiv mércével” szemben — az emberek kozott terjedd
hirként és pletykaként szamolt be a felperesre vonatkozo kozlésrol. E. P. P. tana valloméséaval
szemben pedig a ,,lopas” kifejezés, a biintetd iigy kapcsan pedig a felperes személye nem
szerepel a kozleményekben, hanem az atlagolvaso (de a vallomasanak egyes részei szerint a
tanu is) csak azt sziirhette le, hogy a munkaltatéi jogkor gyakorldja nem volt elégedett a
felperes munkavégzésével, mert a vezetése alatt szabdlytalansagra deriilt fény. Az alperes
egyebekben visszautalt az els6foku itélet indokaira.

[15] A fellebbezés megalapozatlan.

[16] Az elséfokn birosag a felek altal felajanlott bizonyitas lefolytatasat kovetden
feltarta az iigy érdemi elbirdlasdhoz sziikséges tényallast, és abbdl helytalld kovetkeztetésre
jutott a kereset megalapozatlansagat illetéen. Dontésének indokaival az itél6tabla egyetértett,
ezért csupan a fellebbezésben foglaltak miatt hangsulyozza az alabbikat.

[17] Személyiségi jogi perben valamely kozlés értékelése soran (a jelen perre
vonatkoztatva) azt kell vizsgélni, hogy az, akinek irdnyaban a kozlés torténik, be tudja-e
azonositani, hogy a kozlés kirdl szdl, tovabba, hogy a kdzlés cimzettjeként hogyan érthette a
kozlést, abbol kovetkeztethetett-e a személyiségi jogot sértd jelentéstartalomra.

[18] Tény, hogy a Legfelsobb Birosag — a cimének megfeleléen — a
sajtohelyreigazitasi perekre fogalmazta meg a sajtohelyreigazitas érvényesiilési korérdl és az
elbirdlasnal iranyadd szempontokrdl sz6ldo PK 12. szamu allasfoglalast. Amellett azonban,
hogy a per targyat mas megkozelitésbol ,,sajtokozlemények™ képezik, az egységes birdi
gyakorlat szerint a személyiségvédelmi perekre is megfeleléen alkalmazand6 az allasfoglalas,
igy annak az elséfoka birdsag altal idézett azon része is, hogy a kozléseket a maguk
egészében kell vizsgalni, a kifejezéseket nem formalis megjelenésiik, hanem valdsdgos
tartalmuk szerint kell figyelembe venni (pl. Debreceni [tél6tabla Pf.1.20.262/2015/3. szam@
itélet).

[19] A felperes e vizsgalati szempontok megfelel6ségét maga sem vitatta a
fellebbezésben, hanem azt hidnyolta, hogy az elséfoku birdsag nem vetette 6ssze a PK 12.
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szamu allasfoglalast a PPJE, az EJEE ¢és az Alaptorvény megjelolt cikkeivel (amelyekkel
kapcsolatban maga sem allitotta, hogy a kereset elbiralasa szempontjabol szamara kedvezobb
szabalyozast rogzit). Attdl fiiggetleniil azonban, hogy a johirnévhez vald jog egyben kozjogi
eszkozokkel védendd alapjog is, a per targyat annak polgari jogi vetiileteként a maganjog
eszkozeivel védendd személyiségi jog (és annak megsértése) képezte. Az elséfokl birdsdgnak
ezért ennek — és a keresetlevélben rogzitett jogallitasnak — megfelelden a Ptk. 2:45. §-anak (2)
bekezdése (a kozlés vizsgalata szempontjabol pedig a birdi gyakorlat, kozte a PK 12. szamu
allasfoglalas) alapjan kellett elbirdlnia a keresetet. E jogszabalyhely szerint pedig a johirnév
megsértését jelenti kiillondsen, ha valaki més személyre vonatkozd és e személyt sértd,
valétlan tényt allit vagy hiresztel, vagy valos tényt hamis szinben tiintet fel.

[20] A kozlés tartalmanak — tarsadalmilag kialakult kozfelfogasnak is megfeleld —
értelmezése azonban nem (barmelyik fél ismeretségi korébol kikeriild) tanuk, hanem a
birosag feladata. A tanutol mint bizonyitasi eszkoztdl szarmazo bizonyiték — mint maga a
bizonyitas is — kizardlag a bizonyitani kivant tényre vonatkozhat [pl. a Pp. 275. §-anak (1) és
294. §-anak (4) bekezdései], nem a tani véleményére. Ezért nem volt jelentdsége, hogy a
perben kihallgatott két tani milyen véleményre jutott a kozlések értelmezése soran. Az
itélotabla ugyanakkor rogziti a teljesség kedvéért, hogy Sz. Sz. vallomasaban beszamolt a
szobeszéd kozlemény eredeti tartalmat torzitd hatdsarol, ugyanis a kozleményben nem
gyanusitottak torvénytelenség elkovetésével a felperest, hanem a hirben az szerepelt a
felperesre vonatkozoan, hogy munkaiszonya megsziint (20. sorszdmu jegyzOokonyv 4. oldal),
mig E. P. P. vallomasa szerint a kozlemény nem azt rogzitette, hogy a felperes kovette el a
lopast, hanem hogy vannak bizonyos problémak, amikrél a felperes tehet (20. sorszamu
jegyzokonyv 5. oldal).

[21] Az elséfoku birosag pedig a kozlés tartalmanak értékelése soran helytalloan
kovetkeztetett arra, hogy a kozlemények (amelyek koziil az oktdberi nem is utalt a felperesre)
nem tartalmaznak johirnévsértd elemet. Annyiban szorulnak csak pontositisra az elséfoku
itélet indokolasaban rogzitettek, hogy az augusztusi kozlemény tartalma szerint van
Osszefiiggés a feltart szabalytalansagok ¢€s a felperes személye kozott: ez azonban a felperes
allaspontjatol eltéréen nem abban all, hogy a felperes kovette el e szabalytalansagokat,
hanem, hogy a felperes vezetése alatt kovették el azokat, a felperes azonban mar nem vezetdje
az ¢rintett koltségvetési szervnek. Ez pedig a kozpénzek atlathatdo felhasznalasaval
kapcsolatos koziigyként szamot tarthatott kozérdeklddésre, amellyel kapcsolatban az alperes
valos tényt nem tlintetett fel hamis szinben.

[22] Az itélétabla mindezek miatt helybenhagyta az els6foku birdsag itéletét a Pp.
383. §-anak (2) bekezdése alapjan.

[23] Az itélotabla a Pp. 83. §-dnak (1) bekezdése alapjan kotelezte a pervesztes
felperest az alperes ligyvédi munkadijbol allo perkoltségének viselésére. Ennek Osszegét
azonban a R. 2. §-anak (2) bekezdése alapjan a felszamitott 200 000 Ft-tal szemben
mérsékelt, 100 000 Ft-os Osszegben hatarozta meg, mert a felszdmitott Osszeg nem allt
aranyban a ténylegesen elvégzett ligyvédi tevékenységgel. Az ligy megitélése egyszerl volt,
¢s bar az alperes képviseldje részt vett a fellebbezési targyalason, az altala szerkesztett 7
oldalas ellenkérelem tilnyomo része a pertorténet ismertetésében meriilt ki.
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[24] Az itélétabla a Pp. 101. §-dnak (1) és 102. §-anak (1) bekezdései alapjan
kotelezte a felperest a meg nem fizetett fellebbezési illeték megfizetésére.

Debrecen, 2022. februar 17.

Dr. Bako Pal s.k. a tanacs elndke, Dr. Arok Krisztian s.k. eléadé bird, Dr. Molnar Tibor Tamas
s.k. bird



