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Indokolas

A feliilvizsgalat alapjaul szolgalé tényallas

[1] A hivatasos allomanyban, tlizszerész (kutyavezetd) beosztasban szolgélatot teljesitd
felperes szolgalati panaszt terjesztett el0, amelyben sérelmezte, hogy szolgalata megkezdése
elott és befejezése utan a lakohelye és a szolgalati helye kozotti id6t nem szamitottak bele a
szolgalati 1d6 tartamaba, tovabba az lizemanyag koltségtéritést nem teljes egészében fizették
ki a részére, ezért tulszolgalati dij és a koltségtérités megfizetését kérte 2023. januar 1-jétdl
visszamendlegesen 3 évre.

[2] A szolgélati panaszt az alperes parancsnoka 29022/8356-1/5/2023.4lt. szamu
hatdrozataval elutasitotta.

[3] A felperes keresetében kérte a 2020. janudr 1. napjatol 2023. januar 31. napjaig
terjedd idészakra vonatkozdan 2.927.935 forint talszolgélati dij, valamint 1.023.817 forint
koltségtérités és ezek késedelmi kamata megfizetését.

Az els6foku birosag itélete, a masodfoku birosag jogeros itélete

[4] Az elséfoku birdsag a keresetben foglaltak szerint marasztalta az alperest.

[5] Az elséfoku itélettel szemben az alperes terjesztett eld fellebbezést, amelyben
els6dlegesen az elséfoku itélet megvaltoztatasat, a kereset elutasitdsat, masodlagosan annak
hatalyon kiviil helyezését és az els6foku birosdg 1) eljarasra és 1j hatarozathozatalra
utasitasat, valamint a felperes perkoltségében marasztaldsat kérte, a kozigazgatasi
perrendtartasrol szold 2017. évi 1. torvény (a tovabbiakban: Kp.) 86. § (1) bekezdés, 99. § (3)
bekezdés, a polgari perrendtartasrol szolo 2016. évi CXXX. torvény (a tovabbiakban: Pp.)
279. §, a rendvédelmi feladatokat ellatd szervek hivatasos allomanyanak szolgalati
jogviszonyardl szold 2015. évi XLII. torvény (a tovabbiakban: Hszt.) 102. § ¢és103. §
megsértésére, valamint a hivatasos allomany tagjainak szolgalatteljesitési idejérél és a
szolgalati idérendszerekrdl szol6 10/2015. (VIIL. 6.) ORFK utasitas 2.h) pontja, a Renddrség
Kutyas Szolgalati Szabalyzatarol szo6lo 36/2020. (XII. 23.) ORFK utasitas 152. pontja téves
értelmezésére hivatkozva.

[6] A masodfokl birdsdg az elséfoku a fellebbezést birdsag itéletét — a jogi indokolas
pontositasaval — helybenhagyta. A masodfoki birdsag a fellebbezést az alperes altal nem
vitatott, az els6foku birdsag altal megallapitott tényallas alapjan biralta el. Megallapitotta,
hogy az els6foku birdsag a bizonyitast a szlikséges terjedelemben lefolytatta, 1ényeges eljarasi
szabalysértést nem kovetett el, a rendelkezésre allo bizonyitékokat (a felek egyezd, vagy
ellenérdekti fél altal kétségbe nem vont nyilatkozata, okiratok, tanuvallomas) okszertien
mérlegelte, a tényallast helyesen allapitotta meg, és abbdl jogszert, a birdi gyakorlatot kovetd
¢s azzal egyezd kovetkeztetést vont le, amelyekkel egyetértett. Rogzitette, hogy az ligyben a
Kf.VIL.39.521/2020/4. ¢és Kf.VIL.39.748/2020/4. szdmu kozzétett kuriai dontések az
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ligyazonossagra tekintettel kovetendok, ellenben az Mfv.I1.10.084/2016/4. szaml kuriai
dontés ligyazonossag hidnyaban a perbeli tényallasra nem alkalmazhatd, mert abban az
igyben a Kuria mas jogszabalyi kornyezet, a fegyveres szervek hivatasos allomanyt
tagjainak szolgélati viszonyardl szolo 1996. évi XLIII. térvény alapjan jart el, rendelkezési
allomany alatti szabadsag iranti kereset targyaban tortént feliilbirdlat korében.

A feliilvizsgalati kérelem

[7] Az alperes feliilvizsgalati kérelmében elsddlegesen a jogerds itélet egészben vagy
részben hatadlyon kiviil helyezését, a tamadott hatdrozat hatdlydban fenntartasat,
masodlagosan a jogerds itélet hatdlyon kiviil helyezését és az elsdfoktl birdsag 0j eljaras
lefolytatasara, 0j hatarozat hozataldra utasitasat kérte arra hivatkozva, hogy az elsdé ¢és
masodfokt birésdg a Pp. 279. §-dban rogzitett kotelezettségét, a perben jelentds tények
megallapitasat elmulasztotta, ami dontd jelentdséggel birt volna az iigy elbiralasa soran. Az
alperes utalt a masodfoku itélet ellentmondasossagara ¢és a jogszabalyhelyek megjel6lése
nélkiil a fellebbezésében eldadott anyagi és eljarasjogi jogszabalysértésekre. Kifogasolta,
hogy a jogerds itélet indokoldsa a jogszabalysértés megjeldlésével kapcsolatban
ellentmondasos, az els6fokl tényallas vitatdsa tekintetében pedig hibas jogi allaspontot
tikkroz; tévesek a jogerds itélet 3. pontjaban levont kovetkeztetések. Sérelmezte, hogy az
Mitv.I1.10.084/2016/4. szdmu kuriai hatdrozat tekintetében a birésag az ligyazonossag hianyat
allapitott meg, nem vette azonban figyelembe a fellebbezésében ezzel kapcsolatban altala
eldadottakat, valamint az ligyazonossag hidnydra tekintettel tévesen tekintette iranyadonak a
Kf.VIL.39.521/2020/4. ¢s Kf.VI1.39.748/2020/4. szamu kuriai dontésekben foglaltakat.

[8] A feliilvizsgalati kérelem befogadhatosdganak okaként a Kp. 118. § (1)
bekezdés a) pontjanak aa), ab), ad) alpontjat jelolte meg.

[9] A befogadhatosag korében eldadta, hogy a jogerds itélet a feliilvizsgalati kérelem II.
pontjaban eldadott eljardsi szabdlyszegésekre tekintettel az iligy érdemére kihatdan
jogszabalysértd. Allaspontja szerint ,,az elsé és masodfokt birdsagnak is” feladata lett volna,
hogy a megallapitott tényallast valamennyi bizonyiték és a hivatkozott kuriai itéletek egyiittes
mérlegelésével deritse fel €s itélje meg. A bizonyitékok egyenként és Osszességiikben torténd
értékelése soran a masodfoku birdsadgnak teljeskorlien meg kellett volna vizsgalnia az egyes
bizonyitékok bizonyitd erejét, figyelembe kellett volna vennie azok Osszefiiggéseit és
ellentmondasait, és ennek eredményeként rogziteni a megallapitott tényeket az itélet
indokolasdban. A masodfoku eljaras Iényeges szabalyainak megszegése helyett a
fellebbezésben leirtak tényeken alapuld valos értékelése egy bizonyitékokkal aldtdmasztott
jogszeri dontést eredményezett volna.

A Kuria dontése és jogi indokai

[10] A feliilvizsgélati kérelem elbiralasara — az aldbbiak szerint — nincs lehetdség.

[11] A Kp. 117. § (4) bekezdése szerint a feliilvizsgalati kérelemben meg kell jelolni a
kérelem befogadhatosdganak okat, azonban annak fennallasat bizonyitani és azt —a 118. § (1)
bekezdés a) pont ad) alpontja szerinti ok kivételével — indokolni nem kell. A Kp. 118. § (1)
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bekezdés b) pontja szerinti ok esetében meg kell jelolni azt a kdzzétett kuriai hatdrozatot €s
annak azt a részét, amelytdl a feliilvizsgalni kért hatdrozat jogkérdésben eltér. A fél altal
megjelolt befogadhatdsagi okhoz a birdsag nincs kdtve.

[12] A Kp. 118. § (1) bekezdése szerint a Kuria a feliilvizsgalati kérelmet akkor fogadja
be, ha

a) az iigy érdemére kihato jogszabalysértés vizsgalata

aa) a joggyakorlat egységének vagy tovabbfejlesztésének biztositasa,

ab) a felvetett jogkérdés kiilonleges sulya, illetve tarsadalmi jelentdsége,

ac) az Europai Unid Birosaga eldzetes dontéshozatali eljarasanak sziikségessége,

ad) a kérelmezd alapvetd eljarasi joganak valoszintisithetd sérelme, vagy az iigy érdemére
kihato egyéb eljarasi szabalyszegés, illetve

b) a Kuria kozzétett hatarozatatol jogkérdésben vald eltérés miatt indokolt.

[13] A Kp. 118. § (1) bekezdés a) pont aa) alpontja alapjan, a joggyakorlat egységének
biztositasa érdekében a feliilvizsgalati kérelem — altalanossdgban — akkor fogadhato be, ha a
joger0s itélet olyan elvi jelentdségli jogkérdést vet fel, amellyel kapcsolatban a Kuria még
nem foglalt allast, feltéve, hogy a jogértelmezést igénylo elvi jelentdségli jogkérdésben a birdi
gyakorlat nem egységes, vagy a joggyakorlattol eltérd birdi dontés megismétlodésének,
ezaltal a jogegység megbomlasanak a veszélye all fenn. A joggyakorlat tovabbfejlesztése
céljabol a feliilvizsgalati eljaras érdemi lefolytatasat az indokolhatja, ha a jogerds itélet altal
felvetett elvi jelentdségli jogkérdésben a birdi gyakorlat mar kialakult és egységes ugyan,
annak kovetése azonban a koriilmények valtozasara tekintettel nem tamogathato.

[14] A Kuria Jogegységi Panasz Tanacsa jogegységi hatdrozata indokolasaban kifejtette,
hogy amennyiben valamely elvi jelentdségli jogkérdésben a birdi gyakorlat nem egységes, az
alsobb foku birdsagok gyakorlata széttartd, vagy a joggyakorlattél eltérd birdi dontés
megismétlddésének, ezaltal a jogegység megbomlasanak a veszélye fennall, a Kuridnak mint
a jogegység letéteményesének a feliilvizsgalati eljards keretei kozott van lehetdsége
alkotményos kotelessége teljesitésére, az egységes ¢és kovetkezetes joggyakorlat
megteremtésére. Ennek biztositasara szolgal a Kp. 118. § (1) bekezdés a) pont aa) alpontjanak
elsd fordulata, amely a joggyakorlat egységének biztositasa érdekében teszi lehetdvé a
feliilvizsgalati kérelem befogadasat {7/2023. Jogegységi hatarozat indokolas [29]}.

[15] A Kp. 118. § (1) bekezdés a) pont aa) alpontjdban meghatarozott befogadhatdsagi ok
azt teszi lehetévé, hogy a Kuria az alsobb foku birdsagok felett megfeleld kontrollt
gyakorolhasson, ¢és az egységes itélkezés kovetelményének megtartdsa érdekében szdmukra —
sziikség szerint — iranyt mutasson. A joggyakorlat egysége azt jelenti, hogy a birésagok kozott
nincs eltérés a tekintetben, hogy az egyes jogszabalyokat miként kell értelmezni, azaz mi a
jogi norma alapvetd tartalma, illetve azt hogyan kell alkalmazni.

[16] A perbeli esetben az alperes a befogadds okat [a Kp. 118. § (1)
bekezdés a) pont aa) alpontjat] ugyan formalisan megjelolte, a befogadhatosdg korében
azonban nem mutatta be, hogy a jogerds itéletben foglalt dontés kapcsan a joggyakorlat
egységének vagy tovabbfejlesztésének biztositdsa érdekében konkrétan miért latja
indokoltnak a feliilvizsgalati kérelem befogadasat. A rendkiviili perorvoslati eljaras
lefolytatasanak sziikségességét 6nmagaban nem alapozza meg, hogy a fél a jogerds itéletben
foglaltakkal nem ért egyet, azt jogszabalysértonek tartja. Az alperes nem mutatta be, hogy a
perben felmertiilt olyan vitas jogkérdés, amelyben a birdi gyakorlat nem egységes, illetve
annak egysége — a birdsagi jogértelmezéssel Osszefiiggésben, annak hidnyossaga miatt — a
tamadott jogerds itélet folytan sériilt volna vagy a jogegység megbomlasanak a veszélye
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fenyegetne. Ebben a korben nem tart fel a birdi gyakorlat megvaltoztatasat,
tovabbfejlesztését, kliriai irdnymutatast igényld problémat sem.

[17] A fentiekben kifejtettekre figyelemmel a feliilvizsgalati kérelemnek a Kp. 118. § (1)
bekezdés a) pont aa) alpontja alapjan torténd befogadasara nincs tdrvényes lehetdség.

[18] A Kp. 118. § (1) bekezdés a) pont ab) alpontja alapjan, a felvetett jogkérdés
kiilonleges sulyara tekintettel a Kuria a feliilvizsgalati kérelmet kiilonosen akkor fogadja be,
ha az nagy szamban el6forduld uj tipust iigyben meriilt fel, a jogkérdés tarsadalmi
jelentéségre figyelemmel pedig akkor, ha a jogalanyok széles korét érinti. A befogadas
ezekben az esetekben is csak akkor indokolt, ha a Kuria az adott jogkérdésben korabban még
nem foglalt allast kozzétett itélkezési gyakorlataban.

[19] Az ligy elbirdlasanak alapjaul szolgald jogszabalyok alkalmazdsa sordn a Kiria
tulszolgalati dij és az utazasi koltségtérités feliilvizsgalataval kapcsolatos kérdéseket szamos
esetben vizsgalta, azok elbirdlasara vonatkozéan széleskorli gyakorlata van (pl.
Kf.VI1.39.521/2020/4. és Kf.VI1.39.748/2020/4.). A perbeli iigy nem mindsiil tovabba nagy
szamban eld6fordulo uj tipusu ligynek. Az alperes a befogadhatosag korében nem mutatta be,
hogy a joggyakorlat egységének vagy tovabbfejlesztésének biztositdsa érdekében pontosan
miért tartand indokoltnak a feliilvizsgalati kérelme befogadasat. Nem tett tényallitast arra
vonatkozoan, hogy a feliillvizsgalati kérelem érdemi elbirdldsa az egyedi tényallasu iigyon
tulmutato, kiilonos sulyt, jelentdségli, a jogalanyok széles korét érintd jogkérdés eldontése
érdekében sziikséges lenne. Az a korilmény, hogy az alperes a birdsag
bizonyitékértékelésével, a marasztalassal nem ért egyet, a felmeriild jogkérdés kiilonleges
sulya, illetve tarsadalmi jelentésége szempontjabdl nem értékelhetd olyan relevans
koriilményként, amely a feliilvizsgalati kérelem befogadasat indokolna.

[20] A fentiekben kifejtettekre figyelemmel a feliilvizsgalati kérelemnek a Kp. 118. § (1)
bekezdés a) pont ab) alpontja alapjan térténd befogadasara nincs térvényes lehetdség.

[21] A Kp. 118. § (1) bekezdés a) pont ad) alpontja szerint a kérelmez06 alapvetd eljarasi
joganak valoszinisithetd sérelmére, vagy az iigy ¢érdemére kihatdé egyéb eljarasi
szabalyszegésre alapozott fellilvizsgalat a birosag tisztességes eljarasanak és a kozigazgatas
tisztességes ligyintézésének a kontrolljat jelenti.

[22] A Kp. 118. § (1) bekezdés a) pont ad) alpontja szerinti befogadasi okot a
feliilvizsgalatot kérd félnek részletesen meg kell indokolnia, annak fennallasat bizonyitani
kell [Kp. 117. § (4) bekezdés]. Amennyiben a befogadhatésag korében arra hivatkozik, hogy
az alapvetd eljarasi joganak sérelme valdszintisithetd, vagy az iigy érdemére kihatd egyéb
eljarasi szabalyszegés tortént, ez iranya kérelmét a befogadhatosag korében kell
megindokolnia. Be kell mutatnia, hogy az eljarasi szabalyszegés az ligy érdemére kihatéssal
volt, az eljarasi szabalyszegés ténybeli alapja valoban kétséget ébreszt a feliilvizsgalni kért
jogerds hatarozat helytallosaga tekintetében oly mértékben, hogy az tovabbi érdemi vizsgalat
nélkil ne  legyen  megitélheté  (Kfv.I.38.030/2021/2.,  Kfv.I1.38.102/2021/2.,
Kfv.VI1.45.269/2022/2., Kfv.1.35.472/2022/3., Kfv.I11.45.124/2023/2.).

[23] Az alperes feliilvizsgalati kérelmében a felperes talszolgalati dijra és a kdltségtéritésre
jogosultsagaval kapcsolatban a birdsagok bizonyitékértékelését és az indokolasi kotelezettség
teljesitését vitatta. Ebben a kdrben a Kuria mindenekel6tt rdmutat arra, hogy a feliilvizsgalati
eljaras soran elsdsorban joggyakorlat-egységesitd és -fejlesztd tevékenységet folytat, éppen
ezért a feliilvizsgalati kérelem is csupan jogkérdés elbiralasara iranyulhat, a feliilvizsgélati
eljarasban bizonyitas felvételének nincs helye, a Kuria a feliilvizsgalati kérelem elbiralasa
sordn a jogerds hatdrozat meghozatalakor rendelkezésre 4llo iratok és bizonyitékok alapjan
dont [Kp. 115. § (1) bekezdés, 120. § (5) bekezdés]. A Kuria szamos hatdrozataban ramutatott
arra is, hogy a tényallds megallapitasanak és a bizonyitékok értékelésének feliilmérlegelésére
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csak kirivo esetben, stlyos eljarasi szabalyszegés esetén van lehetdség. A jogerds itélet
jogszeriiségének, a bizonyitékok értékelésének és az indokolds megfeleld kimunkalasanak
vizsgalata az érdemi feliilvizsgélat, nem a befogadas korébe tartozik (Kfv.IV.38.030/2020/2.,
Kfv.IV.37.609/2021/2., Kfv.1.35.192/2022/3., Kfv.V.37.195/2023/2.).

[24] A Kuria hangstlyozza, hogy a befogadhatosag targydban hozand6 dontése korében
kizardlag a Kp. 118. § (1) bekezdésében felsorolt befogadasi ok(ok) fennallasat vizsgalhatja, a
feltilvizsgalati kérelemben megjelolt, annak alapjat képezd jogszabalysértésekrdl csak a mar
befogadott feliilvizsgalati kérelmet érdemben elbirdlé hatirozatdban foglalhat allast. A Kp.
118. §-anak specialis keretei kozott azonban annyi mégis megallapithatd, hogy a perbeli
esetben a birdsdg a tényallast az iigy eldontéséhez sziikséges mértékben feltarta, a
bizonyitékokat egyenként ¢&s Osszességlikben, a megelézd eljarasban megallapitott
tényallassal Osszevetve értékelte, a tényallast meggydzddése szerint allapitotta meg, itéletében
a dontéshozatalhoz szilikséges tényallas megallapitasa alapjdul szolgald bizonyitékokat
ismertette, azok értékelésérdl részletesen szamot adott. A jogerds itélet indokolasa kovethetd,
logikus levezetést tartalmaz, iratellenesség nem allapithatd meg, az itélet megfelel a perben
hivatkozott ktriai dontéseknek. Az alperes a befogadhatdsag kdrében nem valoszinisitette,
hogy a bizonyitékok értékelése kirivoan okszeriitlen, ezért nem tdmasztja ald az érdemi
dontésben foglaltakat. A Kuria utal arra is, hogy a masodfoku birdsag helytalloan éallapitotta
meg jogerds itéletében, hogy az alperes altal hivatkozott Mfv.11.10.084/2016/4. szamu itélet
ligyazonossag hianydban nem alkalmazhatd, mert abban a Kuria a perbelitdl eltérd tényallas
€s mas jogszabalyi kornyezet vizsgalata alapjan jart el, a rendelkezési allomany alatti
szabadsag irant elGterjesztett kereset targyaban hozott feliilbirdlata korében, a fegyveres
szervek hivatasos allomanyu tagjainak szolgalati viszonyardl sz6l6 1996. évi XLIII. torvény
(a régi Hszt.) alkalmazisival. Onmagdban az a kériilmény, hogy az alperes a bizonyitas
eredményének jogerds itélet szerinti mérlegelésével nem ért egyet, €s a bizonyitékok
ujraértékelésével lényegében sajat allaspontja elfogadasat kéri, nem megfeleld ok a
feliilvizsgalati kérelem Kp. 118. § (1) bekezdés a) pont ad) alpontja alapjan
torténd befogadasihoz.

[25] A fentiekben kifejtettekre figyelemmel a feliilvizsgalati kérelemnek a Kp. 118. § (1)
bekezdés a) pont ad) alpontja alapjan térténd befogadasara nincs térvényes lehetdség.

[26]  Mivel a feliilvizsgalati kérelem befogadasanak feltételei nem allnak fenn, a Kuria a
befogadast a Kp. 118. § (2) bekezdése alapjan megtagadta.

A dontés elvi tartalma

[27] A feliilvizsgalati kérelem a Kp. 118. § (1) bekezdés a) pont aa), ab), ad) alpontjai
alapjan nem fogadhato be, ha a befogaddasi kérelemben foglaltak nem tamasztjak ald a
rendkiviili jogorvoslat lefolytatasanak sziikségességet.

Z.4ro rész

[28] A végzésellen a Kp. 116. § d) pontja alapjan feliilvizsgalatnak nincs helye.
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[29] A Kduria a feliilvizsgélati kérelem befogadasarol a Kp. 118. § (2) bekezdése alapjan
targyalason kiviil, indokolt végzéssel hatarozott.

Budapest, 2024. oktober 1.

Dr. Magyarfalvi Katalin s. k. a tanacs elnoke, Dr. Cséffan Jozsef s. k. el6add biro, Dr. Varga
Zs. Andras s. k. bird, Dr. Remes Gabor s. k. bird, Dr. Varga Eszter s. k. biro



