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A fellebbezést benyujto fél: a felperes

ftélet

A Fovarosi [té16tabla az elséfoka birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a cégl (alperes cime) részére 300.000
(haromszazezer) forint + afa masodfoku perkoltséget.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az allamnak e hatarozat jogerére emelkedésétol
szamitott 60 napon beliil 48.000 (negyvennyolcezer) forint fellebbezési illetéket az allami
ado- és vamhatosag 10032000-01070044-09060018 szamu illetékbevételi szamlaja javara.

Az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.

Indokolas

[1] Keresetében a felperes az alabbi helyreigazitas kozzétételére kérte kotelezni az
alperest: ,,Helyreigazitas: portalunk 2024. marcius 17. napjan kozzétett, ,,cikk cime” cimi
cikkében valdtlan tényt hireszteltliink akkor, amikor a egyéb érdekeltl azon allitasat kozottiik,
miszerint felperes kérte egyéb érdekeltl urat arra, hogy engedje meg rokondnak, hogy
befektessenek a iizletlinc magyar lednyvallalatdba. Ezzel szemben a valdsag az, hogy felperes
nem kérte sem egyéb érdekeltltél, sem a {izletlanc kereskedelmi multi barmely
tulajdonosatol, képviseldjétdl és munkavallaldjatol azt, hogy engedje meg rokondnak, hogy
befektessenek a tizletlinc magyar leanyvallalataba”.

[2] Az alperes érdemi ellenkérelmében a kereset elutasitdsat kérte. Arra
hivatkozott, miszerint a valdsagnak megfeleléen szdmolt be arrdl, hogy a iizletlanc
vezérigazgatdja mit nyilatkozott egy nemzetiségli lapnak, melyrdl sz6ld hirt az portal2
sajtoszervtol vett at. A cikkben a felperes allaspontjat is megjelenitette, tovabba nem foglalt
allast abban a kérdésben, hogy a két egymasnak ellentmond6 allaspont koziil melyik
tekinthetd igaznak. Az altala kozoltek a kozéleti vita sordn nyilvanossagra hozott allitdsokat
mutattdk be. Hivatkozott az Alkotméanybirosag 34/2017. (XII. 11.) AB hatdrozatanak
indokolasara és az EJEB kapcsolodo gyakorlatara.
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[3] Az els6foku birdsag itéletével a keresetet elutasitotta.

Kotelezte a felperest, hogy fizessen meg az alperesnek 15 napon beliil 300.000 forint + afa,
mindosszesen 381.000 forint ligyvédi munkadijbol allo perkoltséget.

Felhivta a felperest 36.000 forint illetéknek az allam javara torténd befizetésére.

[4] Erdemben a keresetet a sajtoszabadsagrol és a médiatartalmak alapvetd
szabalyairdl szolo 2010. évi CIV. torvény (Smtv.) 12. § (1) bekezdésében foglaltak alapjan
biralta el. Abbdl indult ki, hogy a cikk témadja kozeleti ligy.

[5] Nem fogadta el a felperes azon eldadasat, mely szerint a sérelmezett kozlés
nem mint minisztert hanem mint maganszemélyt €rinti, mivel az konkrétan a személyére ¢€s
rokonaira vonatkozott. Ezzel szemben az elséfokt birdsag a kozlés kozigy jellegét
hangsulyozta, tekintettel arra, hogy a cikk tartalma az olvaso szdmara egy¢éb érdekelt] szavait
idézve azt fejezi ki, hogy a magyar miniszter a hazai piacon vezetd poziciot betdltd
multinaciondlis ¢élelmiszerkereskedelmi lanc vezérigazgatdjat arra kivanja ravenni, hogy
engedje meg rokonsdga valamely tagjanak a cégbe torténd befektetést, engedjen szaméara
részesedést, cserébe a piaci kornyezet a cég szamara kedvezobbé valik. A téma olyan koziigy,
amely orszdgos nyilvanossdgra tartozik, akar valds, akar valdtlan allitds. A cikk egészét,
egyéb érdekelt] tovabbi nyilatkozatat a PK 12. szdmua allasfoglalas II. pontja alapjan
értekelve azt allapitotta meg, hogy a leirtak azt fejezik ki, miszerint egyéb érdekelt] a felperes
rokonait, mint befektetoket €s az allamot, mint a részesedést szerz6t egy tekintet ald veszi,
azaz 0sszefonodast 1at a magyar allam és a miniszter rokonai kozott gazdasagi szempontbol.
A felperest a kozlések kozvetleniil, ugyanakkor kozéleti vita kapcesan érintik.

[6] Jelentdségét latta a sérelmezett kozléshez kapcsolodd szovegkornyezetnek,
mivel a cikk azt is kifejezésre juttatta, hogy nem sajat allitdsat kozli, hanem a iizletlanc-orszag
Csoport vezérigazgatojaét. A cikk elsé bekezdése tartalmazza, hogy egyéb érdekeltl
vezérigazgatd orszagi élelmiszer szaklapban tett nyilatkozatar6l szamol be, a masodik
bekezdés megjeloli a hir forrasat, az nemzetiségli szaklap pénteki cikkét, illetve az azt
szemlézd portdl2 sajtoterméket, amely idézte a vezérigazgatd nyilatkozatat azzal
kapcsolatban, hogy a felperes miniszteri kiilonadokkal és arbefagyasztassal ,,zaklatja” a nagy
¢élelmiszerlancokat. A iizletlanc-csoport Uigy reagalt, hogy egyrészt feljelentést tett az Eurdpai
Bizottsagnal, masrészt atszervezték a magyarorszagi tizletlinc miikodését, védendd a céget
»felperes karmaitol”. Ezt kdveti a sérelmezett mondat, amely szintén tartalmazza a kozlés
forrasat, az idézojelben szerepeltetett kozlés pedig nyelvtanilag is egyértelmien kifejezi, hogy
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[7] Jelentdségét latta annak is, hogy bar a hireszteld felel az altala atvett tartalmak
valosagéért, azonban a fenti koriilményekre figyelemmel az alperes nem arrél tudoésit, hogy a
felperes rokonai szamara zsarol ki befektetési lehetdséget a ilizletlinc Magyarorszagtol,
hanem arrdl, hogy a tizletlanc-orszag vezérigazgatdja ezt allitja nyilvanosan. A cikk a szintén
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egyeéb érdekelt1tdl szdrmazo, a napilap szdmara adott nyilatkozatbdl is idéz, mindezzel egytitt
az olvasd szamadra ez azt jelenti, hogy a lizletlanc-orszag vezérigazgatdja elmondasa szerint a
magyar allam a magyar miniszter rokonsaganak befektetése tjan kivanna részesedéshez jutni
a tizletldnc magyarorszagi leanyvallalatdban, amennyiben ez megoldhatd, ugy a cég helyzete
is javulna a bevezetett kiilonado és arstop ellenére.

[8] Az els6foku birdsag hivatkozott a PK 14. szdmu allasfoglalas szerint a
sajtoszerv bizonyitasi kotelezettségére a sajtokdzlemény valosagat illetéen, ugyanakkor
figyelemmel volt a 34/2017. (XII. 11.) AB hatarozatban kifejtettekre is. Ugy itélte meg, hogy
bar a megjelenés helyszine nem sajtotajékoztatd volt, azonban a bir6éi gyakorlat az AB
hatarozatban megjelend jogelvet szélesebb korben értelmezi (BDT.2010. 2308. II. pont). Az
alperes koziigyek vitajanak korében az adott személy felperest érintd kijelentéseirdl hiien
tajékoztatott, sajat értékelés nélkiil, helyt adott a felperes cafolatanak is. Ez utobbi akként
tortént meg, hogy az irds szerepeltette a egyéb érdekelt3 ugyanekkor és ugyanezen egyéb
érdekelt]-féle nyilatkozatra vonatkozo valaszat, melyet a portal3 szamara adott, miszerint ,,a
kiskereskedelmi kiilonad6t az Eurdpai Unid Birdsaga nyilvanitotta jogszeriinek, ezek a
tények, minden mas allitas alaptalan™.

[9] Nem osztotta azt a felperesi allaspontot, mely szerint a cikkben szerepeltetett
fenti egyéb érdekelt3i valasz nem egyenértékii azzal, mintha a felperesnek, mint
maganszemélynek a megkeresésére keriilt volna sor. A felperes kiemelten fontos €s kozismert
kozszerepld, miniszter. Az irds nem a maganéletére vonatkozd kozlést tartalmaz, az, hogy a
rokonsaganak a befektetése keriilt szoba, nem utalja a kozlést a maganszemély magéanéletére
tartozo teriiletre. Az a kozlés, hogy magyar miniszter sajat rokonai szamdra kivan
kier6szakolni  befektetési  lehetdséget a  harmadik  legnagyobb  magyarorszagi
¢lelmiszerkereskedelmi lancba, cserébe 4allamilag biztositana elényt a cég szamara,
kifejezetten kozérdeklddésre szdmot tartd kozéleti ligy, annak nyilvanos megvitatasa elemi
kozérdek. Ez a tartalom a felperes kozszerepldi statuszaval Osszekapcsolodik, arrdl nem
valaszthatd le. A felperes ugyanezen nyilatkozat kapcsan kapott egy masik sajtdszervtol
lehetdséget a valaszadasra, mely lehetdséggel ¢élt is, a valasza nyilvanossagra keriilt, amely
azt tartalmazta, hogy egyéb érdekelt] kozlése alaptalan allitas, ezt jelenitette meg az alperes is
a sajat cikkében, megjelolve a vélasz forrasat is.

[10] Arra tekintettel, hogy a kifogésolt kozlés a felperest, mint politikai kdzszereplot
érintette, a egyéb érdekelt3 felé cimzett kérdés a cikk megjelenését megeldzéen megfeleld
helyre keriilt megkiildésre, arra a cimzett valaszolt, a valasz az irdsban megjelenitésre keriilt.
A sajtészervet nem terheli olyan kotelezettség, hogy az ugyanazon idoben megjelend
cikkében a sajat nevében is feltegye ugyanezen kérdéseket. Nem tételezhetd fel ugyanis a
kormany részérdl, hogy ugyanezen kérdéshez kapcsoldodoan a kiilonbozo sajtdszervek részére
eltérd nyilatkozatot tegyen. A részletesebb vélaszadas lehetsége elképzelhetd, azonban a
kiilonboz6 sajtoszervek egyazon id6pontban azonos tartalmu hirt hoztak le, ebben az
idokeretben kellett értelmezni a kormanyzati valaszt. A minisztert érintd kérdések
vonatkozasadban adott valaszt a kozéleti témaban a felperes részérdl érkezett valaszadasnak
kellett tekinteni. Ezt tamasztja ald egyéb érdekeltl részletes nyilatkozata, annak
szovegkornyezete is.
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[11] Osszességében tehat az elséfoku birdsdg megitélése szerint megallapithato volt,
hogy a kozlés egyéb érdekeltl tényallitisa, melyet az alperes hiresztelt, azt azonban
jogszerlien tette, az eredeti kozlés idézése utjan, az olvasd szdmara jol felismerhetden téve
egyértelmiivé az eredeti forrast is.

[12] A perkoltségviselés kérdésében a Pp. 83. §-a alapjan hatdrozott. A megbizasi
szerz6déssel igazolt ligyvédi munkadij megfizetésére kotelezte a felperest. A feljegyzett
eljarasi illetékrdl a Pp. 101. § (1) bekezdése alapjan hatarozott.

[13] Az elséfoku birosag itéletével szemben a felperes terjesztett eld fellebbezést,
amelyben az elséfoku itélet megvaltoztatasat és a keresetének helyt add dontés meghozatalat
inditvanyozta az alperes perkoltségben marasztalasa mellett.

[14] Allaspontja szerint az elséfok birdsag tévesen értékelte a perbeli kozlemény
kozéletben betoltott szerepét, a sajtoszerv szandékat, tévesen mindsitette a kozlemény
tartalmat és a cikkbe épitett, a megkeresésére vonatkozé kdzleményrészt.

[15] Az Alkotmanybir6sag gyakorlatara, a hazai és nemzetkdzi jogi szakirodalomra
utalassal sérelmezte, hogy az els6fokl birdsag szintisztan a személyiségi jogok megvédésében
betoltott szerepe szempontjabdl elemezte a sajto-helyreigazitds intézményének szerepét,
holott annak ugyanolyan fontos szerepe van a sajtoba vetett bizalom megerdsitésében,
illetdleg abban, hogy az allampolgarok valds és hiteles informéciok alapjan tudjak kialakitani
véleményiiket a kozélet fontos kérdéseirdl. A sajto-helyreigazitas fontos eszkdze annak, hogy
az allampolgarok wvalés informaciokat szerezzenek a kormanyzat gazdasagpolitikai
dontéseinek hatterérdl, véleményiiket ne egy valodtlan, a gazdasagpolitikai okokat Onds
érdekekre cseréld érvelés alapjan alakitsak ki.

[16] Allaspontja szerint az alperes — az elséfoku birosag megitélésével szemben —
nem tett eleget annak — az EJEB ¢és az Alkotmanybirdosag jogértelmezése alapjan kialakult —
harmas kovetelményrendszernek, melynek fenndlldsa esetén a sajtdszerv a hiresztelés miatt
mentesiil a valoésag bizonyitasanak kotelezettsége alol.

[17] Hivatkozott az Smtv. 12. § (1) és (2) bekezdésének, a Polgari Torvénykonyvrol
sz616 2013. évi V. torvény (Ptk.) 2:45. § (2) bekezdésének, a PK 14. szdmu allasfoglalas 1.
pontjanak rendelkezéseire, tovabba a kapcsolodd birdi gyakorlatra, azon alldspontjanak
alatamasztasara, mely szerint a sajtoszerv akkor jar el helyes és elvarhatd moddon, ha a
kozzététel elott ellendrzi a cikk tartalmat, mindkét fél szamdéra Iehetdséget biztosit
allaspontjanak bemutatdsara és nem jar masok személyiségi jogainak sérelmével. Ennek
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hidnyéaban a kozlemény nem képes betolteni a kiegyensulyozott tajékoztatas kovetelményét.
Az alperes akkor jart volna el helyesen, ha maga is megkeresi a felperest, tdjékoztatja arrdl,
hogy milyen réla szolo kozlést kivan kozzétenni €s lehetdséget biztosit az erre vald
reagalasra. Az irds nem egy sajtotajékoztatd kozvetitése, hanem egy szerkesztett interju
utankozlése. Az nem tiikrozi teljes egészében hiven az eredeti egyéb érdekelt]l interju
szovegét, ahhoz kiegészitéseket fliz, ezaltal mas megitélés ala esik az EJEB gyakorlatban
vizsgalt cikkekhez képest. Az érintett személy valaszadasi joga a sérelmet szenvedett fél
szOlasszabadsdganak része, nem a sajtd szabadsdganak korlatja, hanem a
véleménynyilvanitasi szabadsag eszkoze. Az olyan eljards, ami megakadalyozza az érintett
allaspontjanak részletes és pontos kozlését, a véleménynyilvanitas korldtozasanak mindsiil.

[18] Mindezek alapjan az els6foku birosag itélete sérti az Smtv. 12. § (1) és (2)
bekezdésében, a 4. § (3) bekezdésében foglalt szabalyokat, tovabba a sérti a johirnévhez valod
jogat, igy az Alaptorvény VI. cikk (1) bekezdésében és a Ptk. 2:45. § (2) bekezdésében védett
jogat, tovabba az Alaptorvény IX. cikkének (1) bekezdésében szabalyozott
véleménynyilvanitas szabadsagahoz vald jogat.

[19] Fellebbezési ellenkérelmében az alperes az elséfoku hatarozat helybenhagyésat
¢s a felperes perkoltségben marasztalasat kérte.

[20] Ervelése szerint sajtoszervként kotelessége a kozérdekl6désre szamot tartd
igyrdl tajékoztatni a nagykozonséget, a cikkben szerepld, egymadsnak ellentmondo
tényallitasok valdsagtartalmanak vizsgalatira nem koteles. A lizletlanc vezetdje
nyilatkozatanak elhangzésat a felperes nem cafolta, ezen nyilatkozat valdsagtartalmaért pedig
a nyilatkozoé fél felel. Az irds szordl szora idézte mind a iizletlanc vezetd szavait, mind pedig
a miniszternek a portal3.hu megkeresésére adott valaszat. Ezaltal az etikai szabalyokat
betartotta, a kdzérdeklddésre szamot tartd ligyekben az érintettektdl elhangzott valos tényeket
nem hallgathatja el, az ellentmond6 nyilatkozatokat nem véleményezte.

[21] Utalt arra, hogy a felperes az alperesi sajtoszerv hitelességét tobb alkalommal
megkérddjelezte, résziikre interjit nem ad, kérdéseikre nem valaszol, ezért tobb mint
valoszinli, hogy megkeresésiik esetén sem adott volna valaszt. A miniszteri sajtofelelds pedig
minden valoszinliség szerint ugyanazt a valaszt adta volna, mint amit a portal3.hu szdmara.
Hivatkozott tovabba a kormanytagok iligyh6z kapcsolodo nyilatkozataira is.

[22] A koziigy jelleg és a kozszereploi kérdéskor kapcsan a 13/2014. (IV. 18.) AB
hatarozat indokolasaban, valamint a Ptk. 2:44. §-adban foglaltakra hivatkozott. Eldadta, hogy
iizletlanc-orszag Csoport vezetdjének nyilatkozata kozérdekti témdaban sziiletett, komoly
nemzetkdzi visszhangot is kivaltott. A sajtonak kifejezetten feladata a kozvélemény
tajekoztatasa a kiemelt kozérdeklddésre szamot tartd tligyekrdl, ez a koziigyek szabad
megyvitatadsanak mindsiil.
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[23] Hivatkozott arra is, hogy onkényesen kiragadott kozlések tekintetében sajto-
helyreigazitas nem kérhetd. Sajtdszervként nem presszionalta az olvasot egyik irdnyba sem,
nem igyekezett barmelyik allitas valosagtartalmat megkérddjelezni. A sajtdszerv hiresztelés
miatti objektiv feleldssége aloli mentesiilés korében pedig a 34/2017. (XII. 11.) AB
hatdrozatban foglaltakra hivatkozott, hangstulyozva, hogy az iras kifejezetten tartalmazza a
egy¢b érdekelt2 valaszat. Ebben a korben utalt a 13/2014. (IV. 18.) AB hatarozatra és Kuria
kapcsolodo gyakorlatdira a 3145/2018. (V. 7.) AB hatarozatban foglaltakra, az EJEB
gyakorlatara, a BDT.2010. 2308. szdmu eseti dontésre.

Mindezek alapjan kiemelte, hogy az alperesi cikk a valdsagnak teljes mértékben megfelel,
valos tények, elhangzott nyilatkozatok keriiltek rogzitésre, melyekbdl az olvasd az altala
kialakitott kdvetkeztetést vonhatja le.

[24] Perkoéltségigényként a 32/2003. (VIIIL. 22.) IM rendelet alapjan 300.000 forint +
afa megtéritésére tartott igényt.

[25] A felperes fellebbezése nem alapos.
[26] A Févarosi [télétabla az elséfoku itélet feliilbirlata soran a Pp. 380. §-dban

megjelolt, az elséfoku itélet kotelezd hatalyon kiviil helyezésére okot add koriilményt nem
észlelt, igy — az elséfoku itélet megvaltoztatadsara iranyuld fellebbezési kérelemre tekintettel —
a Pp. 383. § (2) bekezdése alapjan az iligy érdemében dontdtt. A feliilbiralati jogkorét a Pp.
370. § (1) bekezdésének megfelelden a fellebbezési kérelem és ellenkérelem korlatai kdzott
gyakorolta.

Az els6foku birdsag a jogvita elbirdlasanal iranyadé jogszabalyi rendelkezéseket helytalloan
ismertette, arra a masodfoku birdésag visszautal.

[27] A Févarosi [tél6tabla az elséfoka birdsag érdemi dontésével és az indokolasaban
kifejtett allasponttal egyetértett. A masodfoki birdsdg megitélése szerint tényallitasként
sziikséges értékelni egyrészt azt, hogy egyéb érdekelt] részérdl elhangzott a kifogasolt
nyilatkozat, miutdn az, hogy valaki valamit mondott, bizonyithat6 allitds. A kozlés
elhangzasat a felperes sem vitatta. Tényallitds magédnak a kozlésnek a tartalma is, tekintettel
arra, hogy szintén igazolhat¢ allitas az, hogy a miniszter mit kért.

[28] Helytalloan foglalt allast az els6foku birdsag abban a kérdéskorben, hogy a cikk
témaja kozéleti ligy, az a felperes altal vezetett kormany gazdasagpolitikai kérdésekben vald
allaspontjat, megnyilvanulasait érinti. Az elsd fokon eljart birdsag a cikk tartalmat is helyesen
rogzitette, azt okszertien értékelte annak szovegkornyezetére figyelemmel.
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[29] Egyetért a F6vérosi [téltabla azzal az allasponttal, hogy egyéb érdekeltl
allitdsanak tovabbadéasa hiresztelésként értékelhetd, ezért a sajto-helyreigazitassal érintett
kijelentés valosagat foszabaly szerint az alperesi sajtdszervnek igazolnia kell, figyelemmel a
PK 14. szamu éllasfoglalasban irtakra. Adott esetben azonban jelentdséget kellett
tulajdonitani annak a Iényeges koriilménynek, hogy miutan a kozlés Magyarorszag
gazdasagpolitikdjat érintette, a kozérdekli témahoz kapcsolodd nyilatkozatokrol a sajtot
tajekoztatasi kotelezettség terheli. Figyelembe kellett vennie a birésagnak a 34/2017. (XII.
11.) AB hatarozatban kidolgozott szempontrendszert annak vizsgdlata sordn, hogy a
hiresztelés valosagtartalmaért a sajtoszervet terheli-e bizonyitasi kotelezettség.

[30] A masodfokl birdsdg megitélése szerint az nemzetiségli szaklapban megjelent
nyilatkozatrol az alperes szoveghli tudositast adott, sajat értékelés kifejtése nélkiil
tajékoztatott és a kozoltek forrasat egyértelmiien megjeldlte. Megallapithatd volt, hogy a
sérelmezett, sajto-helyreigazitassal érintett kozlés a cikk témdjahoz szorosan kapcsolodik. Az
alperes Ujsagiroja altal hasznalt kifejezésmod megfeleld volt, tovabba a felperes részére — bar
masik sajtoszerv Utjan — de a sajté felkindlta a vélaszadas lehetdségét. Az ennek
eredményeként kapott kormanyzati valasz, cafolat a cikkben szerepel. Ezéltal a
kiegyensulyozott tajékoztatds kovetelményeinek az alperes mindenben eleget tett.

[31] Az els6foku birdsag itéletének indokoldsdban rogzitett indokok alapjan a
masodfokl birdsag elfogadhatonak, megfelelonek talalta a egyéb érdekelt2 megkeresését a
valaszadas érdekében. Emellett hangsulyozza azt, hogy amennyiben a felperes részletesebb
cafolatot kivan nyilvanossidgra hozni, erre barmikor adott a Ilehetdsége, széleskorii
eszkOzrendszer all rendelkezésére az allaspontjanak részletesebb kifejtésére is.

[32] A felperes kiemelt kozszerepld, a sajté tajékoztatashoz vald joganak és az
Alaptorvénybeli feladatanak ellatdsaval, tdjékoztatasi kotelezettségével szemben a felperes
személyiségvédelme hattérbe kell szoruljon, tekintettel arra is, hogy a felperes érvelésével
szemben az volt megallapithato, hogy a kozlés nem maganszemélyként érinti. Megallapithatd
volt az is, hogy az olvasok hiteles tudositast kaptak, annak okén pedig, hogy mindkét érintett
fél allaspontjat megjelenitette az irds a cikk témajat képezd koziigyhoz kapcsolododan, az
olvasokozonség véleményét maga alakithatja ki.

[33] Helyesen fejtette ki az elséfokt birésag azt is, hogy a kozéleti kérdések korében
az érintett statusza, kozszerepldi mindsége kiemelt jelentdséggel bir, az Alkotmanybirosag
értelmezése szerint is.

[34] Mindebbdl kovetkezden adott esetben az alperesi sajtoszerv nem volt koteles
ellendrizni az nemzetiségli szaklapnak kozérdekli kérdéshez kothetden nyilatkozatot ado
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egyeéb érdekelt] kijelentésének valosagtartalmat. Ilyen koriilmények kozott pedig az alperesi
sajtoszerv helyreigazitasra nem kotelezheto.

[35] A perkoltségviselés kérdésében a Févarosi [tél6tabla a polgari perrendtartésrol
szolo 2016. ¢évi CXXX. torvény (Pp.) 83. § (1) bekezdése szerint hatarozott.
Perkoltségigényként a felperes a megbizdsi szerzOdése alapjan 300.000 forint + afa
megtéritésére tartott igényt, figyelemmel a 32/2003. (VIIL. 22.) IM rendeletre. A 2024. majus
6. napjan kelt megbizasi szerz6désbdl megallapithatéan az a felperes altal a Megbizo
alperessel szemben kezdeményezett sajto-helyreigazitas iranti peres liggyel kapcsolatos
valamennyi eljarasban valo jogi képviseletre terjed ki. A 8. pont értelmében a felek abban
allapodnak meg, hogy a jelen megbizasi szerzédésben foglaltak teljesitéséért a Megbizottat
egyoOsszegti 300.000 forint + afa ligyvédi munkadij illeti meg. A mésodfoku eljarasra tehat
kiilon tligyvédi munkadij kikotésére nem keriilt sor, a jelen peres ligyhdz kapcsolodd
valamennyi eljarasra kikotott 6sszegli munkadijat pedig az elséfoku birdésag — a masodfoka
birosag itéletével jogerdre emelkedett — itéletével megallapitotta a felperes terhére.

[36] A felperes a targyi illetékfeljegyzési jogra tekintettel meg nem fizetett 48.000
forint fellebbezési illeték megtéritésére is koteles a Pp. 83. § (1) bekezdése, a 102. § (1)
bekezdése alapjan, az illetékekrdl szolo 1990. évi XCIII. torvény (Itv.) 39. § (3) bekezdés c)
pontjara, 46. § (1) bekezdésére és a 62. § (1) bekezdés f) pontjara tekintettel.

[37] Té4jékoztatja a felperest, hogy a fellebbezési illeték az Itv. 78. § (4) bekezdése
szerint a hatdrozat jogerére emelkedését kovetd 60. napon valik esedékessé. Az illeték
megfizetése soran kozleménykeént fel kell tiintetni az illetékfizetési kotelezettséget tartalmazo
jogerOs bir6sagi hatarozatot hozo birésag megnevezését, a birdsagi ligyszamot, valamint a
fizetésre kotelezett addazonositd szamat [30/2017. (XII. 27.) IM rendelet 3. § (2) bekezdés e)
pont].

Budapest, 2024. oktober 17.

Dr. Hercsik Zita s. k.
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