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Rendelkezo rész

A Kuria a jogerds itéletet a feliilvizsgalati kérelemmel tamadott részében hatalyaban
fenntartja.

Kotelezi a felpereseket, hogy 15 napon beliil egyetemlegesen fizessenek meg a II. renda
alperesnek 25.400 (huszondtezer-négyszaz) forint feliilvizsgalati eljarasi koltséget, valamint
az allamnak — felhivasra — 622.300 (hatszazhuszonkétezer-haromszaz) forint feliilvizsgalati
eljarasi illetéket.

Az itélet ellen feliilvizsgélatnak nincs helye.

Indokolas
1] A feliilvizsgalat alapjaul szolgalé tényallas
[1] 2007. szeptember 13-an a peres felek jegyz6konyvben rogzitették a II. rendii

felperes nyilatkozatat, amely szerint a II. rendli alperes mint hitelez6 altaldnos szerz6dési
feltételeit, kolcsonnyujtasi szabalyzatat, kolcson-, jelzalog- €s opcids szerzddéstervezetét
atvette.

[2] 2007. november 13-an a peres felek CHF alapu kolcsonszerzddést kotottek,
amelyben a II. rendii alperes hitelezéként 10.000.000 Ft, azaz 65.519,36 CHF 6sszegii
kolcson nyujtasara vallalt kotelezettséget 240 honapos futamiddvel. A szerzodés
koltségiranyzat elnevezési része tartalmazta, hogy a szerz6déskotési dij 300.000 Ft, tovabba
tartalmazta részfutamiddkre vonatkozoan a kezelési koltséget az indulo kolesondsszeg
szazalékaban meghatarozva: 1-12 honapos, 13-60 honapos €s 61-240 hénapos bontasban,
annak mértékét CHF-ben rogzitve.

[3] A szerz8dés I1.1. pontja és 11.4. pontja szerint a hitelezd deviza alapt kdlcsont nyut,
a kolcsont és kezelési koltséget devizaban tartja nyilvan, az adds a svajci frankban
nyilvantartott kolcson 0sszegét a bank altal az esedékesség napjara meghirdetett deviza
arfolyamon forintban koteles megfizetni. A szerzdédésnek a felperesek altal kiilon is alairt
»altalanos kockazatfeltaro nyilatkozat” része tartalmazta: ,,jelen kdlcsonszerzddés alairasaval
tudomasul veszem, hogy az A...... C...... Zrt. részemre teljes kori tajékoztatast nyujtott az
altalam kiilfoldi devizanemben felvett hitelhez kapcsolodo arfolyamkockézat vonatkozasaban,
kiilonds tekintettel arra a tényre, hogy a magyar forinttdl kiilonb6z6 devizanemben felvett
hitel torlesztési és kamatfizetési kotelezettségének dsszege erdsen fligg az adott deviza
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magyar forinttal, illetve egyéb devizakkal szembeni arfolyamanak alakulasatol.

Kovetkezésképpen a deviza arfolyamanak valtozasa egyarant ndvelheti és csokkentheti a
hitelszolgélat és a magyar forintban folydsitott kdleson Gsszegét”.

[4] 2012. november 19-¢én a II. rendii alperes a felperesek fizetési késedelmére
hivatkozassal a kdlcsonszerzddést felmondta.

[2]
[3] A felperesek keresete és az alperes ellenkérelme
[5] A felperesek keresetiikben a perbeli kolcsonszerzodés érvénytelenségének

megallapitasat, jogkovetkezményként a II. rendii alperes 6.222.680 Ft megfizetésére
kotelezését kérték. Arra hivatkoztak, hogy a szerzddés a hitelintézetekrdl és a pénziigyi
vallalkozasokrol sz616 1996. évi CXII. torvény (a tovabbiakban: rHpt.) 213. § (1) bekezdés c)
pontja alapjan érvénytelen, mert a kezelési koltséget ugy tiinteti fel havi szazalékos
mértékben, hogy nem tartalmazza a kiszdmitas képletét. A Polgari Torvénykonyvrdl szolo
1959. évi IV. térvény (a tovabbiakban: rPtk.) 209/A. § (2) bekezdésére hivatkozassal
allitottak, a kezelési koltségre, valamint a szerzodéskotési dijra vonatkozo kikotés
tisztességtelen, mivel egyik esetben sem allapithatdo meg a hozzakapcsolodo ellenszolgaltatas.
Allitottak, hogy a szerz6dés érvénytelen azért is, mert a VI.25. pontjaba és az altalanos
kockéazatfeltard nyilatkozatba foglalt arfolyamkockazati tajékoztatas tisztességtelen és nem
felel meg az rHpt. 203. § (6)-(7) bekezdéseinek sem, mivel abbdl nem allapithaté meg, hogy
az arfolyamkockazatnak nincs felsé hatara.

[6] A 1II. rendi alperes érdemi ellenkérelmében a kereset elutasitasat kérte.

[4]

[5] Az elso- és a masodfoku hatarozat

[7] Az els6foku birosag itéletével a keresetet elutasitotta. Megitélése szerint a perbeli

kolcsonszerzodés a felperesek altal hivatkozott egyetlen okbol sem érvénytelen. A
kockézatfeltar6 nyilatkozat megfelel a Kuria és az Eurdpai Unid Birdsaga (a tovabbiakban:
EUB) vonatkoz6 joggyakorlatdban kifejtett szempontoknak, abbol az atlagosan tajékozott
fogyaszto szdmara egyértelmi kellett legyen, hogy az arfolyamkockazatot kizardlag 6 viseli.

[8] A felperesek fellebbezése folytan eljart masodfoku birdsag itéletével az elséfoku
birdsag itéletét helybenhagyta. A fellebbezés indokaira tekintettel azt allapitotta meg: a II.
rendt alperes az rHpt. 213. § (1) bekezdés c) pontjaban eldirt kotelezettségén feliil teljesitett
azzal, hogy az éves, szazalékban kifejezett mértéknél részletesebben, havi bontasban
hatarozta meg a kezelési koltséget. A szerzddés e tekintetben egyértelmii és vilagos, az éves
kezelési koltség nyilvanvaldéan meghatarozhat6 az adott idészakra szdzalékosan és
Osszegszeriien is meghatarozott havi kezelési koltségek 0sszeadasaval.
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[9] A masodfoku birosag szerint az arfolyamkockazattal kapcsolatos tajékoztatasi
kotelezettségének a II. rendii alperes eleget tett, a kockéazatfeltaro nyilatkozatban irtak alapjan
az atlagosan t4jékozott fogyasztok megallapithattdk az arfolyamkockdzat gazdasagi
kovetkezményeit, alappal nem gondolhattak, hogy az arfolyamkockazat nem valos vagy nem,
illetve csak korlatozott mértékben terheli 6ket. A II. rendii alperestdl mint pénziigyi
vallalkozastol nem volt elvarhatd, hogy megbecsiilje, a szerzédés idotartama alatti 20 évben
az arfolyam hogyan, milyen mértékben valtozhat.

[6]
[7] A feliilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

[10] A felperesek feliilvizsgalati kérelmiikben a jogerds itélet hatalyon kiviil helyezését,
¢s a keresetiiknek helytad6 hatarozat meghozatalat kérték. Arra hivatkoztak, hogy a jogerds
itélet az rPtk. 209/A. § (2) bekezdésébe, az rHpt. 213. § (1) bekezdés c) pontjaba iitk6z6
modon jogszabalysérto.

[11] Allitottak, a perbeli szerz6dés és kockazatfeltar nyilatkozat alapjan nem volt
egyértelmii, hogy a fizetési kotelezettségeik olyan mértékben emelkedhetnek, amelynek
teljesitésére nem képesek. E korben hivatkoztak az EUB C-186/16. szamu itéletében
kifejtettekre is, amelyek szintén azt tdmasztjak ald, hogy a felperesek informaci6 hianyat nem
az okozta, hogy nem tanulmanyoztak at részletesen a szerzédés rendelkezéseit, hanem az,
hogy az alperesek elmulasztottak ket megfelelden tajékoztatni.

[12] Az rHpt. 213. § (1) bekezdés c¢) pontja szerinti jogszabalysértés korében arra
hivatkoztak, hogy ezen jogszabalyi rendelkezés altal eldirt ktelezd tartalmi elem hidnyat nem
potolja az, ha a kezelési koltség értéke egyébként kiszdmithato. A kogens jogszabalyi
rendelkezést nem lehet feliilteljesiteni, azokat kizarolag betartani lehetséges. E jogszabaly
szerint a tajékoztatasi kotelezettség célja, hogy részletesen felsorolja azokat az informaciodkat,
amelyeket a kdlcsonszerzédésnek minimalisan, az ligyfél érdekében tartalmaznia kell.

[13] A felperesek inditvanyoztak a feliilvizsgalatai eljaras felfiiggesztését az EUB elott
folyamatban 1évé C-932/19. szamu eldzetes dontéshozatali eljaras befejezéséig

[14] A 1I. rend alperes feliilvizsgalati ellenkérelmében a jogerds itélet hatalydban
fenntartasat kérte.

[8]
[9] A Kiria dontése és jogi indokai

[15] A felperes feliilvizsgalati kérelmében az eljaras felfliggesztését kérte az EUB elott
folyamatban 1év0, feliilvizsgalati kérelmében megjelolt el6zetes dontéshozatali eljarasra
tekintettel. Tekintettel arra, hogy a feliilvizsgalati targyalast megel6zden a hivatkozott ligyben
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itéletet hozott az EUB, a felfliggesztés oka nem all fenn. A Kuria csak utal ra, hogy a C-
932/19. szamu tigyben hozott itéletben irtak jelen jogvita érdemi elbiralasara nem hatottak ki.

[16] A Kuria a joger0s itéletet a polgari perrendtartasrol sz616 1952. évi II1. térvény ( a
tovabbiakban: rPp.) 275. § (2) bekezdése alapjan a feliilvizsgalati kérelem keretei kozott
vizsgalta. Megallapitotta, hogy az a hivatkozott indokok alapjan nem jogszabalysérto.

[17] A Kuria egyetértett a perben eljart birdsdgok azon allaspontjaval, hogy a szerzédés
az rHpt. 213. § (1) bek. ¢) pontjat nem sérti, hogy a szerzddés a kezelési koltség mértékét
ugyan honapokra lebontva tartalmazza, de az egyértelmtien meghatarozza az elsé évre, a
masodik és 6todik évre, illetve az 6todik évet kdvetd idoszakra annak éves %-o0s mértékét,
amit a szerz6dés CHF-ben is tartalmaz. gy szamitast legfeljebb az igényelt, hogy a CHF-ben
meghatarozott kezelési koltségért, mennyi forintot kellett fizetni, de ez nyilvanvaldan az
iranyad¢ arfolyamtol fliggott és ez jogszabalyba litkdzést nem eredményezett.

[18] A felperesek feliilvizsgalati kérelmiikben amellett érveltek, hogy a II. rendl alperes
altal az arfolyamkockézatrol nyujtott tdjékoztatds nem felelt meg a tisztességes tajékoztatassal
szembeni elvarasoknak. E kdrben azonban adekvat jogszabalyhelyet nem, csak az rPtk.
209/A. § (2) bekezdését jeloltek meg. Az rPp. 272. § (2) bekezdése alapjan — figyelemmel a
feliilvizsgalati kérelem hivatalboli elutasitdsanak egyes kérdéseir6l sz6l6 1/2016. (I1. 15.) PK
vélemény 3. pontjaban kifejtett jogértelmezésre is — a feliilvizsgalati kérelem egymassal
szorosan 0sszefliggd kotelezo tartalmi kellékei a jogszabalysértés és a megsértett
jogszabalyhely megjeldlése, valamint annak kifejtése, hogy a fél a hatarozatot milyen okbdl
tamadja. A benyujtott feliilvizsgalati kérelem tartalmaban e korben nem felelt meg a
hivatkozott jogszabalyi kovetelményeknek, ezért az erre irdnyuld feliilvizsgalati kérelmet a
Kuria érdemben nem vizsgalhatta.

[19] A Kuria mindezekre figyelemmel a joger0s itéletet az rPp. 275. § (3) bekezdése
alapjan hatalyaban fenntartotta.

[10]
[11] Z.4ro rész

[20] A Kuria a feliilvizsgalati eljarasban pervesztes felpereseket az rPp. 270. § (1)
bekezdése szerint iranyado rPp. 78. § (1) bekezdése alapjan kotelezte a I1. rendi alperes —
figyelemmel a 32/2003. (VIIL. 22.) IM rendelet 3. § (2), (5) és (6) bekezdéseire, a II. rendii
alperes jogi képviseldje altal ténylegesen kifejtett ligyvédi tevékenységgel aranyban allo —
feliilvizsgalati eljarasi koltségének megfizetésére. A felperesek az illetékfeljegyzési joguk
miatt le nem rott feliilvizsgalati eljarasi illetéket a 6/1986. (V1. 26.) IM rendelet 15. § (1)
bekezdése alapjan kotelesek az allamnak — felhivasra — megfizetni.

[21] A Kuria a dontését targyalason hozta meg.

[12]
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[13]

[14] Budapest, 2021. november 9.

Dr. Vezekényi Ursula sk. a tanacs elndke, Dr. Osztovits Andras sk. eléad6 bird, Dr. Farkas
Attila sk. bird

A kiadmany hiteléiil:

/Seres Jozsefné/
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