Gyéri itélotabla

Az iigy szama: Pf.11.20.140/2023/12/1.
A felperes: Felperesl
(Ciml)

A felperes képviseldje: Dr. Fahidi Gergely iigyvéd

(cim4)

Az alperes: Alperes1

(Cim8.)

Az alperes képviseldje: alperesi jogi képviseld neve (3)
A per targya: tartozas megfizetése

Az els6foku birosag neve és fellebbezéssel tamadott hatarozatanak szama:

Székesfehérvari Torvényszék

15.P.20.058/2023/18.

A fellebbezést eloterjeszto fél és a fellebbezés sorszama:

felperes, 19. sorszam

itélet

Az itélotabla az elséfoku itéletet helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg 15 napon beliil az alperes javara 50.000,- (6tvenezer)
Ft masodfoku perkoltséget.
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Koteles a felperes 160.000,- (egyszazhatvanezer) Ft feljegyzett fellebbezési illetéket
megfizetni az allam javéra az itélet jogerére emelkedését kovetd 60 napon beliil a Nemzeti
Ado6- és Vamhivatal 10032000-01070044-09060018 szama illetékbevételi szamlajara torténd
teljesitéssel. Az illeték megfizetése soran kozleményként kell feltiintetni a jogerds birdsagi
hatdrozatot hozdé birdsdg nevét és a hatirozat ligyszamat, valamint az illetékfizetésre
kotelezett személy addazonosito jelét, illetve adoszamat.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.

Indokolas

[1] Az els6foku birdsag altal megallapitott tényallas szerint a felperes 2018. junius
29. napjatol orizetben, 2018. julius 2. napjatol fogvatartasban volt. 2018. julius 2. — 2019.
Jjunius 24. napja kozott az alperes telepiilés] objektumdban, majd 2019. janius 24. — 2020.
november 17. napja kozott telepiilés2 objektumédban volt fogvatartott, majd telepiilés3ra
kertilt és onnan 2020. november 20. napjan szabadult. Felperes a telepiilésl objektum
konyhdajan 30 napot (2019. majusaban 17 napot, 2019. jiniusaban 13 napot), mig a telepiilés2
objektumban — tobb munkakdrben — 174 napot, fogvatartasa 872 napja alatt osszesen 204
napot dolgozott.

[2] Felperes keresetet terjesztett eld az alperessel szemben személyiségi jogai
megsértésének megallapitasa irdnt. A Székesfehérvari Torvényszék 2022. junius 28. napjan
jogerére emelkedett 26.P.20.133/2021/29. szamu itéletével megallapitotta, hogy az alperes
megsértette a felperes ¢lethez, testi épséghez, egészséghez fiz0d6 személyiségi jogat azaltal,
hogy a telepiilésl és a telepiilés2 objektuméban nem biztositotta szama a napi egy Ora
szabadlevegdn vald tartozkoddst, tovabba azaltal, hogy telepiilés] munkaltatdsa soran a
munkaltatas sziinetében a dohanyz¢é elitéltekkel egyiitt kellett az udvaron varakoznia, mert
elkiilonitése nem volt megoldhato.

[3] A felperes az alperes altali fogvatartasa alatt tobb irasbeli kérelmet, panaszt
terjesztett eld. 2018. szeptember 25-én a részére atutalt pénz eltiinése miatt, majd 2019.
marcius 6-an evsz. koriilményekkel kapcsolatban €1t panasszal. telepiilés2n 2019. szeptember
4-én a munkavégzési koriilmények megvaltozasa miatt, 2020. aprilis 14-én a kondicional6
terem hasznalatdnak korlatozottsaga, 2020. augusztus 18-an skype utjan torténd
kapcsolattartassal Osszefiiggésben, 2020. szeptember 17-én pedig az élelmiszerboltba valo
kijutas korlatozasaval Osszefiiggésben kért parancsnoki meghallgatast, illetve nyujtott be
panaszt, melyek elintézésre az alperes részérdl sor keriilt.

II.

[4] A felperes keresetében 2.000.000,-Ft sérelemdij megfizetésére kérte kotelezni
az alperest. Perkoltségigényét a 32/2003. (VIIL.22.) IM rendelet — a tovabbiakban IM rendelet
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-3.§.a (2) bekezdése alapjan, AFA nélkiil terjesztette el6. Arra hivatkozott, hogy az elézményi
perben a bir6sdg mar jogerdésen megallapitotta a személyiségi jogsértés tényét, e korben a
kereseti tényallas és a jogalap itélt dolog, azt az alperes nem vitathatja és dnmagaban a
jogsértés ténye alapjan jogosult sérelemdijra. Csak a sérelemdij 6sszegét képezo koriilmények
képezhetik vita targyat, az, hogy milyen sulyt volt a jogellenes magatartds, mennyiben
felrohatd az alperesnek, s ismétlodo jellegli volt-e. Igényét a teljes fogvatartasi idére (872
nap), a sérelemdij kettds funkcidjara, a jogsértés sulyara és annak ismétlédd jellegére
figyelemmel jelolte meg a kereset szerinti 6sszegben. A munkavégzéssel, illetve a tanorakkal
érintett napokon nem tudott a napi egy oOra szabadlevegdén tartozkodas jogaval élni (13. sz.
jkv. 2. oldal (6) bekezdés). Bar nem a fogvatartas teljes idészakaban volt munkaltatott, de
bizonyitottan ismétlddd jelleggel érte 6t stlyos jogsértés, emiatt a sérelemdij mértéke
szempontjabol nem indokolt - a kartalanitashoz hasonldan - id6éegységre (orara, vagy napra)
meghatarozni a jogsértés tarifajat, igy nem az relevans, hogy a teljes fogvatartotti id6szakbol
hany napot dolgozott.

[5] A sérelem elhéaritasara az alperes panasz hidnyaban is koteles lett volna. Harom
alkalommal is dobott be levelet (panaszt) a parancsnoki laddaba, de azokra valaszt nem kapott,
minden elakadt mar a nevelGtiszti szinten, illetve retorzidt (rosszabb koriilményeket,
athelyezést) helyeztek kilatasba. Az elézményi perben meghallgatott tanik (személyl,
személy2 ¢és személy3) igazoltak, hogy a panasz, mint jogorvoslat nem volt eredménnyel
igénybe veheto.

[6] Az alperes a kereset elutasitasat és a felperes perkoltségben torténd
marasztalasat kérte (32/2003. (VIIL.22.) IM rendelet 3. § és 4/A. § (1) bekezdés). Arra
hivatkozott, hogy a tényallasdban tisztazatlan keresetlevél visszautasitisanak van helye. A
felperes keresete a jogsértés vonatkozasdban nem azonos az elézményi perben eldterjesztett
keresettel. Utdbbi targya csak a munkaltatasaval Osszefliggésben felmeriilt jogsértés
megallapitasa volt, mig a perbeli sérelemdij igény a fogvatartas teljes iddszakat feldleli. A
felperes 2018. jalius 2-an kertilt hozza és 2020. november 17-¢én keriilt el tdle. A telepiilésl
objektumban minddssze 30 napot, telepiilés2n 204 napot dolgozott, igy a jogsértéssel érintett
1d6szak legfeljebb 234 nap, sérelemdij is ez utan illetheti meg a felperest.

[7] A keresetben foglaltakkal szemben a sérelemdij mértékének meghatarozasa
soran nem csupan a Polgari torvénykonyvrol szold 2013. évi V. torvény (Ptk.) 2:52. § (3)
bekezdésében foglaltak vizsgalandok, hanem az eset valamennyi koriilménye. A kereset még
a Ptk. altal kiemelt szempontokra sem tartalmaz tényallast. A sérelemdij igény eltilzott,
bagatell jogsértéshez sérelemdij szankcid nem kapcsolhatd, kiilonben a jogintézmény elvesziti
jogvédelmi funkcidjat. A felperes igényérvényesitési késedelmébodl is arra Iehetet
kovetkeztetni, hogy az allitott hatranyok nem okoztak a szamdra olyan sulyu sérelmet, hogy
azonnali jogvédelmet kérjen. A jogsértés jelzésének elmaradasa a felperes altal allitott
koriilmények okozta hatranyt relativizalja. A Ptk. 2:52. § (2) bekezdése alapjan alkalmazando
Ptk. 6:525. §-a szerinti kérosulti kozrehatdsnak mindsiil az, hogy a felperes a sérelmeivel
Osszefliggésben a biintetések, az intézkedések, egyes kényszerintézkedések és a szabalysértési
elzaras végrehajtasarol szolo 2013. évi CCXL. torvény (Bvtv.) 10. § (1) bekezdése szerinti
kérelmet, illetve a 21. §-nak megfeleld panaszt nem terjesztett eld, s nem tett eleget a
fogvatartasi munkaltatas sordn ra iranyadé egyliittmiikddési és tajékoztatasi kotelezettségnek.
(Bvtv. 217. § (1) és (2) bekezdés). Fogvatartotti jelzés hidnydban nem gondolhatta, hogy
jogsértés all fenn. A panasz intézménye nem csak a karok, sérelmek elharitdsara szolgal,
hanem célja a bizonyithatosag biztositasa is. A felperesi perlekedés kifejezetten rosszhiszemd,
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a rendeltetésszerli joggyakorlds elvébe 1itk6z6, mert mar az elézményi perben is
érvényesithette volna az igényét, illetve sérelmeire a felperes eldszor - fogvatartasa
megsziinése utdn - kozel 5 év elteltével, akkor hivatkozik, amikor a jogsérelem mar nem
orvosolhato, legfeljebb megallapithato.

I1I.

[8] Az els6fokt birdsag iteletével a keresetet elutasitotta. Kotelezte az alperest a
felperes javara 63.500,-Ft, els6foka perkoltség az allam javara 120.000,-Ft feljegyzett illeték
megfizetésére. Arra hivatkozott, hogy a felperes keresete nem hidnyos, magyarazatot ad arra,
hogy miért a teljes fogvatatotti idészakra allapithatd meg a jogsértés. Az eldzményi per
jogerds itélete alapjan tényként allapitandé meg, hogy a felperest nemvagyoni sérelem érte.
Annak nagysdga vonatkozdsdban azonban egyetértett az alperes azon érvelésével, hogy
kizarolag a felperes foglalkoztatasaval érintett (ténylegesen) 204 nap (telepiilésln 30 nap,
teleptilés2n 174 nap) vonatkozasaban vehetd figyelembe a szabadlevegdn tartézkodas
lehetdségének hidnya és a cigarettafiistmentes kornyezet biztositadsanak elmaradésa.

[9] A felperes a Bvtv. 10. § (1) bekezdése szerinti kérelmet, panaszt nem nyujtott
be, s nem tett eleget a Bvtv. 217. § (2) bekezdése szerinti kotelezettségének sem, noha az az
altalanos egyiittmikodési kotelezettségbdl fakadoan is terhelte volna. Egyetértett az alperessel
abban, hogy a felperes mulasztasa a Ptk. 6:525. §-a (1) bekezdése szerinti olyan karosulti
kozrehatas, melynek kovetkezményeit viselnie kell. Az is a kérosulti kozrehatas korében
értekelendd, hogy a sérelemdij iranti igényét a felperes kiilon perben érvényesitette. A
kozrehatd magatartas lehet olyan sulyu is, mely kioltja a kartéritési kotelezettséget.

[10] Az alperes altal csatolt iratokbol - egyéb ligyekben eldterjesztett felperesi
kérelmekbdl és panaszokbdl - megallapithatd, hogy a felperes tisztdban volt jogorvoslati
lehetdségeivel. A konfliktus jellegében és a felperes ¢életkoriilményeire valod kihatdsaban a
perbelihez hasonl6 esetben - korlatozastdl (retorziotdl) nem tartva - mintegy 6 alkalommal élt
is jogaival. Tobb alkalommal osztalyvezetdi, illetve intézetparancsnoki meghallgatast kért, s
panaszai elintézésére tobb izben az egyetértésével keriilt sor. Az eldzményi perben
meghallgatott hdrom tanu - jelen per anyagava tett - vallomasa nem igazolta, hogy a felperes a
jogorvoslati jog gyakorlasa esetén alappal tarthatott retorziotol. E harom tanu egyrészt nem
volt az alperessel szemben elfogulatlannak tekinthetd, masrészt nyilatkozataikbol nem volt
megallapithatd, hogy a felperes irasban is megkisérelt kérelmet, panaszt benyujtani, s ebben a
nevel6tiszt (vagy mas alperes részérdl eljaré személy) akadalyozta volna 6t. személyl
vallomasa csak szobeli jelzéseket igazolt, hatrany kilatasba helyezését nem allitotta. személy2
is csupan a jogsértés szobeli kozlését tamasztotta ala. személy3 pedig nem tudott nyilatkozni
a felperes panaszaira, kérelmeire. Nem is életszerli a retorzioval fenyegetettség, mert nem
olyan sulyu jogsértést kifogasolt a felperest, melybdl alappal lehetne retorzi6 alkalmazasara
kovetkeztetni. A felperes altal allitott hatrany (a lakohelytdl tdvoles6 masik
bilintetésvégrehajtasi intézetbe torténd athelyezés) nem neveldtiszti, hanem parancsnoki
hataskorbe tartozik. Mindebbdl arra kovetkeztetett, hogy a felperes hatrany elszenvedése
nélkiill kérhette volna a kifogéasolt koriilmények orvoslasat. Ennek elmulasztasa azt
eredményezi, hogy - a Ptk. 6:525. § (1) bekezdésében foglaltakra figyelemmel - az alperes a
felperes sérelmeibdl eredd kart nem koteles megtériteni.
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IV.

[11] Felperes fellebbezésében az elsdfoku itélet keresete szerinti megvaltoztatasat és
az alperes perkoltségben marasztaldsat kérte. Arra hivatkozott, hogy az altala igényelt
sérelemdij akkor is megfelel a jogsértés sulyanak, ha a jogsértés csak 200 napig allt fenn, de
az elséfoku itélet tényallasa iratellenes, mert a jogsértéssel érintett napok szdma nem 204,
hanem - az alperes altal is elismerten — 234 nap volt. A konkrét eset nem vonhatdé azon
személyiségi jogsértések korébe, ahol a felrohatdsagtol fliggetlen szankcid alkalmazasa
mellett ne lenne indokolt a sérelemdij alkalmazésa, hiszen a jogsértés a felperes testi, lelki
egészségét veszélyeztetd, karositd magatartas volt. A panaszrol a fogvatartott masolatot nem
kap. A jogsértés (visszatérd jellegll) szoban tortént jelzése tantik utjdn bizonyitast nyert,
mégis a Ptk. 625. § (1) bekezdése szerinti karelharitas-karenyhités elmulasztasat allapitotta
meg az els6foku birdsag a terhére. Tévesen értékelte az elsdfoku birdsag a kozrehatdsat olyan
sulyunak, mely kizarja az alperes marasztalasat, emiatt elmaradt a Ptk. 2:52. § (3) bekezdése
szerinti korilmények értékelése. A perbeli esetben nem olyan jelentéktelen sérelemrdl van
sz0, mellyel 0sszefiiggésben a sérelemdij alkalmazéasa mell6zhetd.

[12] Erdemi indokolas nélkiil mindsitette elfogultnak, s mellézte vallomasa
figyelembevételét az elséfoku birdsag az elozményi perben meghallgatott harom tantinak. A
tanik aldtdmasztottdk azon személyes elOadédsat, hogy a jogorvoslati jog gyakorldsa
joghatrannyal volt fenyegetett. Tévesen vette figyelembe az els6foku birdsag (a perfelvétel,
illetve a targyalas soran kiilon nem is ismertetett) felperesi panaszbejelentéseket is.

[13] Elmulasztotta értékelni az elséfoku birdsag, hogy a kimentés csak a jogsértések
azon korére értelmezhetd, melyekrdl nincs hivatalos tudomasa az alperesnek. Mivel a
fogvatartott napirendjét a BV intézet allapitja meg, irdnyitja és feliigyeli, abszolut hatalmi
(ala-folérendeltségi) pozicioban van, igy a jelentési kotelezettség ald is esd rendszerszintii
jogsértésrdl (a mindennapos jogsértd gyakorlatrdl) az alperesnek hivatalos tudomasa kellett,
hogy legyen, s e hatalmi pozicionak megfeleld feleldsségi szabalyok vonatkoznak ra. Nem
neki kellett 234 kérelmet, panaszt irnia a sétaltatds hianya, illetve amiatt, hogy a munkakozi
sziinetekben nem volt biztositott a dohdnyfiistmentes kornyezet. Panasz hidnyaban is
elvarhat6 volt a jogsértés alperes altali megsziintetése, s sajat felrohaté magatartasara elonyok
szerzése érdekében nem hivatkozhat. Az irdnyitd és ellendrzd pozicidban 1évd alperest az
altala is ismert jogsérté magatartas jogkovetkezménye alol nem mentheti fel (féleg nem teljes
mértékben) az, hogy a sérelmet szenvedett csak szoban terjeszt eld panaszt, vagy a retorziotol
tartva nem ¢l panasszal.

[14] A polgari perrendtartasrol szold 2016. évi CXXX. torvény (Pp.) 370. § (3)
bekezdése alapjan az itélotabla altal nyujtott tajékoztatast kovetden a felperes kérte az
elséfoku birdsag altal az utdlagos bizonyitas (Pp. 220. §) feltételeinek hidnya ellenére értékelt
bizonyiték (az alperes altal 16. sorszam alatt csatolt felperesi kérelmek és panaszok)
figyelmen kiviil hagyasat. Miutan az itél6tabla tajékoztatta a feleket, hogy a Ptk. 2:52. § (2)
bekezdésével Osszefiiggésben az elsdfoku birdsag anyagi pervezetését hianyosnak tartja, a
felperes kérte az anyagi pervezetési hianyossag figyelembevételét. A Pp. 369. § (4) bekezdése
b) pontja és a Pp. 237. § (3) bekezdés a) pontja szerinti anyagi pervezetést kovetden a jogsértd
személyére iranyado feleldsségi rendszer kapcsan arra hivatkozott, hogy az alperes
mulasztasait a kozhatalom gyakorldsa soran kovette el, ez azonban nem mentesiti az aldl,
hogy — a deliktualis feleldsségi rendszer szabalyaibol kovetkezéen — a kimentés korében



Gyori [télétabla 6
11/SZ.P£.20.140/2023/12/1

felrohatosaga hianyat (Ptk. 6:519. §) 6 koteles bizonyitani és ennek nem tudott eleget tenni.
Sérelemdij igénye kiilon perben torténd érvényesitését kizard, korlatozod jogszabalyi
rendelkezés nincs.

[15] Alperes fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku itélet helybenhagyésat és a
felperes masodfokt perkoltségben (IM rendelet 3.§ (2) bekezdés) marasztalasat kérte. Arra
hivatkozott, hogy az elséfoku itélet nem iratellenes, mert az A/4. alatt csatolt nyilvantartés
szerint a felperes 204 napot dolgozott. A felperes figyelmen kiviil hagyta azt is, hogy a
dohdnyzok és nem dohanyzok munkasziineti elkiilonitésének elmaradasa csak a telepiilésl
fogvatartas id0szakat (30 napot) érintett. A Ptk. 2:52. § (3) bekezdése nem taxacio. A felperes
nyilvin amiatt nem utalt életvitelében, életmindségében a jogsértéssel Osszefiiggésben
bekovetkezett negativ valtozéasra, mert ilyet maga sem tapasztalt. Az elsdfokl birésag nem
elfogultnak mindsitette a tantikat, csupdn arra utalt, hogy az alperessel szemben nem
tekinthetok elfogulatlannak, vallomasukat azonban bizonyitékként figyelembe vette és
értékelte. A tanuk vallomdsa — noha a jogorvoslat mddjardl a hazirendben 6k is tajékoztatast
kaptak — arra utal, hogy nem az el6irt alakszeriség mellett gyakoroltdk a jogaikat. Sem a
panaszt, sem mas forumrendszert nem vettek igénybe.

[16] Az anyagi pervezetést kovetden ramutatott, hogy a felperes valtozatlanul nem
jelolte meg a konkrét jogalapi rendelkezést. A fellebbezésben foglaltakkal szemben nem volt
hivatalos tudomésa a per targyat képezdé mulasztasokrol. A BV szerv és a fogvatartott
viszonya mellérendelti, egylittmiikddésen alapuld. A telepiilés2 objektumban 26 teriileten
folyt kiilonféle fogvatartotti munkaltatas, hasonld per nem indult, igy nem allithat6, hogy
kétséget kizardan tudott volna az azokkal Osszefliggd koriilményekrdl, s ezen egyetlen per
alapjan nem beszélhetliink rendszerszintli jogsértésrol. A felperes érvelésével szemben a
felrohatosagtol fiiggetlen szankcidok alkalmazédsa mellett is elutasithatdé a sérelemdij irdnti
kereset, ha a sérelmet szenvedett felet nem érte olyan nemvagyoni sérelem, mely sérelemdij
megitéléséére adhatna alapot. A konkrét esetben jelentds 1d6 telt el addig, amig fellépett a
felperes vele szemben, igy a kereset elutasitdsa nem jogsértd, kiilonds figyelemmel arra, hogy
mar a megallapitasi perben is eléterjeszthette volna az igényét.

V.

[17] Az itélotabla mellézi az elséfoku itélet tényallasabol a felperes altal
eléterjesztett kérelmek és panaszok ismertetésére vonatkozd részt. (Elséfoku itélet [5]
bekezdés)

[18] Az itélétabla az elséfoku birosag altal megallapitott tényallast kiegésziti azzal,
hogy a felperes fogvatartdsa soran nem terjesztett eld irasban panaszt a munkahelyi
sziinetekben a dohanyzoktdl wvald elkiilonités hianya, illetve a munkanapokon a
szabadlevegOn tartdozkodas biztositasdnak hidnya miatt, tovabba azzal, hogy a felperes a
teleptilés2n torténd fogvatartdsa soran az oktatasban toltott 14 napot (11. sorszam alatt csatolt
kimutatas), a telepiilésl fogvatartasbol 30 nap, a telepiilés2 fogvatartasbol 174 nap volt
munkaval toltott, igy a jogsértéssel érintett napok szama 6sszesen 218.

VL
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[19] A felperes fellebbezése nem alapos.

[20] Mindenekeldtt arra mutat ra az itélétabla, hogy a felperes fellebbezésében is
sérelmezett eljarasi cselekmény kapcsan a 16. sorszam alatt elOterjesztett alperesi irat
mellékleteinek figyelmen kiviil hagyasara és emiatt az elséfoku itéleti tényallas [5]
bekezdésében foglaltak mellézésére Pp. 220. § (7) bekezdése alapjan, az utdlagos bizonyités
torvényi feltételei hianya miatt keriilt sor. A tényallas kiegészitését pedig az tette sziikségessé,
hogy bar a felperes keresete alapjaként a teljes fogvatartds iddszakat megjeldlte, de az
elézményi perben a személyiségi jogsértést megallapitd jogerds itéletre alapitottan terjesztette
eld sérelemdij igényét. Az eldzményi per jogerds itélete pedig (a napok szdmanak
megjelolése nélkiill) a munkavégzéssel, illetve az oktatassal (tanfolyam) érintett napok
vonatkozasdban allapitotta meg a felperes személyiségi jogainak megsértését. (El6zményi per
joger0s itélete [5] bekezdés) Emiatt sziikséges volt az oktatdsban toltott napok szamanak
feltlintetése is.

[21] A fentiek szerint helyesbitett és kiegészitett tényallas alapjan az allapithaté meg,
hogy az elséfoku birdsag helyesen kovetkeztetett arra, hogy az eldzményi perben jogerdsen
megallapitott (igy jelen perben mar nem vitathatd és vizsgalhatd) személyiségi jogsértés
jogkdvetkezményeként a sérelemdij alkalmazésanak torvényi feltételei nem allnak fenn. Az
itélotabla azonban az elséfokt itélet jogi érvelését nem osztotta mindenben, ezért az
eltérésekre, valamint a fellebbezésben és a fellebbezési ellenkérelemben foglaltakra tekintettel
az aldbbiakra mutat ra.

VIL

[22] Az elézményi perben jogerdsen megallapitasra keriilt, hogy az alperes
megsértette a felperes egészséghez vald jogat, s ehhez a Pp. 360. § (1) bekezdése folytan
anyagi jogerds hatas kapcsolodott. A jogsértéssel érintett idtartam a 11. sorszdm alatt csatolt
és a felperes altal sem vitatott kimutatasbol (13. sz. jkv. 1. oldal) megallapithatéan 218 nap
volt. Ezen id6tartamban az alperes nem biztositotta a felperes napi legaldbb egy oOra
szabadlevegén tartdzkodashoz vald jogat (Bvtv. 122. § ea) pont), illetve a telepiilésl
fogvatartds 30 munkanapja soran a dohanyzasi munkasziinetek alatt nem keriilt sor a felperes
dohéanyzoktol torténd megfeleld elkiilonitésére.

[23] A keresetlevél érdemi részében fel kell tlintetni az érvényesiteni kivant jogot a
jogalap megjelolése utjan (Pp. 170. § (2) bekezdés b) pont; Pp. 7. § (1) bekezdés 8. pont). A
Ptk. 2:52. § (2) bekezdésében foglaltakra figyelemmel nem elegendd csak arra hivatkozni,
hogy a fél sérelemdijat érvényesit, azt is meg kell jelolnie, hogy a jogsértésre mely feleldsségi
rendszer iranyad6. A sérelemdijra irdnyulo6 kereset elbirdldsa soran ugyanis az is vizsgalando,
hogy e felelosségi rendszer alapjan a jogsértd felel6sségének megallapitasahoz vagy
mentesiiléséhez sziikséges feltételek fennallnak-e. A jogalap megjellése torténhet a konkrét
anyagi jogi jogszabalyhely vagy a jogszabalyi rendelkezés (az anyagi jogi jogszabaly
normativ tartalmat pontosan kifejezd ,,jogcim”) megjelolésével (lasd: Nagykommentar a
polgéari perrendtartasrol szo6l6 2016. évi CXXX. torvényhez Pp. 7. § (1) bekezdéséhez flizott
magyarazatat, szerkesztette Wopera Zsuzsa). A felperes az itélotabla anyagi pervezetését
kovetden Pf.7. sorszam alatti beadvanyaban eldadta, hogy az alperes a kozhatalom gyakorlasa
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soran okozott nemvagyoni sérelmet neki, s ezzel — az alperes érvelésével szemben - a
jogalapot megjelolte.

[24] A per targyat képezd sérelemdij mértékének megallapitasa soran — a szankcio
természetébdl fakaddan - nincs helye karmegosztasnak, a személyiségi jogaiban sértett
esetleges kozrehatdsa a sérelemdij mértéke korében nyer értékelést. (BH 2021.49.) Emellett —
az elsofoku itéletben foglaltakkal szemben, ha lenne is helye kdrmegosztasnak, dGnmagaban az
sem vezethet a kereset teljes elutasitasdhoz, nem lehet az eredménye a sikeres kimentéssel
azonos. Az els6foku itélet [15] bekezdésében foglaltakkal szemben az, hogy a felperes a
jogsértés megallapitasat kovetden kiilon perben érvényesitette sérelemdij igényét, nem
értékelhetd sem karosulti kdzrehatasként, sem a konkrét esetben a sérelemdij érvényesitését
kizar6 vagy a mértékét csokkentd koriilményként. A felperest a perinditas joga az elézményi
pert kovetden minden tovabbi nélkiil megillette. Annak sem volt jelentdsége, hogy a felperes
az igényérvényesitéssel kivart. A személyiségi jogsértés valamennyi szankcidja az eléviilési
idon beliil érvényesithetd. (Ptk. 2:51. § (1) bekezdés a felrohatosagtol fiiggetlen szankciok
vonatkozasaban; Ptk. 2:52. § (2) bekezdése utald rendelkezése folytan alkalmazando Ptk.
6:533. § és 6:22. § (1) és (2) bekezdése a sérelemdij vonatkozasaban). Az alperes és az
elséfoku birdsag érvelésével szemben a panaszjog gyakorlasanak elmulasztasa karigény vagy
sérelemdij érvényesitése esetén nem karosulti kdzrehatasként értékelendd, hanem a kar vagy a
nemvagyoni sérelem elharitasara alkalmas jogorvoslat igénybevétele az igényérvényesités
specialis anyagi jogi eldfeltétele, melynek fennalltdit a felperes tartozott igazolni. (BH
2018.141)

[25] A felperes és az alperes kozott a fogvatartas iddszakara kozigazgatési jellegii (és
Iényegét tekintve ala-folérendeltségen alapuld) jogviszony jott 1étre (Bvtv. 7. § (1) bekezdés).
A felperes altal jelzett sérelmet az alperes nem vitdsan a kozhatalom gyakorlasanak
elmulasztasaval okozta. Az alperesnek olyan rendszert kellett volna kialakitania, hogy a
munkakozi szlinetekben a dohdnyz6 ¢és nem dohdnyzé elitéltek megfeleléen elkiilonitésre
keriiljenek, illetve a dolgozo, vagy oktatasban részesiilé fogvatartottak is élhessenek a
szabadlevegdn tartozkodas jogaval. Az ennek elmulasztasan alapuld sérelemdij igény
érvényesitésének azonban — a felperes altal allitott (nem igazoltan rendszerszintli) jogsértés
esetén is - a Ptk. 6:548. §-a szerinti tovabbi (specidlis) anyagi jogi feltétele az, hogy a kar
(nemvagyoni sérelem) rendes jogorvoslattal, tovabba kozigazgatasi perben nem volt
elhérithato. Sérelemdij igény érvényesitése esetén tehat egyszerre kell teljesiilnie a Ptk. 2:52.
§-a szerinti — a sérelemdij alkalmazasahoz sziikséges — feltételeknek €és az adott jogviszonyra
iranyadd specidlis felelosségi alakzat feltételének, a nemvagyoni sérelem elhdritasara
alkalmas jogorvoslat igénybevételének.

[26] A konkrét esetben - a jogviszony jellegére figyelemmel - a kozigazgatasi per
nem volt igénybe vehetd jogorvoslat. A biintetésvégrehajtasi jogviszonyban a kar elharitasara
alkalmas rendes jogorvoslati lehetdség kimeritésének a Bvtv. 21. § (1) bekezdése szerinti
,biintetés-végrehajtasi panaszként” is ismert, irasban eldterjesztendé panasz mindsil. A
panasz kapcsan az alakszerliségi el6iras oka az, hogy csak megalapozott és valodi
érdeksérelmet jelentd iigyek kapcsan induljon meg az esetleges jogorvoslati eljaras, masrészt
a leirt adatok, tények a késObbiek soran akdr ligydontd szerepet kaphatnak (Léasd erre
vonatkozoan Nagykommentar a biintetések, az intézkedések, egyes kényszerintézkedések és a
szabalysértési elzaras végrehajtasarol szolo 2013. évi CCLX. torvényhez Bvt. 10. és 21. §-
ahoz flizott magyarazatat). Az, hogy a panaszrdl a fogvatartott nem (és milyen okbdl nem)
kap masolatot, nem e perre tartoz6 kérdeés.
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[27] A panaszjog gyakorldsdnak hidnya nem feltétel nélkiil, hanem csak akkor és
annyiban zarja ki a kartéritési vagy sérelemdij iranti igény érvényesitését, ha (objektive)
alkalmas a kar, illetve a nemvagyoni sérelem elharitdsara, illetve tovabbi feltételként a
karosultat (sérelmet szenvedettet) a panasz igénybevételének elmaradasa kapcsan mulasztas
terheli. Mulasztas akkor allapithatd meg a fogvatartott terhére, ha amellett, hogy a panasz
gyakorlasanak lehetdsége objektive adott (annak gyakorldsaban nem akadalyozott), a jog
gyakorlédsa a fogvatartottol (szubjektive) is elvarhatd. Ez akkor all fenn, ha tud a jogsértésrol,
a jogorvoslati lehetdségrol és a sérelem jellege is olyan, hogy abbdl fel kell ismernie, hogy
aktivitasi kotelezettség terheli. Ha a fogvatartott mindezek ellenére nem ¢él a panasz jogéaval,
ugy - annyiban, amennyiben panasz esetén az Ot ért kar (nemvagyoni sérelem) elharithato lett
volna — igénye nem lehet alapos.

[28] A konkrét esetben a felperes tisztdban volt a panasz (mint jogintézmény)
mibenlétével. Fogvatartdsa soran — altalanos jelleggel és a perbeli sérelmekre is értve - a
panasz gyakorlasanak lehet6sége objektive is adott volt. A felperes a panaszjog gyakorldsa
kapcsan egymasnak is ellentmond6 nyilatkozatokat tett. Hol tagadta (retorzidra
hivatkozassal), hogy panasszal élt volna, hol maga hivatkozott arra, hogy a perbeli
sérelmekkel Osszefiiggésben harom alkalommal is panaszt dobott be a parancsnoki ladaba
(13. sz. jkv. 2. oldal (9) bekezdés). Allitotta, hogy mind telepiilésl, mind telepiilés2
fogvatartéasa alatt élt beadvannyal (P.20.133/2021/11. sz. jkv. 4. oldal utols6 bekezdés, 5. oldal
(1) és (2) bekezdés). A panaszjog alakszerli gyakorlasara vonatkozo felperesi allitast azonban
sem a jelen, sem az el6zményi per adatai nem tamasztottak ald. Az elséfoku birdsag azon
megallapitasat ugyan valéban nem tamasztjak ald az iratok, hogy az elézményi perben (mas
eljaro bird altal) meghallgatott tanuk ne lennének az alperessel szemben elfogulatlan
nyilatkozénak tekinthetdk, de ennek nincs jelentésége, mert € harom tant vallomésanak a Pp.
279. § (1) bekezdésének megfeleld értekelésével allapitotta meg azt az elséfoku birdsag, hogy
a panaszjog felperes altal irasban torténd gyakorlasat a vallomasok nem tamasztottak ald. A
szubjektiv elvarhatosagot kizar6d (a panasz igénybevételét ellehetetlenitd) retorzio kilatasba
helyezését sem tamasztotta ald e tantk vallomasa, annak ellentmond az a felperesi allitas is,
hogy a perbeli sérelmei miatt haromszor panasszal élt irdsban. Ha pedig a panasz alakszer(i és
tobbszori eredménytelen gyakorlasa megfelel a valdsagnak, ugy az allitott rendszerszinti
probléma fennallta esetén életszerlitlen, hogy nem ¢l a felperes a jogérvényesités Bvtv. 10. §
(5) bekezdése szerinti egyéb forumaival és eszkozeivel (ligyé€sz altali meghallgatas iranti
kérelem; alapvetd jogok biztosahoz torténd kozvetlen fordulas; nemzetkdzi jogveédd
szervezethez cimzett kérelem, panasz).

[29] Mivel nem bizonyitott az, hogy a felperes ¢élt volna az objektive gyakorolhato és
a tole szubjektive is elvarhatd alakszerii panasszal, emiatt kovetkezd 1épésként azt kellett
vizsgalni, hogy a panasz az altala allitott nemvagyoni sérelem elhéritdsara mennyiben lett
volna alkalmas. Az itélétabla allaspontja szerint amennyiben a felperes panasszal élt volna,
ugy az ligy jellege a soron kiviili elintézést tette volna indokoltta (Bvtv. 21. § (5) bekezdés). A
felperest ért (a 11. sorszam alatti kimutatds szerint nem folyamatos, csupan ismétlédo)
sérelem a panasz 1-2 napon beliil elvarhatd gyakorldsaval a toredékére (néhany napra) lett
volna visszaszorithat6. Erre figyelemmel - a panasz el6terjesztésének hidnya miatt - a
sérelmezett koriilmény elharitdsdhoz sziikséges 1d6 eltelte utdn bekovetkezd hatranyok nem
vehetok figyelembe, csak az addig felmeriilé néhdny napos korlatozas, ami a sérelemdij
alkalmazasat nem alapozza meg.
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[30] A felperes érvelésével szemben a sérelemdij sziikségképpeni, de nem egyetlen
feltétele a személyiségi jogsértés megvalosulta. A Ptk. 2:52. § (2) bekezdése a ,,jogsértés
tényén kiviil tovabbi hatrany bekdvetkeztének bizonyitdsa nem sziikséges” fordulata nem
jelenti azt, hogy a személyiségi jogsértés felrohatdsagtol fiiggetlen szankcioi mellett ne
utasithatna el a birdsag a sérelemdij irdnti keresetet, ha a sérelmet szenvedett felet nem érte
olyan nemvagyoni sérelem, amely — a sérelemdij funkciodira is figyelemmel — arra alapot
adna. (BH2016.241) A sérelemdij megitéléséhez sziikséges az is, hogy a személyiségi
jogéban megsértett fél oldaldn objektiv, kiilsé szemlélet alapjan nemvagyoni hatrany
bekovetkezése legyen bizonyitott vagy koztudomasu tényként (Pp.266.§ (2) bekezdés)
megallapithatd (Kuria Pf£v.20.801/2021/5.; Kuria Pf£v.20.976/2023/6.). A panaszjog
gyakorlasdval el nem harithatdo (legfeljebb néhany napi) sérelem nem alapoz meg a
felrohatosagtol fliggetlen szankcio alkalmazasa mellett sérelemdij igényt. A konkrét esetben
nem igazolt, hogy a felperes egészsége a panasszal el nem harithatd koriilményekkel
Osszefiiggésben (illetve az altala allitott valamennyi hatrany figyelembevétele mellett)
karosodott volna. Maga a felperes sem jelolt meg a jogsértésnek rd gyakorolt hatdsara
vonatkozo hasonld vagy jelentdsebb kovetkezményt, semmilyen konkrét hatranyra nem
mutatott rd. A panaszjog gyakorldsdval el nem harithatd (néhdny napi) jogsértéssel
Osszefiiggésben a koztudomas alapjan sem allapithatdé meg a felperes javara olyan szintii
nemvagyoni sérelem, mely a jogsértés megallapitasa mellett — a sérelemdij funkcioira is
figyelemmel — sérelemdij alkalmazasat indokolnd (BH 2016.241. 12. pont; Kuria
P£v.20.954/2022/4.).

[31] Itt értékelendd az is, hogy a panasz — mint jogorvoslati eszkdz —
igénybevételének elmaraddsa nem csupan azzal jar, hogy (anyagi jogi feltételként) kizarja a
rendes jogorvoslattal elharithatd sérelem miatti igényérvényesitést, s megneheziti a
bizonyitast, de azzal is, hogy a személyiségi jogsértést — annak megvaldsulasa esetén is —
relativizalja, azt a stlyatol megfoszthatja. Amennyiben ugyanis a fogvatartott sz6 nélkiil hagy
valamely hidnyossagot, a rendelkezésére all6 jogorvoslati eszkozoket eldirdsszeriien nem
veszi igénybe, ugy az sem ¢életszerli, hogy az utdbb sérelmezett koriilményt valdban
nemvagyoni Kkartéritésre alapot ad6 hatranyként élte meg (Gyéri Itélétabla
Pf1.20.019/2019/12-1.; Debreceni {tél6tabla pf.1.20.137/2021/6.).

[32] A fentiekre tekintettel az itélotabla a Pp. 383. § (2) bekezdése alapjan az
elséfoku itéletet — az indokolas fenti kiegészitése és helyesbitése mellett — helybenhagyta.

[33] Az eredményteleniil fellebbezd felperes a Pp. 83. § (5) bekezdése alapjan a
masodfoku eljarassal kapcsolatos koltségeit maga viseli, egyuttal a Pp. 83. § (1) bekezdése
alapjan koteles az alperes masodfoku koltségeinek megtéritésére, mely az alperest képviseld
jogtanacsos munkadijabol all, amit az itélétabla a 32/2003. (VIIL.22.) IM rendelet 3. § (2)
bekezdése a) pontja és 3. § (5) bekezdése alapjan hatarozott meg a rendelkezd részben
foglaltak szerint. A feljegyzett fellebbezési illeték megfizetésére a Pp. 102. § (1) bekezdése
alapjan a pervesztes felperes koteles.

Gyor, 2024. majus 2.

Dr. Szalay Robert sk. Dr. Mészéros Zsolt sk. Dr. Kovécs Zsolt sk.
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a tanacs elnoke eldado bird biro



