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Az inditvany eldterjesztéje: a I1. rendi terhelt

Az inditvany iranya:

Rendelkezo rész

A Kiuria az uj pszichoaktiv anyaggal visszaélés biintette miatt 1. rendii terhelt és tarsa ellen
folyamatban volt biintetdligyben a II. rendli terhelt &ltal elSterjesztett feliilvizsgalati
inditvanyt elbirdlva a Hevesi Jarasbirosag 5.B.54/2020/141. szamu és az Egri Torvényszék
mint masodfoku birésag 3.Bf.68/2022/18. szamu itéletét II. rendli terhelt tekintetében

hatalyaban fenntartja.

A Kuria végzése ellen fellebbezésnek vagy feliilvizsgalatnak nincs helye, és ebben az iigyben
az inditvany eldterjesztdje, valamint azonos tartalommal mas jogosult Gjabb feliilvizsgalati
inditvanyt nem nytjthat be.

a II. rendi terhelt javara

Indokolas
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[1] I. A Hevesi Jarasbirosdg 2022. februar 2-an kihirdetett 5.B.54/2020/141. szamu
itéletével a II. rendi terheltet blindsnek mondta ki tarstettesként elkdvetett 0j pszichoaktiv
anyaggal visszaélés blintettében [Btk. 184/A. § (1) bekezdés b) pont, (2) bekezdés a) pont],
ezért 6t 6 év 6 honap borton fokozati szabadsagvesztésre és 7 év koziigyektdl eltiltasra itélte
azzal, hogy a II. rendi terhelt legkordbban a szabadsagvesztés biintetés kétharmad részének
kitoltését kovetd napon bocsathatd feltételes szabadsagra, valamint vele szemben 2.031.500
forint erejéig vagyonelkobzast rendelt el.

[2] A védelmi fellebbezések nyoman eljart Egri Torvényszék mint masodfoku birdsag a
3.Bf.68/2022/18. szamu itéletével az els6foku itéletet megvaltoztatta, a II. rendli terhelt
szabadsagvesztés blintetését 5 év 6 honapra, a koziigyektdl eltiltas mellékbiintetés tartamat 6
¢vre enyhitette. Egyebekben az els6foku itéletet a II. rendli terhelt tekintetében
helybenhagyta.

[3] I1. A jogerds, a vadrdl rendelkezd ligydontd hatarozattal szemben a II. rendl terhelt
terjesztett eld feliilvizsgalati inditvanyt a Be. 649. § (1) bekezdés b) pont ba) alpontban
meghatarozott okbol.

[4] Indokai szerint az els6foku birdsag ,,abszolut anyagi jogi szabalysértést” kovetett el
azzal, hogy a blincselekmény torvénysértd mindsitése miatt torvénysértd biintetést szabott ki,
amit a masodfoku birdsag térvénysértd modon elfogadott.

[5] Kifejtette, hogy ,,az elkdvetett cselekményt itéleti bizonyossaggal nem lehetett volna
kétséget kizdréban az itélet szerint mindsitett 1j pszichoaktiv anyaggal visszaélés
biincselekményének mindsiteni”. Itéleti bizonyossaggal, kétséget kizar6 modon legfeljebb a
Btk. 184. § (1) bekezdése szerinti 01j pszichoaktiv anyaggal visszaélés bilintettét lehetett volna
megallapitani az eljar6 birdésagoknak. A Btk. 184/A. § (1) bekezdés b) pontja és a (2)
bekezdés a) pontja szerinti biintett 5 évtél 10 évig terjedd szabadsagvesztéssel biintetendo,
ugyanakkor a Btk. 184. § (1) bekezdése szerint, aki 0j pszichoaktiv anyagot kinal, atad,
forgalomba hoz vagy azzal kereskedik, blntett miatt 1 évtél 5 ¢évig terjedd
szabadsagvesztéssel biintetendd. Egy blincselekmény torvényi tényallasdnak minden
elemének teljesiilnie kell ahhoz, hogy itéleti bizonyossaggal meg lehessen allapitani. A terhelt
allaspontja szerint ez esetében nem valdsult meg, hiszen kétséget kizdr6 mddon nem
bizonyithatd, hogy a bilincselekményt édesanyjaval szervezetten kovették el, illetve az sem,
hogy tudomassal birt arrdl, hogy a fogyasztok barmelyike is 18 évnél fiatalabb volt.

[6] Hivatkozott arra is, hogy hazkutatas soran tobb fajta anyag keriilt lefoglalésra,
amelyekrdl megallapithatd volt, hogy azok pszichoaktiv anyagok, de taldltak olyanokat is,
amelyek még nem szerepeltek a tiltolistan, és azt sem vizsgaltdk a birésagok, hogy ezen
anyagokat az I. rendi terhelt ,,fogyaszt6éi mindségben is elfogyaszthatta”.

[7] Allaspontja szerint a cselekmény torvénysértd mindsitése esetében torvénysértd
itélethez vezetett, eltilzdan sulyos biintetést kiszabva. A tévesen megallapitott tényallasbol
tévesen kovetkeztetett mindsités miatt a bilintetési tétel 5 ¢évtél 10 évig terjedd
szabadsagvesztés volt, a helyes mindsités okan ez 1 évtdl 5 évig terjedd szabadsagvesztésre
csokkenne.

[8] Mindezek alapjan inditvanyozta, hogy a Kuria helyezze hatalyon kiviil a birésagok
jogerOs hatarozatat, utasitsa Uj eljarasra az els6foku birdsagot, megallapitva az ,,abszolut
anyagi jogi szabalysértést”, vagy a Be. 662. § (2) bekezdés b) pontja alapjan a feliilvizsgalati
inditvannyal megtamadott hatdrozatot valtoztassa meg akként, hogy a helyes mindsités
mellett a torvénynek megfeleld mértékii, joval enyhébb biintetés kiszabasarol rendelkezzen,
figyelemmel a jelentds idémulasra is.

[9] A Legfobb Ugyészség a BF.371/2024/2. szamu atirataban a feliilvizsgalati inditvanyt
alaptalannak tartotta.
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[10] Indokai szerint az inditvany elssorban a tényallast vitatja, azonban a Be. 650. § (2)
bekezdése szerint a feliilvizsgalati inditvanyban a jogerds {igydontd hatarozat altal
megallapitott tényallas nem tdmadhat6. Nem sérelmezhetd igy az sem, hogy a birésag mely
bizonyitékokat fogadott, illetve vetett el.

[11]  Kifejtette, hogy a jogerds itélet szerint a II. rendi terhelt cselekménye a Btk. 184/A. §
(1) bekezdés b) pontjaba iitkdzik. Ezen biincselekmény alanya a 18. életévét be nem toltott
személyt az elkOvetési magatartas tanusitasaba vonja bele, azaz a forgalomba hozatal, illetve
a kereskedés elkovetésében vesz részt a 18 éven aluli személy a 18 éven feliili személy
rabirasa, iranyitasa, ellenérzése folytan.

[12]  Ramutatott, hogy a Btk. 184/A. § (1) bekezdés a) pontja rendeli biintetni azt az esetet,
amikor a tizennyolcadik életévét betoltott személy tizennyolcadik életévét be nem toltott
személynek 0j pszichoaktiv anyagot kinal, atad. Nem kétséges szerinte, hogy a II. rendl
terheltnek a gyermekkoru tant 1 részére éveken keresztiil heti tobb alkalommal ellenérték
fejében végzett értékesitése — figyelemmel arra is, hogy a kozel négyéves elkdvetési idoszak
alatt mas vevoi is voltak — a kereskedés korébe illeszkedik. Azonban szerinte, mint tobben a
kevesebb, a kereskedés az atadast is magaban foglalja, ekként gyermekkort tant 1
tekintetében megvalositott cselekmény a Btk. 184/A. § (1) bekezdés a) pontjaba {itkozik.

[13]  Kitért arra is, hogy a terheltek lakohelyén lefoglalt uj pszichoaktiv anyag az itélet —
Be. 650. § (2) bekezdés alapjan nem tamadhato — értékelése szerint értékesitésre keriilt volna,
a kereskedelmi céllal beszerzett mennyiség része volt. A tényalldas ugyanakkor a mar
ténylegesen értékesitett mennyiséget — még a biintetdjogi fogalmak szintjén — sem jeldli meg,
ennélfogva mar ténylegesen nem zarhat6 ki, hogy a 18. életévet be nem toltott személy
részére értékesitett anyag mennyisége csekély.

[14]  Ennek ellenére ugy latja, hogy a Btk. 184/A. § (4) bekezdése szerinti privilegizalt eset
azért nem 4ll fenn, mert az 0j pszichoaktiv anyagnak gyermekkoru tani 1 részére tortént
értékesitése is blinszovetségben elkovetett, a felhivott privilegizalt eset pedig csak a Btk.
184/A. § (1) bekezdés a) pontjdban vagy c) pont ca) alpontjdban meghatarozott
blincselekményre allhat fenn, a Btk. 184/A. § (2) bekezdés a) pontja szerinti blinszovetségben
torténd elkovetésre nem.

[15] A joger0s itéletben alkalmazott mindsités mas okbol nem helyes szerinte. Tekintve,
hogy a Btk. 184., illetve 184/A. §-ai a toretlen gyakorlat szerint két kiilon bilincselekményt
szabalyoznak, ha az 10 pszichoaktiv anyaggal kereskedd elkovetd 18. életévet betoltott,
valamint altala is tudottan azt be nem t6ltott személyeknek is értékesit, a két blincselekmény
halmazata all fenn.

[16]  Allaspontja szerint énmagaban a lefoglalt mennyiségre tekintettel megallapithato,
hogy a terheltek a csekély mennyiség felsd hatarat meghaladd 1 pszichoaktiv anyaggal
kereskedtek, ezért a 18. életéviiket meghalad6 vasarlokra figyelemmel a cselekmény egyrészt
a Btk. 184. § (1) bekezdés negyedik fordulataba iitkozik és a (2) bekezdés a) pontja szerint
mindsiil, mely blincselekmény biintetési tételkerete 2 évtdl 8 évig terjedd szabadsagvesztés.

[17] Az irdnyado tényallasbol szerinte kovetkezik az is, hogy a II. rendl terhelt legalabb
10-15 alkalommal értékesitett a 18. ¢életévét be nem toltott gyermekkort tanti 1 részére,
pontosan nem ismert mennyiségli 0j pszichoaktiv anyagot, ez a cselekmény a Btk. 184/A. §
(1) bekezdés a) pontjaba iitkozik és a (2) bekezdés a) pontja szerint mindsiil. A két
blincselekmény anyagi halmazata a kifejtettek szerint valos. A két biincselekményre irdnyado
halmazati biintetés a Btk. 81. § (3) bekezdésében irt szabaly szerint 5 évtdl 15 évig terjedd
szabadsagvesztés, az azon belill kiszabott, az alsé hatart alig meghalad6 szabadsagvesztés
biintetés ekként torvényes.
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[18] A kifejtett indokok alapjan inditvanyozta, hogy a Kuria a Hevesi Jarasbirdsag
5.B.54/2020/141. szamu és az Egri Torvényszék 3.Bf.68/2022/18. szamu itéletét a II. rendi
terhelt tekintetében hatdlyaban tartsa fenn.

[19] Il A feliilvizsgalati inditvany alaptalan.

[20] 1. A feliilvizsgalat rendkiviili jogorvoslat, amely a Be. 648. §-a alapjan csak a birosag
jogerds, a vadrol rendelkezd ligydontd hatarozata ellen, kizarolag a Be. 649. §-aban megjelolt
anyagi ¢és eljarasjogi okokra — és nem ténybeli hibakra — hivatkozassal vehetd igénybe. A
feliilvizsgalati okok torvényi kore nem bdévithetd, ezért az azon kiviil esé anyagi vagy
eljarasjogi kérdések a feliilvizsgalatban kozombosek.

[21] A Be. 649. § (1) bekezdés b) pont elsé fordulat ba) alpontja alapjan valdban
feliilvizsgalati ok, ha a birdsag jogerds itéletében a cselekmény térvénysértd mindsitése miatt
torvénysérto biintetést szabott ki. Az inditvany azt allitja, hogy a terhelt cselekményét tévesen
mindsitette a birdsdg jogerds itéletében akként, hogy amiatt 5 évtdl 10 évig terjedd
szabadsagvesztés szabhatd ki; a terhelt j pszichoaktiv anyaggal kapcsolatos magatartasa
helyesen legfeljebb 1 évtdl 5 évig terjedd szabadsagvesztéssel biintetendd cselekményt valosit
meg. Ezért pedig vele szemben a jogerds itéletben kiszabott 5 év 6 honap biintetés
torvényseérto.

[22] A terhelt inditvanya tehat a Be. 649. § (1) bekezdés b) pont elsé fordulat ba) alpontja
szerinti fellilvizsgalati oknak megfelel, az alapjan a feliilvizsgélatnak helye van.

[23] 2. A birésag jogerds itéletében a II. rendli terhelt egészséget veszélyeztetd
blincselekményét az 0j pszichoaktiv anyaggal visszaélés biintette Btk. 184/A. § (1) bekezdés
b) pontja és a (2) bekezdés a) pontja szerint mindsitette. Ezt a blincselekményt a 18. életévét
betoltott személy koveti el, aki 18. életévét be nem toltott személy felhaszndlasaval uj
pszichoaktiv anyagot — blinszovetségben — forgalomba hoz vagy azzal kereskedik.

[24] Az inditvany szerinti mindsités [Btk. 184. § (1) bekezdés] fogalmilag csak akkor lehet
helytallo, ha az iranyad6 tényallasbol az és csak az tiinik ki, hogy a II. rendi terhelt )

pszichoaktiv anyagot fiatalkorut nem érintden kinal, atad, forgalomba hoz vagy azzal
kereskedik.

[25] A Kauaria elérebocsatja, hogy a feliilvizsgédlat alapvetd szabalya, miszerint a
feliilvizsgalati inditvanyban a jogerds itéletben megallapitott tényallds nem tamadhat6 [Be.
650. § (2) bekezdés]. Ezzel 6sszhangban rendelkezik gy is a torvény, hogy a feliilvizsgalati
eljarasban a bizonyitékok ismételt egybevetésének, eltérd értékelésének, valamint bizonyitas
felvételének nincs helye, a feliilvizsgélati inditvany elbiralasakor a jogerds tligydontd
hatarozatban megallapitott tényallas az irdnyado [Be. 659. § (1) bekezdés].

[26] A tényallas iranyado jellege azt jelenti, hogy a feliilvizsgalat soran nemcsak maga a
tényallds, hanem mindaz, ami a tényalldss megallapitasahoz vezetett, tamadhatatlan.
Kovetkezésképp a tényallds megalapozottsaga, a bizonyitékok mikénti mérlegelése sem
kiilon-kiilon, sem pedig egymas viszonyaban nem vizsgalhato. Az eljart birdsagok altal levont
jogi kovetkeztetések — igy a blindsség megallapitasdnak és a cselekmény jogi
mindsitésének — helyessége kizarolag az iranyado tényallas alapulvételével biralhato el.

[27]  Ehhez képest nem lehet feliilvizsgalat targya az inditvany azon érve, miszerint az
eljard hatésagok nem vizsgaltak, hogy a hazkutatas soran megtalalt (j pszichoaktiv anyagot
az 1. rendii terhelt elfogyaszthatta-e.

[28] 3. A feliilvizsgalat alapjat jelentd jogerds itéleti tényallas 1ényege a kdvetkezo:

— 1. rendti terhelt az édesanyja a II. rendd terheltnek, mindketten kdzos haztartasban élnek a
cim 1 alatti lakéhazban. Veliik lakik ott tovabbi két felnott és egy kiskoru gyermek. Az I.
rendi terhelt jovedelemmel nem rendelkezik, vagyontalan, a II. rendii terhelt egyetlen igazolt,
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rendszeres jovedelme a 48.900 forint Osszegli apolasi segély, melyet a II. rendi terhelt
¢lettarsanak alkalmi munkabdl szarmazé jovedelme és az 1. rendd terhelt édesanyjanak a
nyugdija egészit ki.

— A terheltek pontosan meg nem hatarozhatd idében, de legkésébb 2015. év nyaratol
megallapodtak abban, hogy rendszeresen 0 pszichoaktiv anyagot fognak beszerezni, azt
értekesitik és az igy szerzett pénzzel egészitik ki jovedelmiiket. Tevékenységiik folytatdsa
érdekében digitalis mérleget ¢és mérdkanalat szereztek be. Az értékesitésre szant Uj
pszichoaktiv anyagot jellemzden a ... teriiletrdl szerezték be, a megrendeléseket felvaltva
intéztek, illetve az anyagért is személyesen hol az 1. rendii, hol a II. rendii terhelt utazott el, de
olyan is el6fordult, hogy a terjesztd hozta el a terhelteknek az arut a lakasukra.

— Az értékesitésben is mind a két terhelt részt vett, alapvetden az 1. rendi terhelt szolgalta ki a
vevoket, de tavollétében a II. rendi terhelt is értékesitett, a vevok jellemzden a II. renda
terheltnél érdeklédtek, hogy van-e eladésra szant 0j pszichoaktiv anyag vagy sem, és az erre
iranyul6 pozitiv valasz utan személyesen keresték fel 6ket a lakasukon.

— Az 0j pszichoaktiv anyaggal kereskedés kapcsan a terjesztokkel, a vevokkel és az I. rendii
terhelttel tortént telefonbeszélgetések soran a II. rendl terhelt a telefonszdm 1 kapcsolési
szamU mobiltelefont hasznalta.

— Az értékesitésre szant 11j pszichoaktiv anyagot a terhelek a cim 1 alatti lakohéz kiilonb6z6
helységeiben tobbfelé rejtették el, igy az étkezdben, az elészobaban, s6t még a paraelszivoban
is.

— Az 1j pszichoaktiv anyag értékesitése soran a terheltek a ,,pakkokat” digitalis mérlegen
mérték és kicsomagoltak, majd azt a vevoknek adagonként 500 forintért adtdk el. Akik
nagyobb tételben, tobb ,,pakkot” vésaroltak arkedvezményt is kaptak, jellemzdéen 10 adagot
4.500 forintért kinaltak a terheltek.

— A terheltekhez — I. rendli terhelt 2019. julius 31. napjan tortént Orizetbe vételéig —
rendszeresen jart vasarolni tiltott szereket, N-etil-hexedron, etil-heptedron tartalmu uj
pszichoaktiv anyagot:

— gyermekkortl tanu 2 (sziiletett: 2002. ... napjan) 15 éves kora ota, két éven keresztiil,
legalabb heti 3 alkalommal, 1 adagot 500 forintért, legkevesebb 156.000 forint értékben,

— tantl 3 2018 janudrja oOta, legalabb kétnaponta, 1-2 ,,pakkot” adagonként 500 forintért,
legkevesebb 53.000 forint értékben, 6t tobb alkalommal is a II. rendi terhelt szolgalta ki,

— tani 4 legalabb 20 alkalommal, alkalmanként 1-2 ,pakkot” adagonként 500 forintért,
legkevesebb 10.000 forint értékben,

— tan0l 5 legaldbb két alkalommal, alkalmanként 2 adagot, adagonként 500 forintért,
legkevesebb 2.000 forint értékben,

— gyermekkoru tanu 1 (sziiletett: 2002. ... napjan) legaldbb négy éven keresztiil, 2015 nyaratol
legkésobb 2019. majus végéig heti 3-4 alkalommal, alkalmanként 1-2 adag N-etil-hexedron
tartalmu 0j pszichoaktiv anyagot, adagonként 500 forintért, legalabb 312.000 forint értékben,
¢s legalabb 10-15 alkalommal az értékesitést a II. rendii terhelt végezte,

— tanu 6 legalabb 2016 év elejétdl 2019. jalius 31. napjaig, napi 5-6 ,,pakett” N-etil-hexedron
tartalmt 0j pszichoaktiv anyagot adagonként 500 forintért, legkevesebb 3.270.000 forintot
fizetett az I. rend terheltnek,

— tanu 7 legalabb 2017. év elejétdl legalabb 2019. januar 14. napjaig heti 5 alkalommal
alkalmanként 1 adagot 500 forintért, legkevesebb 260.000 forint értékben, és gyakran
eléfordult, hogy az értékesitést a 1. rendii terhelt bonyolitotta.
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— A pénzt a vevoktdl az 1. rendii terhelt, alkalmanként — az I. rendii terhelt tavollétében — a II.
rendii terhelt vette at.

— 2019. jalius 31. napjat megel6zd idoben 1. renddl és II. rendii terheltek értékesitési céllal
megszereztek ¢€s a lakohazuk kiilonbozd pontjain elrejtettek 2,74 gramm nettd tomegti fehér-
sargas porszerii anyagot, amely a csekély mennyiség felsd hatarat meghalado 2,3 gramm
tiszta hatdanyagtartalmu etil-heptedron tartalmu 0j pszichoaktiv anyag. Az N-etil-hexedron és
az etil-heptedron 0j pszichoaktiv anyagok a Btk. 184/D. § (1) bekezdésére és az 55/2014.
(XII. 30.) EMMI rendelet 1. melléklet 2. pontjara tekintettel.

— A terheltek az 0j pszichoaktiv anyaggal torténd, éveken at tartd kereskedésiik soran legalabb
4.063.000 forint jovedelemre tettek szert, melyen megosztoztak.

[29] 4. A vizsgéalando kérdés az volt, hogy a biincselekménynek a II. rendli terheltnek a
joger0s itéletben felrott alakzata, vagy a feliilvizsgalati inditvanyban megjelolt esete valosult-
e meg.

[30] A Kuria rdmutat arra, hogy az elkdvetéskor hatdlyos Btk. 184/D. § (2) bekezdése
akként rendelkezik, hogy a Btk. 184-184/C. § alkalmazasdban az 0j pszichoaktiv anyag
csekély mennyiségli, ha annak tiszta hatdanyag-tartalma a 2 gramm mennyiséget nem haladja
meg; a sO formaban eléforduld vegyiiletek esetén tiszta hatdoanyag-tartalom alatt a bazis
formaban megadott hatdéanyag-tartalmat kell érteni. Megjegyzendd, hogy az 0j pszichoaktiv
anyag csekély mennyiségének felsd hatarat az elbirdlaskor mar a Btk. 461. § (5) bekezdése
vegyiiletcsoportonként eltéréen hatdrozta meg, azonban azok egyike sem tobb 2 grammnal.
Ennek azonban jelen esetben a cselekmény mindsitésének meghatdrozasanal azért nincs
jelentésége, mert a jogerds itéleti tényalldis nem tartalmaz ténymegallapitast a
blincselekménnyel érintett 1) pszichoaktiv anyag Osszesitett hatoanyag-tartalmanak
mennyiségére. A jogerds itéleti tényallasbol kovetkezden a hazkutatds sordn lefoglalt
mennyiségre tekintettel megallapithatd, hogy a terheltek a csekély mennyiség felsO hatarat
meghalado6 0j pszichoaktiv anyagra kovették el a cselekményiiket.

[31] 5. Utalt ugyanakkor a II. rendl terhelt arra, hogy nem tisztazott az, miszerint
kereskedelmi célbdl, vagy csupan az 1. rendi terhelt fogyasztasanak biztositasara szolgalt a
hazkutatds soran naluk megtalalt 1) pszichoaktiv anyag. Vitatta a bilinszovetség
megallapitasat, illetve azt allitotta, hogy nem volt arrdl tudomasa, hogy 18. €letévét be nem
toltott személynek is értékesitett ) pszichoaktiv anyagot.

[32] A hazkutatas soran megtalalt 1j pszichoaktiv anyag kapcsan a jogerds itéleti tényallas
egyértelmii megallapitast tesz. 2019. jalius 31. napjat megel6z6 id6ben I. rendii és II. rendii
terheltek értékesitési céllal szerezték meg, majd rejtették el lakohazuk kiillonb6zé pontjain azt
a 2,74 gramm nettd tomegl fehér-sargas porszeri anyagot, amely a csekély mennyiség felsd
hatarat meghalad6 2,3 gramm tiszta hatéanyagtartalm etil-heptedron tartalmi j
pszichoaktiv anyagot tartalmazott.

[33] 6. A biinszovetség megitélése korében a Kuria a kovetkezoket rogziti. A Btk. 459. §
(1) bekezdés 2. pontja szerint blnszovetség akkor Iétesiil, ha két vagy tobb személy
blincselekményeket szervezetten kdvet el, vagy ebben megallapodik, és legalabb egy
blincselekmény elkovetését megkisérlik, de nem jon létre biinszervezet. A két személy
megléte az iranyadoé tényallas alapjan nem vitatott.

[34]  {rasbeli, vagy akar szobeli szerz8désszerti, a felek jovobeni magatartasat, viszonyat,
jogaikat €s kotelezettségeiket szabalyozd megallapodas valéban nem all rendelkezésre, ez
azonban nem is kdvetelmény, a biinszovetség fogalmi elemeire — igy a biincselekmények
elkovetésére iranyuld eldzetes megallapodasra is — a felek magatartasanak a kiilvilagban
megnyilvanulo, tetten érhetd tényeibdl kell — a jogerds itéleti tényallasban foglaltak alapjan —
kovetkeztetést vonni.
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[35] Leggyakoribb a szobeli megallapodas, de lehet a megéllapodas a hallgatolagos, a
terheltek rdutald magatartdsabol kovetkeztethetd, a félreérthetetleniil a blindzésre iranyulod
akarategység is. Ilyen megéllapoddsra 4ltaldban az olyan cselekményeknél Ilehet
kovetkeztetni, ahol az elkovetok ismétlédden, az azonos vagy a hasonld alkalmat keresték,
vagy hasznaltak fel a blincselekmények megvalositasahoz. Amikor tehat az elkovetdk rautald
magatartdsabol egyértelmien ismerheté fel a bilinozésre irdnyuld kovetkezetesség,
tervszeriiség és akarategyezdség, akkor valosul meg a hallgatdlagos megallapodas.

[36] Amennyiben valaki ahhoz, hogy rendszeresen biincselekményeket kdvethessen el,
ugyancsak rendszeresen szamithat mdas személy ehhez sziikséges — ugyancsak
blincselekményt megvalositd — kozremiikodésére, €s veszi igénybe azt, akkor megalapozott az
a kovetkeztetés, hogy a végrehajtds soran az ujabb és jabb, egyes részcselekményeket mar
idében is megeldz6 megéllapodas, megegyezeEs sziiletett.

[37]  Jelen esetben ez mindkét terheltre vonatkozoan igazolhatd. A tényallas szerint a két
terhelt legkésébb 2015 nyaran megallapodott abban, hogy rendszeresen 1) pszichoaktiv
anyagot fognak beszerezni ¢és azt értékesitik. Az ezt kovetd magatartasuk ennek a
megallapodasnak megfeleld volt: az adagolashoz sziikséges digitalis mérleget és mérdkanalat
szereztek be, a megrendeléseket felvaltva intézték, a megrendelt anyagot ugyancsak felvaltva
hoztak el, rendszerint a ... teriiletrol, az értékesitésben is kozdsen vettek részt, a vevok
jellemzden a II. rendii terheltnél érdeklddtek az 01j pszichoaktiv anyag feldl, mig a kiszolgalast
alapvetden az 1. rendi terhelt intézte, de a tavollétében a II. rendi terhelt is ellatta ugyanezt a
feladatot. Gondoskodtak arrdl is, hogy az 0j pszichoaktiv anyagot a lakdsban tobb helyre
rejtsék el. Mindezt pedig a terheltek kozel négy éven keresztiill végezték, ezaltal a
cselekmények akarategységben, tervszeriien, rendszeresen tortént egyiittes elkovetése nem
vonhato kétségbe.

[38] 7. A kereskeddi magatartds kapcsdn a Kuria kiemeli, hogy az irdnyado tényallas
szerint a terheltek 2015 év nyaratol megallapodtak abban, miszerint rendszeresen Uj
pszichoaktiv anyagot fognak beszerezni, azt értékesitik. A tényallas azt is rogziti, hogy egy
fiatalkortinak 2 éven keresztiil heti 3 alkalommal, egy masik fiatalkortnak 4 éven keresztiil
heti 3-4 alkalommal, 5 feln6tt kort fogyasztonak szintén éveken keresztiil heti 3-5
alkalommal, esetenként 5-6 ,,pakettet” értékesitettek ,,pakettenként” 500 forintért.

[39] Az 1/2007. BJE jogegységi hatarozat IV. pontja szerint a kereskedéssel elkovetett
kabitoszerrel visszaélések adasvételek altal valosulnak meg, haszonszerzésre iranyulnak és
magukba foglalnak minden olyan tevékenységet, amely eldsegiti, hogy a kéabitoszer eljusson a
viszonteladéhoz vagy a fogyasztohoz. Ez értelemszerlien iranyad6 0 pszichoaktiv anyag
esetében is. Jelen esetben az 1j pszichoaktiv anyag folyamatos beszerzése, majd tobb
fogyasztd részére torténd, rendszeres, iizletszerli értékesitése nyilvanvaldan tilmutat az eseti
atadasok korén és a tényallas alapjan fel sem meriilhet a csupan sajat fogyasztasra torténd
beszerzés. Ellenben a II. rendli terhelt magatartasa — az 1. rendli terhelttel tarstettesként —
kimeriti az 01j pszichoaktiv anyaggal valo kereskedést.

[40] 8. A II. rendi terhelt altal el6adott azon kifogassal kapcsolatban, hogy nem tudott
arr6l, miszerint gyermekkora tanu 2 és gyermekkorti tani 1 még nem toltdtte be a
tizennyolcadik életévét, ezért a fiatalkoruak részére tortént értékesités a Btk. 184/A. §-anak
keretei k6zott a terhére nem értékelhet6, a Kuria kovetkezokre mutat ra.

[41] A tényallas azt valoban nem irja le konkrétan, hogy a II. rendi terhelt tisztdban volt a
fiatalkort vasarlok életkoraval, azonban elvi éllel rogzithetd, hogy valamely személy életkora
mindig ténykérdés, ami objektive adott €s csak akkor nem réhato fel az elkdvetdnek, ha annak
kapcsan tévedésben volt. Ehhez képest nem azt kell feltiintetni a tényallasban, ha a terhelt
tisztaban van a tényallasban rogzitett ténnyel, hanem azt, ha tévedésben van annak kapcsan,
ideértve azon koriilményeket is, amelyek a valdsaggal ellentétes tudatat megalapoztak. Jelen
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esetben ilyen koriilmény a jogerds itéleti tényallasbol nem tiinik ki. A II. rendii terhelt egy 14.
¢letévét sem betoltd és egy 15 éves fogyasztd részére értékesitett rendszeresen 4, illetve 2
éven keresztiil 1) pszichoaktiv anyagot. Gyermekkort tanti 1 vonatkozasdban rogziti a
tényallas azt, hogy legalabb 10-15 alkalommal az értékesitést a II. rendii terhelt végezte.
Semmi olyan koriilmény nem tlinik ki a tényallasbol, ami alapjan a II. rendii terhelt alappal
gondolhatta volna, hogy az altala egyébként ismert, vele egy telepiilésen €16, egy iskolaba
Jjérd, hasonlo életkori csoportba tartozo rendszeres vevdje mar elmult 18 éves. Ha pedig ezt
nem hihette, akkor legalabbis belenyugodott abba, hogy az 0j pszichoaktiv anyagot fiatalkora
részére is értékesiti; igy e tényallasi elemre vonatkozdan is megallapithato a tudattartalma,
abbol pedig a fiatalkoru részére vald értékesités eshetdleges szandéka, ezért az neki felrdhato.

[42] 9. A kovetkez6 kérdés annak jogi megitélése volt, hogy a kereskedés keretein beliil,
fiatalkora részére tortént sorozatos atadas a Btk. 184/A. § (1) bekezdés a) vagy b) pontja ala
illeszthetd-e be.

[43] Ennek soran a Kuria az Alaptorvény 28. Cikkét alkalmazva jart el, miszerint
birésagok a jogalkalmazéds soran a jogszabalyok szovegét elsOsorban azok céljaval és az
Alaptorvénnyel Osszhangban értelmezik. A jogszabalyok céljanak megallapitisa soran
elsdsorban a jogszabaly preambulumat, illetve a jogszabaly megalkotasara vagy modositasara
iranyul6 javaslat indokolasat kell figyelembe venni. Az Alaptérvény és a jogszabalyok
értelmezésekor azt kell feltételezni, hogy a jozan észnek és a kdzjonak megfeleld, erkodlesos
¢és gazdasagos célt szolgalnak.

[44] A Btk. 184/A. § (1) bekezdés b) pontja azt a tizennyolcadik életévét betoltott személyt
rendeli biintetni, aki tizennyolcadik életévét be nem toltdtt személy felhasznaldsaval uj
pszichoaktiv anyagot forgalomba hoz vagy azzal kereskedik.

[45]  Vizsgalni kellett, hogy e térvényhely fogalma ald vonhat6-e, ha a kereskedés soran az
eladasok kozvetleniil fiatalkoru részére torténnek, avagy csak az mindsiil felhasznalasnak, ha
az elkovetd a 18. életévét be nem toltott személyt — a vevd életkoratdl fliggetleniil — az
adasvételek lebonyolitasa soran kozremiikoddként veszi igénybe.

[46] E korben a Kuria az eldbbi allaspontot taldlta helytallonak. A térvényhozo a Btk.
184/A. §-anak megalkotasaval és a Btk. 184. §-ahoz képest sulyosabb biintetési tételek
meghatarozasaval stlyosabban kivanta biintetni az 0j pszichoaktiv anyaggal visszaélés
elkovetési magatartdsait, ha azok 18. életévét be nem toltott személyt érintdéen valdsulnak
meg. A fiatalkora részére torténd rendszeres <értékesités okan a II. rendii terhelt
magatartdsanak feliilvizsgalati inditvanyban megjelolt a Btk. 184. § (1) bekezdése szerinti
értékelése szoba sem johet. Egyértelmii, hogy a Btk. 184. § (1) bekezdésében biintetni rendelt
elkdvetési magatartasok koziil a Btk. 184/A. § (1) bekezdés a) pontja szerint sulyosabb a
megitélése a kindlasnak és az atadasnak, ha az fiatalkoru részére torténik

[47]  Ennek megfelelden stlyosabb megitélés ald kell esnie annak is, ha a fiatalkortiak
részére torténd rendszeres atadasokra kereskedés sordn — akar mas fiatalkoru kdzvetitdként
valé bevonasa nélkiil — keriil sor. Ellenkez6é allaspont ugyanis oda vezetne, hogy mig a
fiatalkora részére valo kinalas és atadas a Btk. 184/A. §-a szerinti sulyosabb biincselekményt
valdsitand meg, a kozvetleniil a fiatalkor részére vald 4tadassal megvalosuld forgalomba
hozatal vagy kereskedés azonban vagy a Btk. 184. §-anak keretei kozott maradna, vagy a
forgalomba hozatal és a kereskedés részét képezd atadas révén a Btk. 184/A. § (1) bekezdés
a) pontja szerint mindsiilne, és utdbbi azt is jelentené, hogy azzal kapcsolatban a (4) bekezdés
szerinti privilegizalt eset is megallapithat6 lenne, amit egyébként a térvényhozo forgalomba
hozatal és kereskedés esetén minden kabitoszerrel €s 0 pszichoaktiv anyaggal kapcsolatos
biincselekmény esetén kizart. Ellenben stulyosabban mindsiilne a cselekmény, ha a terhelt — az
akar felndttkoru részére vald forgalomba hozatal vagy kereskedés soran — barmilyen
formaban fiatalkorl kozremiikodését is igénybe venné.
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[48] Tovabbi anomaliat jelentene, hogy a torvényhozo a kifejezetten a fiatalkortiak
védelmét szolgald Btk. 184/A. §-at ugy alkotta meg, miszerint annak (1) bekezdés c) pontja
értelmében az 10 pszichoaktiv anyaggal kapcsolatos valamennyi terjesztéi magatartas
sulyosabban mindsiil, ha annak tanusitdsara oktatasi, koznevelési, gyermekjoléti vagy
gyermekvédelmi feladatok ellatasara rendelt épiilet teriiletén, illetve annak kozvetlen
kornyezetében kertil sor, fliggetleniil attol, hogy az elkovetés egyébként érint-e 18. életévét be
nem toltott személyt. Ebben az esetben a biintetdjogi tobbletvédelem az elkdvetés helyéhez
kotodik, olyan helyszinekhez, ahol foleg éppen kiskoruak taldlkozhatnak a tiltott anyagokkal.
Ehhez képest nem mindsiilhet enyhébben, ha kiskori részére mashol torténik a forgalomba
hozatal vagy kereskedés soran megvasarolt anyag ataddsa, az azonban sulyosabban, ha
felnéttkort részére, de védett intézményben.

[49] Ez ugyancsak kovetkezetlen lenne, mindez nem lehetett torvényhozdi cél. A torvény
nem ¢értelmezhetd Ugy, hogy mig kindlds és atadds esetén a fiatalkora egészségének
veszélyeztetése alapozza meg az eltérd mindsitést és a sulyosabb fenyegetettséget, ellenben
forgalomba hozatal és kereskedés esetén kizardlag a fiatalkorunak a blinds tevékenységben
vald — sajat egészségét nem veszélyeztetdé — kozremiikodése von maga utan sulyosabb
kovetkezményt, €s az kozombos, ha az elkdvetés révén — nyilvanvaldéan az atadasnal joval
szélesebb korben — 18. ¢letévét be nem toltdtt személyek jutnak az egészségiiket
veszélyeztetd anyaghoz.

[50] Ezt az értelmezést tamasztja ala az is, hogy az Egyesiilt Nemzetek Szervezete
keretében a kabitoszerek €s pszichotrop anyagok tiltott forgalmazasa elleni, 1988. december
20-an, Bécsben kelt Egyezmény kihirdetésérol szolo 1998. évi L. torvény 3. Cikk 5. pontja
szerint ,,A

Felek biztositjak, hogy hataskorrel rendelkezd birdsadgaik ¢és mas illetékes hatosagaik
figyelembe vehessék azokat a ténybeli koriilményeket, amelyek az e cikk 1. bekezdése
szerinti blincselekmények elkovetését kiilonosen sulyossa teszik, ugymint: (...)

f) a blincselekmény sértettje kiskoru, vagy elkdvetéséhez kiskorut hasznaltak fel”.

[51] Tizennyolcadik életévét be nem toltott személy 0j pszichoaktiv anyaggal vald ellatasa
esetén az egészséget veszélyeztetd blincselekmény sértettje a fiatalkoru, hiszen az elkdvetés
az 0 egészségét veszélyezteti. Magyarorszagot tehat nemzetkozi kotelezettség is terheli ebben
az esetben is a blincselekmény stilyosabb szankcionélasara.

[52] Ugyanakkor kétségtelen, hogy bar a megfogalmazas nem szabatos, de a 18. életévét
be nem toltott személy felhasznéalasaval torténik a kereskedés akkor is, ha a kereskeddi
tevékenység ilyen életkorti személyek részére torténd értékesitéseket olel fel; ha a vevoi
oldalon nem 4allnak ilyen személyek, a veliik valo kereskedés sem valdsulhat meg. Ez viszont
azt jelenti, hogy a II. rendi terhelt Uj pszichoaktiv anyaggal 18. életévét be nem toltott
személyt felhaszndlva kereskedett akkor, amikor — rendszeresen — 18. életévét be nem toltott
személy részére értekesitette azt.

[53] Erre tekintettel a II. rendli terhelt magatartasanak a Btk. 184/A. § (1) bekezdés b)
pontja szerinti mindsitése helyes, és a Kuria — a fentiek szerint — nem osztotta a Legfobb
Ugyészség azon allaspontjat, mely szerint a biincselekmény Btk. 184/A. § (1) bekezdés a)
pontja szerint mindsiil.

[54] A IL rendi terhelt terhére rott biincselekmény a blinszovetségben [Btk. 184/A. § (2)
bekezdés a) pont] torténd elkovetésre tekintettel 5 évtol 10 évig terjedd szabadsagvesztéssel
fenyegetett.

[55] A teljesség érdekében a Kuria utal arra is, hogy ez azt is jelenti, hogy a Btk. 184/A. §
(4) bekezdés elsé fordulata szerinti privilegizalt alakzat megallapitdsdra sem kertilhet sor,
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mert azt a torvény a Btk. 184/A. § (1) bekezdés b) pontja szerinti elkdvetési magatartashoz
kapcsoloddan nem teszi lehetdve.

[56] 10. A Kuria osztotta ugyanakkor a Legfobb Ugyészség allaspontjat abban, hogy a
Btk. 184. §-a és a Btk. 184/A. §-a két 6nallo torvényi tényallast szabalyoz, nevezetesen az Uj
pszichoaktiv anyaggal kapcsolatos terjeszt6i magatartdsokat az elObbi esetben kizarolag
felnéttkorti, mig az utobbi esetben kizarolag tizennyolcadik életévét be nem toltott
személyeket érintéen. A kiilonbozd alaptényallasokra tekintettel nem lehet sz6 tehat arrol,
hogy a sulyosabb elkovetési magatartds elnyeli az enyhébbet, hanem a két 06nalld
blincselekmény valdsagos anyagi halmazatot alkot. Ez azonban értelemszertien azt is jelenti,
hogy mindkét cselekmény tekintetében kiilon-kiilon kell vizsgalni az egyes torvényi tényallasi
elemek megvalosulasat.

[57] Mar csupan a hazkutatas soran, 2019. jalius 31-én lefoglalt mennyiségre tekintettel is
megallapithaté, hogy a terheltek — tarstettesként — a csekély mennyiség felsd hatdrat
meghaladd 0 pszichoaktiv anyaggal kereskedtek, ezért a 18. életéviiket meghalado
vasarlokra figyelemmel — akik koziil a tényallas 5 személyt azonosit — a cselekmény a Btk.
184. § (1) bekezdés IV. fordulatdba meghatarozott és a (2) bekezdés a) pontja szerint mindsiil,
mely bilincselekmény biintetési tételkerete 2 évtdl 8 évig terjedd szabadsagvesztés.

[58] A II rendi terhelt magatartdsa — az 1. rendii terhelttel tarstettesként — kimeriti az 1j
pszichoaktiv anyaggal valé kereskedést, és az mind a felndttkoru, mind a fiatalkort
fogyasztok tekintetében kiilon-kiilon is kereskedést valosit meg. A két biincselekmény anyagi
halmazata a kifejtettek szerint valos. A két blincselekményre irdnyadd halmazati biintetés a
Btk. 81. § (3) bekezdésében irt szabaly szerint 5 évtol 15 évig terjedd szabadsagvesztés.

[59] 11. A Be. 649. § (1) bekezdés b) pontja két, egymastol jol elkiilonithetd okbol teszi
lehetdvé a jogerds itélet feliilvizsgalatat. Ezzel nem hagy kétséget afeldl, hogy feliilvizsgélati
eljarasban a jogerds itéletben kiszabott biintetés nem Onmagaban, hanem csak feltételhez
kototten vizsgalhato. A jogerds itéletben a II. rendii terhelt cselekményeinek egyikét az eljarod
birdsagok nem értékelték, igy nem is halmazati biintetés kiszabéasara keriilt sor, azonban a
biintetés mértékének 6nalld feliilvizsgalatara ennek ellenére nem keriilhet sor. Feliilvizsgalat
targya ugyanis csak akkor lehet a jogerds ligydontd hatarozatban kiszabott biintetés, ha annak
torvénysértd volta a cselekmény téves mindsitésének kovetkezménye, avagy, ha az nemében
vagy mértékében a biintetdtorvény valamely mérlegelést nem tiird rendelkezésébe iitkozik.
Jelen esetben nem ez a helyzet, ugyanis a helyes mindsitéshez tartozé halmazati tételkereten
beliil kiszabott, annak als6 hatarat csekély mértékben meghalad6 szabadsagvesztés biintetés
torvényes.

[60] A Kiuria a Be. 649. § (2) bekezdése szerinti olyan tovabbi feliilvizsgalati okot,
melynek vizsgalatara a Be. 659. § (6) bekezdése alapjan hivatalbol koteles, nem észlelt.

[61] IV. A kifejtett érvek mentén a Kuria a tamadott hatdrozatokat — a Be. 660. § (1)
bekezdésének megfelelden tartott tanacsiilésen, a Be. 655. § (2) bekezdése szerinti
Osszetételben eljarva — a Be. 662. § (1) bekezdése alapjan hatdlydban fenntartotta.

[62] A Be. 6. § (4) bekezdése értelmében a Kuria hatarozataval szemben fellebbezésnek
helye nincs; feliilvizsgalatat a Be. 650. § (1) bekezdés b) pont méasodik fordulata zarja ki.

[63] A Be. 652. § (6) bekezdése szerint minden jogosult csak egyszer nytjthat be
feliilvizsgalati inditvanyt, kivéve, ha az Gjabb feliilvizsgalati inditvany benyujtasa a Be. 649. §
(3)-(5) bekezdésén alapul. Az emlitett torvényhely (7) bekezdése szerint feliilvizsgalati
inditvany ugyanazon tartalommal csak egyszer nyujthatdo be. A Be. 656. § (4) bekezdése
pedig akként rendelkezik, hogy az ugyanazon jogosult altal ismételten elGterjesztett, illetve az
azonos tartalommal ismételten eldterjesztett inditvanyt a Kuria érdemi indokolas nélkiil
elutasithatja.
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Dr. Harangoz6 Attila s.k. a tanacs elndke, Dr. Boros Tibor s.k. eléadé bird, Dr. Somogyi
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