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Rendelkezo rész

A Kuria a jogerds kozbensd itéletet hatalyaban fenntartja.

Kotelezi az alperest, hogy 15 napon belill fizessen meg a felperesnek 63.500
(hatvanharomezer-6tszaz) forint feliilvizsgalati eljarasi koltséget.

Megallapitja, hogy az alperes 237.590 (kétszazharminchétezer-6tszazkilencven) forint lerott
feliilvizsgalati eljarasi illeték visszatéritését kérheti.

A kozbensd itélet ellen feliilvizsgalatnak nincs helye.

Indokolas

A feliilvizsgalat alapjaul szolgalé tényallas

[1] A szerzédés egyedi részének 7. pontja tartalmazta, hogy a torlesztérészlet, a hitel ligyleti
kamatlaba, az arfolyamkiilonbozetek tigyleti kamatlaba és az induld teljes hiteldijmutatod
(THM) a hitelezd altalanos szerz6dési feltételeiben meghatdrozott médon véltozhat, amit az
ados a jelen okirat alairasaval az arfolyamkockéazattal kapcsolatos tajékoztatasként tudomasul
vett. A szerz8dés 10. pontja az iizletszabalyzatot (USZ) és az altaldnos szerzddési feltételeket
(ASZF) a szerzédés elvélaszthatatlan részévé tette, rogzitette az elfogadd nyilatkozatban
foglaltak elolvasasat, megértését és jovahagyasat, valamint az ados kijelentését, miszerint a
hitel esetleges arfolyamkockazatarol szolo tajékoztatast megértette és tudomasul vette.

[2] Az ASZF 4.1.1. pontja a hitel 6sszegének devizaban valé meghatarozasara, forintban
torténd folydsitasara és a visszafizetésére vonatkozd szerzdédéses tartalmat, 4.1.2. pontja a
deviza alapu hitel forintban kifejezett 0sszegének meghatarozasi feltételeit, 4.1.3. pontja a
torlesztorészletek Osszegének kiszdmitasara vonatkozd matematikai képletet és annak
magyarazatat tartalmazta.

[3] A 4.14. pont a deviza alapu hitelek esetén a torlesztérészletek Osszege
meghatarozdsanak moédszerét rogzitette — részben visszautaldssal a 4.1.3. pontra — akként,
hogy a szadmitadsi moddszerre vonatkozd képleteket, rendelkezéseket és az ahhoz flizott
magyarazatokat tartalmazta, tovabba utaldst az arfolyamkiilonbozetre ¢és arra, hogy a
keletkez6 arfolyamkiilonbozeteket a futamidd alatt a pénzintézet halmozottan tartja nyilvan és
az ott meghatarozott képlet szerint szdmitja ki. Tartalmazta tovabba a pozitiv halmozott
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arfolyamkiilonbozet, valamint a negativ halmozott arfolyamkiilonbozet elszamolasanak
modszerét. A 4.1.5. pont az értesitésekkel kapcsolatos szabalyokat rogzitette ugy, hogy az
értesitésben feltlintetésre kertil a 4.1.4. pont szerint halmozott arfolyamkiilonbozet is.

A kereseti kérelem és az alperes védekezése

[4] A felperes keresetében a szerz0dés érvényessé nyilvanitasat kérte azzal, hogy az
alperes felé fennallo tartozasa 2019. december 30-an 3.075.899 forint. Arra hivatkozott, hogy
a szerzOdés 7. pontjanak ,,az adds a jelen okirat aldirasaval, az arfolyamkockazattal
kapcsolatos ~ t4jékoztatasként tudomasul vett” fordulata érvénytelen a  Polgari
Torvénykonyvrol szolo 1959. évi IV. torvény (a tovabbiakban: rPtk.) 209/A. § (2) bekezdése
alapjan. Az érvénytelenség korében hivatkozott az rPtk. 205. § (3) bekezdésére, a
hitelintézetekrél és a pénziigyi véllalkozdsokrdl szolé 1996. évi CXIL. torvény (a
tovabbiakban: rHpt.) 203. § (6) és (7) bekezdésére, a Kuaria 2/2014. Polgéri jogegységi
hatdrozatdra, valamint az Eurdpai Unid Birdsagénak (a tovabbiakban: EUB) C-26/13., C-
96/14., C- 51/17., C-186/16. szamu itéleteire, amelyekben az arfolyamkockézati
tajékoztatdval szembeni elvaras kritériumait hatdrozta meg.

[5] Hangsulyozta, hogy az alperes kockazatfeltar6 nyilatkozatot nem adott 4t a részére, a
szerz6dés 7. pontja csupan arrél rendelkezik, hogy az ASZF-t atvette és a kockazatfeltarast
tudomasul vette, ezzel azonban az alperes nem tett eleget kockéazatfeltarasi kotelezettségének.
A szerz8dés igy pénziigyileg atlathatatlannd valt, nem volt vildgos ¢és érthetdé az
arfolyamkockéazat fogyasztora telepitése, ezért a rendelkezés tisztességtelen. Hidnyolta a
kamatparitas elvébdl kovetkezd, az arfolyamkockazatot is meghatarozé kozgazdasagi
koriilményekre vonatkozd tajékoztatast. Arra is hivatkozott, hogy a tédjékoztatasnak a
szerz6déskotést megeldzden kell a fogyasztdé rendelkezésére allnia ahhoz, hogy kelléen
megalapozott dontést hozhasson.

[6] Az alperes érdemi védekezése a kereset elutasitisara iranyult. Allitotta, hogy a
6/2013. PJE hatarozat 3. pontja, a 2/2014. PJE hatarozat 1. pontja, a vonatkoz6 EUB-itéletek
¢s a Kuria Konzultacids Testiiletének megallapitasai alapjan a blankettaszerzddés 7. és 10.
pontjai, valamint a szerzédés részét képez6 ASZF 4.1.1.4., 4.1.2., 4.1.3., 4.1.4. pontjai
tartalmukban kell6 tdjékoztatast nyuajtottak, melynek eredményeképpen a felperes tisztaban
volt a deviza alaptl finanszirozds alapvetd jellegzetességeivel, szerzddéses
jogkdvetkezményeivel.

Az elso- és masodfoku kozbenso itélet

[7] Az elséfoka birosdg kozbensd itéletében megallapitotta a szerzddés
érvénytelenségét.
[8] A keresetet érdemben az rHpt. szerzédéskotés idépontjaban hatalyos 203. § (4)-(5)

bekezdése alapjan biralta el. Rogzitette, hogy a perbeli szerzdédés fogyasztdi szerzédésnek
mindsiil, a 6/2013. PJE hatarozat 1. pontja értelmében a deviza alapi kolcsonszerzodések



Kuria 4
VI.G1v.30.143/2021/4-I.

esetén az arfolyamvaltozas hatdsait az adosnak kell viselnie. A 6/2013. PJE hatarozat 3.
pontjaban eldirtakra, az EUB C-26/13. szamu itélet 39. pontjaban foglaltakra és a 2/2014. PJE
hatarozatra figyelemmel azt vizsgélta, a nyqjtott tajékoztatasbol egyértelmiien kitlinik-e, hogy
az arfolyamkockazat hatasara a torlesztorészlet 6sszege korlatozas nélkiil megemelkedhet; az
arfolyamvaltozés irdnya és mértéke eldre nem allapithatdé meg, annak nincs felsd hatara; a
fenti arfolyamvaltozas valos, vagyis a hitel futamideje alatt bekdvetkezhet és nem
elhanyagolhatd mértékii.

[9] Megallapitotta, hogy az egyedi szerzddési feltételek 7. és 10. pontja kockazatfeltaro
nyilatkozatot nem tartalmaz, csupan arra utal, hogy a felperes az arfolyamkockézatrol sz6lo
tajékoztatast megértette és tudomasul vette, amib6l azonban nem tiinik ki, hogy a
torlesztorészletek nagysaga €s a deviza/forint arfolyam kozott van-e 6sszefiiggés, mely deviza
arfolyamaval allnak Osszefiiggésben a torlesztorészletek. A jelzett pontok nem adnak
tajékoztatast az arfolyamvaltozas lehetdségérdl, sem arrél, hogy annak milyen hatasa lehet a
torlesztorészletekre, még utalast sem tartalmaznak arra vonatkozdan, hogy a torlesztérészlet
osszege megemelkedhet, illetve milyen esetben emelkedhet meg. Az ASZF 4.1.1. - 4.1.4.
pontjai nem nyujtanak tajékoztatast a devizahitelezésben rejlé kockazatokrol, csupan arra
utalnak, hogy a torlesztés és a folyositas is lerovd pénznemben torténik, és hogy valtozhat az
arfolyam. Nem tartalmaznak azonban az arfolyamvaltozas kockazatat felperesre haritd
kifejezést, sem azt, hogy az annak kedvezo vagy hatranyos hatasait neki kell viselnie.

[10] Az els6foku birosag szerint a torlesztérészletek kiszdmitdsdra vonatkozo 4.1.4.
pontbdl és a toketartozds kiszamitdsara vonatkozo 4.4.2. pontbol kitlinhet, hogy az
arfolyamvaltozas hatéasait a felperesnek kell viselnie, mivel a képletekben szerepel az aktualis
arfolyam, ¢és a kolcsonszerzddés nem tartalmaz olyan rendelkezést, amely alapjan a felperes
egy meghatarozott mértéket meghaladéan ne lenne koételes viselni az arfolyamvaltozas
kockézatat, melyet ily mdédon ezek a pontok a felperesre haritjadk. A nyujtott tajékoztatas
azonban nem vilagos és nem érthetdé az atlagos fogyasztd szdméra, mivel nem tlinik ki
egyértelmiien beldle, hogy az arfolyamkockazat hatasara a torlesztorészlet sszege korlatozas
nélkiil valtozhat, a valtozas irdnya és mértéke elére nem allapithaté meg, annak nincs felsd
hatara vagy korlatlan, és a hitelszerzodés fennallasa alatt bekdvetkezhet.

[11] Ugyanakkor az elséfoku birdsag nem értett egyet azzal a felperesi allasponttal,
miszerint az lgyletben rejlé kockazatot oly mértékben sziikséges feltarni, hogy a
fogyasztonak a felperes 4altal hivatkozott valamennyi gazdasagi torvényszeriiségrol,
kozgazdasagtani és pénziigyi ismeretrdl, 6sszefiiggésrol tajékoztatast kellene kapnia.

[12] Mindezekre tekintettel ugy foglalt allast, az arfolyamkockazatra vonatkozo
tajékoztatas nem volt vildgos és egyértelmil, az alapjan a felperes alappal gondolhatta, hogy
az arfolyamkockéazat nem valods, vagy az 6t csak korlatozott mértékben terheli, ezért az ASZF
4.1.4., 4.4.2. pontjaiban foglalt feltételek tisztességtelenek, amibdl kovetkezéen a tdmadott
rendelkezések az rPtk. 209. § (1), (2) és (4) bekezdései, valamint 209/A. § (2) bekezdése
alapjan — figyelemmel a 2/2014. PJE hatarozat 1. pontjara — semmisek. A fészolgaltatas
korébe tartozéd szerzddéses rendelkezés érvénytelensége az egész szerzddés érvénytelenségét
eredményezi, ezért az rPtk. 239. § (2) bekezdése alapjan a szerzddés teljes érvénytelenségét
allapitotta meg.
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[13] Az alperes fellebbezése folytan eljart masodfoktl birdsdg kozbensd itéletével az
elsofoku birdésag kozbenso itéletét a polgari perrendtartasrol szold 1952. évi III. torvény (a
tovabbiakban: rPp.) 253. § (2) bekezdése alapjan helybenhagyta.

[14]  Rogzitette, hogy az elséfokl birdsag a tényallast helyesen allapitotta meg, abbdl a
relevans jogszabalyok helyes alkalmazasaval ¢&s értelmezésével megalapozott jogi
kovetkeztetést vont le, meghozott dontésével €s annak jogi indokaival egyetértett.

[15] Helytallonak itélte az els6fokt birosag megallapitasat, miszerint a szerzédés 7. pontja
az rHpt. 203. § (6) és (7) bekezdése szerinti kockazatfeltarasi kotelezettségnek, és a Kuria
2/2014. PJE hatarozataban megfogalmazott kdvetelménynek sem felelt meg, kizardlag azt
tartalmazta, hogy a torlesztérészletek, az iigyleti kamatlab, az indulé THM az ASZF-ben
meghatarozott modon valtozhat, amit az addés az arfolyamkockazattal kapcsolatos
tajékoztatasként tudomasul vett. A tijékoztatds tartalmat azonban ez a pont nem foglalja
magaban. EbbOl Oonmagaban lehet ugyan kovetkeztetni arra, hogy az arfolyamvaltozas
kockazatot jelent, de a kockdzat mibenlétére, tartalmara nem vonhat6 kovetkeztetés.

[16]  Alaptalannak itélte az alperesnek azt a fellebbezési allitdsat, miszerint a szerzédés 7.
pontja, és az ASZF 4.1.3., 4.1.4. valamint 4.3. pontja mint arfolyamkockazati tdjékoztaté
megfelelne az rHpt. szerzédéskotéskor hatalyos 203. § (4) és (5), jelenlegi (6) és (7)
bekezdéseiben foglaltaknak. Kiemelte: a 4.1.3. pont a torlesztérészlet Osszegének
meghatarozasara ad rovid szoveges tdjékoztatdst és egy képletet a képlet tagjainak
magyarazataval, a 4.1.4. pont a deviza alapi hitel esetén a torlesztOrészletek szamitési
modszerét tartalmazza szintén képlet formajaban. Ebben a pontban, a képlet magyarazatanal
valéban megjelenik az arfolyam kifejezés, a 4.3. pont pedig az iigyleti kamatldb és a
torlesztorészletek valtozasa korében tartalmaz rovid tajékoztatast a svajci frank devizanemi
hitelszerz8dés tligyleti kamatlab valtozasara vonatkozodan, ahol a CHF LIBOR véltozasahoz
igazodik az tigyleti kamatlab, azonban az ASZF- bl csupan attételesen lehet kovetkeztetni
arra, hogy a torlesztérészletre hatassal van a devizaarfolyam az iigyleti kamatlabon keresztiil.

[17] A masodfoku birdsag hangsulyozta: ezzel szemben sem a torlesztorészlet
szamitasanak képlete, sem a tOketartozas képlete nem tartalmaz arfolyam tagot, igy ezen
képleteken keresztiil egyaltalan nem kovethetd, hogy az arfolyamnak, és erre figyelemmel az
arfolyamvaltozasnak van-e és milyen hatasa a torlesztérészletekre. Ezt sem az elséfoku
eljarasban eldadott ellenkérelmében, sem fellebbezésében maga az alperes sem vezette le —
még utaladsszerlien sem —, csupan hivatkozott a tajékoztatds megfeleléségére, am hogy a
képletben miként jelenik meg az arfolyamvaltozas és annak hatasa hogyan kovetkezik beldle,
nem fejtette ki. Az egyes képletekbdl azokat egymashoz viszonyitva kellene kikdvetkeztetnie
a fogyasztonak a fenndllo arfolyamkockézatot. Ez a tijékoztatdsi forma nem felel meg a
Kuria és az EUB itélkezési gyakorlata altal kidolgozott elvarasoknak.

[18] Ramutatott tovabba, hogy az alperes altal hivatkozott ASZF rendelkezések — mint
arfolyamkockazati tajekoztatas — tartalmaban is hidnyos ¢és funkcidjanak betdltésére sem
alkalmas, hiszen az arfolyamkockézat mibenlétére, annak wvalés voltara, sulyara, a
torlesztorészletekre gyakorolt hatdsara nem hivja fel a figyelmet, abbdl nem kovetkeztethetd
ki az esetleges jelentés novekedés veszélyének fenndllta. A hivatkozott iizletszabalyzati
pontok alapjan a felperesnek legfeljebb arr6l volt tudomasa, hogy az {igylet
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arfolyamkockézattal jar, de ezen pontok egyiittes értelmezésébdl sem vonhatdé le az
arfolyamvaltozas mechanizmusa.

[19] A masodfoka birosag hianyolta a tajékoztatas figyelemfelhivo jellegét is, kiemelve,
hogy a fogyasztonak a kockdzatra tobb szerzddéses pont egylittes értelmezése utjan kellene
rajonnie. Leszogezte, nem vilagos, nem érthetd a deviza alapt szerzodés altalanos szerzodési
feltételeinek a fogyaszto fizetési kotelezettségét szabalyozé kikotése, ha az arfolyamkockazat
viselése az arfolyamkockazat mibenlétére, fizetési kotelezettségeire gyakorolt hatdsara, a
kockézatviselés mértékére vonatkozo tajékoztatds hidnyaban csak kikdvetkeztethetd az
altalanos szerzddési feltételek tobb kiillonbozo helyen, nem attekinthetd szerkezetben szerepld
rendelkezéseinek egybevetése és egyiittes értelmezése alapjan (BH 2020.45. III. pontja).
Ebbdl kovetkezden az arfolyamkockazat mibenléte, torlesztérészletekre gyakorolt hatdsa nem
volt vilagos és érthetd a fogyasztd szamara.

[20]  Kitért arra is, hogy a 93/13/EGK iranyelv 4. cikk (2) bekezdése €s az azt atiiltetd rPtk.
209. § (5) bekezdése értelmében a feltételek tisztességtelen jellegének megitélése nem
vonatkozik a szerzddés elsddleges targydnak meghatarozasara, amennyiben ezek a feltételek
vildgosak és érthetdek. Az alperes azonban a fentiek szerint az rHpt. 203. § (6), (7)
bekezdésében eldirt tajékoztatasi kotelezettségének nem tett eleget, melybdl kovetkezéen a
vilagos ¢és érthetd megfogalmazas kovetelményének teljesiilése nem allapithaté meg, ami
miatt a nem vildgos €és nem érthetd szerzddési rendelkezések tisztességtelen jellege
vizsgalhato az Iranyelv 3. cikk (1) bekezdésére tekintettel.

[21] A masodfoku birésag indokolasa értelmében a kétlépcsds vizsgalat masodik eleme
annak vizsgalata, hogy az altalanos szerzddési rendelkezések a johiszemiiség és tisztesség
kovetelményének megsértésével a szerzodés megkotésének idOpontjaban a jogok és
kotelezettségek egyensulyat egyoldaltian és indokolatlanul a szerzddési feltétel tamasztdjaval
szerz6dést koto fél hatranyara allapitottak-e meg a rPtk. 209. § (1) bekezdése szerint.

[22]  Ezzel kapcsolatban azt hangsulyozta, hogy a szerzddés megkdtésének idopontjaban a
devizakockazat addsra haritasanak ellentételezése az alperes altal meghatarozott kedvezOobb
kamatmérték volt, mely az alperes szerint biztositotta az egyensulyt. A teljes futamidére
kiterjed6 arfolyamkockazat adosra torténd telepitése a devizadrfolyam kockazata feltarasanak
hidnyaban azonban olyan suly kdvetkezmény, amit a szerzodéskotéskor az adés nem tudott
mérlegelni, valds tajékoztatds hidnydban nem latta at a felajanlott kedvezd kamatmértékkel
szemben az altala vallalt devizadrfolyam valtozasbol eredd fizetési kotelezettsége mértékeét.
Onmagéban a kedvezébb kamatmérték az alperes érvelésével szemben nem ellensulyozta a
felperesi oldalon a szerzédés teljes idotartalma alatt esetlegesen jelentkezo
arfolyamvaltozasbol eredd tobbletfizetési kotelezettséget. A felperes a kedvezObb
kamatmérték miatt kototte meg a devizaalapl kdlcsonszerzodést anélkiil, hogy a tajékoztatas
hianyaban tisztdban lett volna az darfolyamkockazat valodi mibenlétével ¢és annak
torlesztorészletekre, igy fizetési kotelezettségére gyakorolt hatdsaval.

[23] A masodfokl birdsdg szerint az egyensulytalansagot pont az okozza, hogy a deviza
arfolyamkockazat adosra telepitése magaban hordozza annak a lehetdségét, hogy a
szerzOdéskotéskori kedvezdbb kamatmértékhez képest az arfolyamkockéazatbol eredd, az
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adost terheld arfolyamkiilonbozet olyan mértékben emelkedik, ami mar megbontja a kezdeti
egyensulyt.

[24] Mindez a szerz6dés megkotése idOpontjdban a szerzddésbol eredd jogok és
kotelezettségek egyensulyat a johiszemiiség ¢€s tisztesség kovetelményének megsértésével
egyoldalian ¢és indokolatlanul a felperes hatranyara allapitotta meg, mely a szerzddési
feltételek tisztességtelenségébdl eredd érvénytelenséget okozza. Erre tekintettel ugy itélte
meg, hogy az els6foku birésag megalapozottan jutott arra a kovetkeztetésre, hogy a megfeleld
tajékoztatas hianyaban a kolcsonszerz6dés 7. pontjanak darfolyamkockazatra vonatkozé
rendelkezése tisztességtelen €és ezért az rPtk. 209/A. § (2) bekezdése alapjan semmis, ami
egyben a teljes szerzddés érvénytelenségét eredményezi.

[25] A masodfoku birdsag ramutatott tovabba, hogy az alperes csak a fellebbezésében
hivatkozott arra, hogy a tdjékoztatds a hirdetményben megtortént, mely hivatkozésa igy az
rPp. 235. §-ara figyelemmel nem volt figyelembe vehetd a fellebbezési szakban. Ugyanakkor
megjegyezte, hogy a hirdetmény érdemben sem felelt meg a tajékoztatasnak, hiszen az abban
tobb helyen elszort tajékoztatdas nem alkalmas a fogyasztonak az arfolyamkockdzatra
vonatkozo vilagos és egyértelmili tdjékoztatasara, és az sem igazolt, hogy a hirdetményt a
felek a szerzddéstik részéve tettek.

A feliilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

[26] A jogerOs kozbenso itélet ellen az alperes terjesztett eld feliilvizsgélati kérelmet,
elsddlegesen annak elsddlegesen hatalyon kiviil helyezése és az els6foku kozbensd itélet
megvaltoztatasaval a kereset elutasitdsa, masodlagosan a kozbensd itéletnek az els6foku
kozbensd itéletre is kiterjedd hatalyon kiviil helyezése, és az els6- vagy a méasodfoku birdsag
Uj eljarasra €s 0j hatarozat hozatalara utasitasa érdekében, feliilvizsgalati eljarasi koltségeinek
megitélése mellett.

[27]  Megsértett jogszabalyhelyként az rPtk. 205. § (3) bekezdését, 209. § (1), (2) és (4)
bekezdéseit, 209/A. § (2) bekezdését, valamint az rHpt. szerzédéskotéskor hatalyos 203. §-
anak (4), (5) bekezdéseit jeldlte meg, tovabba hivatkozott a 93/13/EGK iranyelv 3. cikk (1)
bekezdésére és 4. cikk (2) bekezdésére, valamint a 2/2014. PJE hatarozat 1. pontjara.

[28] Az alperes alapvetden azt sérelmezte, hogy a masodfoku birdsag jogerds kozbensd
itéletének meghozatalakor a helyesen kivalasztott jogszabalyokat tévesen értelmezte, és
emiatt helytelen jogi kovetkeztetést vont le a perbeli arfolyamkockéazati tajékoztatd
tisztességtelensége, €s emiatt a szerz0dés érvénytelensége targyaban.

[29]  Hangsulyozta, hogy az rPtk. 205. § (1) bekezdésébdl és 207. § (1) bekezdésébol
kovetkezOen a szerzddési jogban nem az akarati, hanem a nyilatkozati elv az iranyado,
marpedig a felperes a perbeli szerz6dés alairdsaval kifejezte azt az akaratnyilatkozatat, hogy a
szerzOdést az ott rogzitett feltételekkel és tartalommal kivdnja megkotni, mely feltételek
kiterjedtek a szerz6dés deviza alapuséagara, illetve arra is, hogy a felperes vallalja az iigylet
arfolyamkockazatat.
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[30] Idézte a jogerds hatdrozatnak az arfolyamkockazati tajékoztatdssal, a 93/13/EGK
iranyelv 3. cikk (1) bekezdésével és 4. cikk (2) bekezdésével kapcsolatos indokolasi részeit
{masodfokl hatarozat [31]-[43] pontjai}, ehhez kapcsolodva részletesen ismertette az egyedi
szerzOdés 10. pontjat, kiemelve, hogy az tartalmazta a felperes azon kijelentését, miszerint ,,a
hitel esetleges arfolyamkockéazatardl szolo tajékoztatast megértette és tudomasul vette”.
Hangsulyozta, hogy ez a szerz6dési pont egyértelmiien rendelkezett arrdl, miszerint a
szerz6dés elvélaszthatatlan mellékletét képezte az alperesi ASZF és USZ, amelyek tartalmat a
felperes megismerte és azok egy-egy példanyat szerzddéskotéskor atvette. Az alperes
allaspontja szerint mindez logikailag kdzvetve azt is jelenti, hogy a felperes megkapta az
arfolyamkockazatra vonatkozo tdjékoztatast és azt tudomasul is vette.

[31] Az ASZF 4.1.2. és 4.1.4. pontjai tekintetében kiemelte, hogy azok a szerzédés esetén
alkalmazand6 arfolyamok tekintetében részletes — matematikai igényességli — tajékoztatast
tartalmaztak, amely igy egzakt, 4tlathato és érthetd volt.

[32] A 6/2013. PJE és a 2/2014. PJE hatérozatok alapjan ramutatott egyrészrdl arra, hogy
az arfolyamkockazat a szerzddés deviza alapu jellegébdl kovetkezik, masrészrdl arra, hogy
nem volt olyan koriilmény, amely befolyasolhatta volna a felperes szerzodéskotési szandékat,
aki valojaban az utobb bekovetkezett tények fényében fogalmazza meg a vele szembeni
szerzodéskotéskori elvarasait. Ehhez kapcsolodva éllitotta: a szerzédés és az ASZF alapjan
pontosan kiszamithaté volt, hogy mely idépontban, milyen arfolyammal kell szamolnia a
feleknek.

[33] Hivatkozasa szerint a perbeli szerz6dés deviza alapu finanszirozasra vonatkozo
rendelkezései nem tértek el a szokasos szerzddési gyakorlatatol. A szerzédéskotéskor hatalyos
rHpt. 203. §-a az rPtk. szerinti egyiittmiikddési és tajékoztatasi kotelezettséget konkretizalta
az rHpt. hatdlya ald tartozo jogalanyok tekintetében, de nem irta elé a kockazatfeltard
nyilatkozat kiilon okiratban valo szilikségességét, ¢s annak konkrét tartalmat sem hatarozta
meg.

[34] Szerinte a kockazattelepitésre vonatkoz6 rendelkezések vildgosak, érthetdek és
matematikai miiveletekkel alatdmasztottak voltak, az igy tortént arfolyamkockazat-feltarasra
tekintettel a felperes megérthette az iigylet azon jellegét, miszerint az arfolyam véaltozasa a
tartozast novelheti és az igy keletkezett terhet a felperes viseli. Kiemelte: tajékoztatési
kotelezettsége nem terjedhetett ki az arfolyamvaltozas vérhato irdnyara, eldre nem lathato
mértékére, a kockazat redlis voltara, valdszinliségére.

[35] Kitért arra is, hogy jogelddjének a szerzédéskotéskor hatdlyos hirdetménye kifejezett
figyelemfelhivast tartalmazott a forint arfolyama un. intervencidos sdvja valtozasanak
lehetdségére nézve, ami azt is jelenti, hogy a forint arfolyama is valtozik, ez utobbi pedig
jelentésen  befolyasolhatjia a  devizadrfolyamhoz — kotott — kolesondk — jovobeni
torlesztorészleteinek nagysagat, ezért a deviza alapi kolcsonok felvétele eldtt a
fogyasztoknak mérlegelniiik kellett ennek kockazatat.
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[36]  Ervelése értelmében az ASZF részletesen foglalkozott az iigyleti kamatlabvaltozas
torlesztorészlet-valtozast eldidézé okaival is, e korben a 4.1.3., 4.3. és 4.1.4. pontok
tartalmara utalt. Mindezekbdl egy észszerlien figyelmes és koriiltekinté fogyasztd szamara az
alperes szerint vilagosnak kellett lennie annak is, hogy az arfolyamkockazatot a kedvezobb
kamatmérték ellenében korlatozas nélkiil kell viselnie. Ha pedig a felperes mindennek nem
tulajdonitott jelentOséget a szerzOdés aladirasakor, akkor az rPtk. 4. § (4) bekezdésére
figyelemmel erre utobb eredménnyel nem hivatkozhat.

[37] A 6/2013. PJE hatarozatra és az EUB Foétanacsnokanak a C-186/16. szamu (un.
Andriciuc) ligyhoz készitett beadvanyara utalva azt is hangsulyozta, hogy az Iranyelv 3. cikk
(1) bekezdése értelmezésénél a felek szerzddésbol eredd jogai és kotelezettségei kozotti
jelentés egyenldtlenség fennallasat minden olyan koriilményre tekintettel kell értékelni,
amelyet a szolgaltatd a szerzddés megkotésekor észszerlien eldre lathatott. Ezzel szemben
nem értékelhetd Ugy, hogy ilyen egyenldtlenség all fenn olyan, a szerzodés megkotését
kovetden bekdvetkezett, nem a szolgaltatotol fiiggd, illetve éaltala elére nem lathato
valtozasok alapjan, mint az arfolyamvaltozas. Ebbdl kiindulva ugy érvelt, hogy az
arfolyamvaltozas nem volt altala eldrelathatd, ezért annak lehetdésége nem eredményezett a
fogyaszto €s az 0 jogai, illetve kotelezettségei kozott jelentds egyenldtlenséget.

[38] E korben a jogerds kozbensd itélet indokoldsdban {[42]-[44] pontjaiban} a
93/13/EGK iranyelv 4. cikk (2) bekezdésével és 3. cikk (1) bekezdésével Osszefliggésben
kifejtettek kapcsan kiemelte egyrészrdl azt, hogy az EUB tobb hatarozataban megjelend
joggyakorlata értelmében nem dnmagaban az egyenldtlenség, hanem annak jelentds mértéke
alapozza meg a tisztességtelenség megallapitasat, masrészrol azt, hogy az rPtk. 209. § (1)
bekezdésére is figyelemmel a tisztességtelenség vizsgéalata sziikségszeriien kétlépcsds
miivelet. Az elsd 1épcsdben az arfolyamkockazatra vonatkozé rendelkezések vilagos, érthetd
jellege vizsgalandd, és ha az allapithatdé meg, hogy az érintett szerzddési feltételek nem
vildgosak ¢és érthetdek, akkor a masodik 1épcsdben kell azt vizsgalni, hogy a szerzédés a
johiszemiiség és tisztesség kovetelményével ellentétesen — a szerzddéskotéskor (€s nem
utobb) — jelentds egyenldtlenséget okozott-e a felperes mint fogyasztd terhére.

[39] Az alperes hangsulyozottan sérelmezte, hogy az emlitett mdasodik Iépcsében,
kiilonosen abban a korben, hogy a szolgaltatas-ellenszolgéltatds egyenstlya a
szerz6déskotéskor a felperes hatranyara és az 6 javara valoban jelentésen megbomlott-e, sem
az els6-, sem a masodfoku birdésag nem vizsgalodott érdemben. Eldadta: az els6fokt birdsag a
kétlépesds bizonyitast — jollehet erre az Iranyelv 3. cikk (1) bekezdése alapjan kotelezettsége
lett volna — le sem folytatta, mig a masodfokt birésag — holott erre jogilag az rPp. 252. § (2)
bekezdése alapjan lehetdsége lett volna — nem helyezte hatalyon kiviil az elséfoka kozbensd
itéletet, és nem utasitotta az elséfoku birdsagot arra, hogy e targykdrben folytasson le
bizonyitast és hozzon ijabb hatarozatot.

[40]  Allaspontja szerint az rPp. 160. § [helyesen: 164. §] (1) bekezdése alapjan a felperest
terhelte annak a bizonyitasa, hogy a szerzddés a johiszemiiség és tisztesség kovetelményével
ellentétesen, a felek altali megkotésének idopontjaban jelentds egyenldtlenséget okozott a
felperes terhére. E bizonyitatlansag miatt a tisztességtelenség sem allapithatd meg, ami miatt
a kereset elutasitasanak lett volna helye.
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[41]  Ehhez a targykorhoz kapcesolodva az alperes részletesen bemutatta a hazai deviza és
forint alapu hitelezés 2005. és 2012. évek kozotti kdzgazdasagi jellemzoit, kiemelten e hitelek
atlagos kamatszintjeinek valtozasat, hangsulyozva, hogy ebbdl a szempontbdl a forinthitelek
bizonyultak a legrosszabb valasztasnak, és ugyanez allapithato meg a torlesztorészletek
alakuldsérol is.

[42] Mindezek alapjan vitatta, hogy a szerz6déskotéskor a felek kozott egyensulyhiany lett
volna jogaik, illetve kotelezettségeik terén. Megjegyezte tovabba: a felperes sem hivatkozott
arra, hogy a johiszemiiség kovetelményével ellentétben karara jelentés egyenl6tlenséget
idézett volna eld a perbeli szerzddés és az ASZF hivatkozott tartalma, tovabba kitért arra is,
hogy az emlitett okiratok nem tartalmaznak olyan rendelkezéseket, miszerint az
arfolyamkockazat nem valos, vagy kedvezotlen alakuldsanak van felsé hatara.

[43] A felperes feliilvizsgalati ellenkérelme a jogerds kozbensd itélet hatdlyaban valo
fenntartdsara iranyult.

A Kuria dontése és jogi indokai

[44] Az alperes feliilvizsgalati kérelmének tartalmara figyelemmel a Kuria eldljaroban a
fellilvizsgalati eljaras kereteit €s jogi természetét rogziti. A feliilvizsgalati eljaras szigoru
eljarasi szabalyok szerinti rendkiviili perorvoslat, targya a jogerds itélet, amelynek
jogszabalysértd volta csak az rPp. 272. § (2) bekezdésének mindenben megfeleld
feliilvizsgalati hivatkozasok tekintetében vizsgalhatd érdemben, figyelemmel az 1/2016. (II.
15.) PK vélemény 3., 4. pontjaban foglaltakra is. Lényeges tovabba, hogy a feliilvizsgalati
eljarasnak csak olyan hivatkozas lehet a targya, amely a megel6z0 eljarasi szakaszoknak is
targya volt, tekintettel arra, hogy olyan kérdésben, amelyet az eljart bir6sagok érdemben nem
vizsgaltak, jogszabalysértést sem kovethettek el.

[45] A fentiekre tekintettel a Kuria ramutat, hogy az alperes altal a feliilvizsgalati
kérelmében hivatkozott hirdetmény mar a masodfoku eljardsnak sem volt a targya, amint arra
jogerés kozbensd itéletének [45] pontjaban a masodfoku birdsag is utalt, igy az ezzel
Osszefliggo feliilvizsgalati hivatkozasa nem volt érdemben vizsgalhato.

[46] Az igy meghatarozott feliilvizsgalati keretek [rPp. 275. § (2) bekezdés] kozott eljarva
a Kdria a feliilvizsgélat eredményeként azt allapitotta meg, hogy a jogerds kozbenso itélet az
érdemben vizsgalhato hivatkozasok tekintetében nem jogszabalysértd, igy a feliilvizsgalati
kérelem nem alapos.

[47] A Kauria kiemeli, hogy a jelen feliilvizsgalati eljaras alapjat képezo jogerds kozbensd
itéleti tényallas lényeges eleme, hogy — az alperes altal kotott hasonld deviza alapu
szerz6déseken alapuld jogvitaktol eltéréen — nem képezte a tényallds részét az un. kiillon
kockézatfeltar6 nyilatkozat, igy az arfolyamkockazati t4jékoztatds megfelelosége
szempontjabol kizarolag az egyedi szerz6dés 7. és 10. pontjai, valamint az ASZF 4.1.1. pont -
4.1.5. pontjai voltak értékelhetdek.
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[48] A Kuria figyelemmel volt tovabba arra is, hogy Jogegységi Panasz Tandcsa a 2021.
november 22-én hozott é¢s a Magyar Kozlony 2021. évi 243. szamaban 2021. december 28-4n
kozzétett Jpe.l.60.015/2021/15. szamu jogegységi hatalyt hatdrozata (a tovabbiakban: JPE
hatarozat) értelmében a 2/2014. PJE hatarozat 1. pontja azzal a kotelezd (kiegésziilt)
értelmezéssel alkalmazhatd, miszerint akkor megfeleld tartalmi az arfolyamkockéazatrol
nyujtott tajékoztatds, ha az altalanosan tajékozott, észszerien figyelmes és koriiltekintd,
atlagos fogyaszt6 a t4jékoztatas alapjan a szerzddéshez kapcsolddod arfolyamkockazat tényén
¢s mibenlétén kiviil azt is felismerheti és értékelni tudja, hogy a nemzeti fizetdeszkoz (a
forint) arfolyama a kolcson nyilvantartasba vétele szerinti deviza arfolyamahoz képest
szamara akar jelent6s mértékben is kedvezotleniil valtozhat, és ezaltal a fogyasztd fennalld
tartozdsdnak, a szerz6dés szerinti iitemezésben esedékessé valo fizetési kotelezettségének
mértéke jelentésen megemelkedhet (JPE hatarozat elvi tartalom, 34. pont). A perbeli
szerz6dés fentebb rogzitett egyedi pontjai és az ASZF érintett pontjainak tartalma ezeknek az
elvardsoknak nem felel meg. E korben a Kuria az rPp. 270. § (1) bekezdése szerint
alkalmazando 254. § (3) bekezdése alapjan a masodfoku birdsag jogerds kdzbensd itéletének
[31]-[39] pontjaiban foglalt indokaira — azok megismétlése nélkiil — egyetértdleg visszautal.

[49] A Kauaria ramutat tovabba, hogy az alperes feliilvizsgalati kérelmében hianyolt un.
,kétlépcsds” vizsgalat masodik elemeként a masodfoku birosag kozbensd itéletének [40]-[43]
pontjaiban érdemben vizsgalta a felek jogai és kotelezettségei kozotti egyensulytalansag
kérdését és azt fennallonak itélte. Ehhez kapcsoloddéan ugyanakkor a Kuria az aldbbiakat
emeli ki.

[50] A 2/2014. PJE hatarozat rendelkezd része 1. pontjdnak harmadik bekezdése szerint:
»Ha a pénzlgyi intézménytdl kapott nem megfeleld tajékoztatds vagy a t4jékoztatas
elmaraddsa folytdn a fogyasztd alappal gondolhatta ugy, hogy az arfolyamkockézat nem
valos, vagy az 6t csak korlatozott mértékben terheli, a szerzdédésnek az arfolyamkockézatra
vonatkozo6 rendelkezése tisztességtelen, aminek kdvetkeztében a szerzddés részlegesen vagy
teljesen érvénytelen.”.

[51] A jogegységi hatarozat rendelkezd részének fenti szovegébdl megallapithatd, hogy ha
deviza alapi fogyasztoi kolcsonszerzodésben az arfolyamkockazatot teljes egészében és
korlatlanul a fogyasztora haritd, ekként fOszolgaltatist megallapité szerzddési feltétel
elégtelensége folytan a fogyasztd alappal gondolhatta, hogy az arfolyamkockazat nem valds,
vagy az Ot csak korlatozott mértékben terheli, akkor a nem vildgos és nem érthetd
tajékoztatasra tekintettel a szerzodésnek az arfolyamkockazatra vonatkozo rendelkezése
(feltétele) egyuttal — minden tovabbi, a masodfoku birdsag, illetve az alperes altal masodik
Iépcsébe tartozonak nevezett vizsgalat nélkiill — annak tisztességtelenségét, ezaltal pedig a
szerzOdés egészének érvénytelenségét eredményezi.

[52]  Ezzel 0sszefiiggésben a Kuria ramutat: az arfolyamkockézati tajékoztatas tekintetében
a magyar jog és a Tanacs 93/13/EGK iranyelve (1993. aprilis 5.) a fogyasztokkal kotott
szerzddésekben alkalmazott tisztességtelen feltételekrol (a tovabbiakban: 93/13/EGK
iranyelv) rendelkezései, tovabba ezek birdi gyakorlata egyarant iranyad6. Ahogyan az EUB
mar ¢értelmezte, a 93/13/EGK iranyelv 4. cikkének (2) bekezdése egyrészt
minimumszabalyokat ir eld, masrészt megszoritdan értelmezhetd kivételt (C-186/16. sz.
Andriciuc ligy 34. pont; C-84/19. sz. Credit Profi Polska iigy) biztosit a 3. cikk (1) bekezdése
szerinti tisztességtelenségi vizsgalat alol. A 93/13/EGK iranyelv értelmében az atlathatdsagi
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kovetelmények funkciodja, hogy a 93/13/EGK iranyelv 4. cikk (2) bekezdésének értelmében a
szerz6dés elsddleges targya csak abban az esetben képezi a 3. cikk (1) bekezdésében eldirt
értékelés targyat, ha az adott feltételek nincsenek vildgosan és érthetéen megfogalmazva, azaz
az arfolyamkockazattal kapcsolatos tajékoztatas tisztességtelen jellegének vizsgalatara akkor
kertilhet sor, ha az nem vildgosan és nem érthetden van megfogalmazva. A 93/13/EGK
iranyelv 3. cikk (1) bekezdésének értelmében a szerzddési feltételek tisztességtelenek, ha
ellentétesek a johiszemiiség kovetelményével, és a felek szerzddésbdl eredd jogaiban és
kotelezettségeiben jelentds egyenldtlenséget idéznek eld a fogyaszto karara.

[53] A 93/13/EGK irdnyelv 8. cikke azonban lehetdvé teszi a tagallamok szamara a
fogyasztok magasabb szintli védelme érdekében szigorubb nemzeti rendelkezések
elfogadasat. Az EUB (C-96/16. ¢s C-94/17. sz. Banco Santander Escobedo Cortés egyesitett
igyek 69. pont) azt megerdsitette, hogy fOszabaly szerint a tagallami legfelsdbb birdésagok
itélkezési gyakorlata nem tartozik a 8. cikk szerinti szigorubb nemzeti rendelkezések kozé,
ugyanakkor, ha a nemzeti legfelsdbb birésagok a szerzodési feltételek tisztességtelen
jellegének értékelésére szolgald bizonyos kritériumokat dolgoznak ki, amelyeket az alsobb
foku birdsagoknak de facto be kell tartaniuk, vagy amelyek alkalmazasa kotelezo a szamukra,
akkor ez 6sszeegyeztethetd a 93/13/EGK iranyelvvel, ha az igy hasznalt kritériumok képesek
hatékony jogorvoslatot nyljtani a fogyasztonak, ¢€s az alsébb foku birdsdgokat ez nem
korlatozza az eldzetes dontéshozatali kérdéseik EUB elé terjesztésében (C-96/16. és C-94/17.
sz. Banco Santander Escobedo Cortés egyesitett tigyek 62—71. pont; C-118/17. sz. Dunai ligy
60—64. pont).

[54] A magyar jog szabalyai és gyakorlata (rPtk. szabalyozas, jogegységi hatarozat) pedig
a fenti elveknek megfelelden az irdnyelvi minimumszabalyozisndl szigoribb mércét
alakitottak ki. A 2/2014. PJE hatdrozatnak a JPE hatarozattal megerdsitett 1. pontja
értelmében dnmagadban a nem vilagos, nem egyértelmii szerzodéses rendelkezés (tajékoztatas)
megalapozza a korlatlan arfolyamkockazat fogyasztora haritasanak tisztességtelenséget.

[55] Erre tekintettel a jogerds kozbensd itélet fentebb emlitett [40]-[43] pontjaiban
kifejtettek sziikségtelenek voltak, ezért azokat a Kuaria melldzi.

[56] A kifejtettekre figyelemmel a jogerds kdzbensd itélet nem sérti a feliilvizsgalati
kérelemben hivatkozott jogszabalyokat, ezért a Kuria azt az rPp. 275. § (3) bekezdése alapjan
—ugyancsak kozbensd itéletével — hatalyaban fenntartotta.

Az alkalmazott jogszabalyok és az alkalmazott joggyakorlat

[57]  1959. évi IV. torvény (rPtk.) 209. § (1) bekezdés, 209/A. (2) bekezdés

2/2014. PJE
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A dontés elvi tartalma

[58] Akkor megfeleld tartalmi az arfolyamkockazatrol nytjtott tdjékoztatas, ha az
altalanosan tajékozott, észszertien figyelmes és koriiltekintd, atlagos fogyasztd a tajékoztatas
alapjan a szerzddéshez kapcsolddod arfolyamkockazat tényén és mibenlétén kiviil azt is
felismerheti és értékelni tudja, hogy a nemzeti fizetéeszkoz (a forint) arfolyama a kolcson
nyilvantartasba vétele szerinti deviza arfolyaméahoz képest szdmara akar jelentés mértékben is
kedvezétlentil valtozhat, és ezaltal a fogyasztd fennalld tartozasanak, a szerzddés szerinti
itemezésben esedékessé valo fizetési kotelezettségének mértéke jelentdsen megemelkedhet.

7.Aro0 rész

[59] Az alperes feliilvizsgalati kérelme nem vezetett eredményre, amelyre tekintettel az
rPp. 270. § (1) bekezdése szerint alkalmazando 78. § (1) bekezdés alapjan koteles a felperes
feltilvizsgalati eljarasi koltségének megfizetésére, melyet a Kuria a kozbensd itélet elleni
feliilvizsgalati kérelemre tekintettel meg nem hatdrozhat6 feliilvizsgélati ligyérték alapul
vételével a 32/2003. (VIIL. 22.) IM rendelet 3. § (2), (5) és (6) bekezdései alapjan allapitotta
meg az afat is magaban foglaldan.

[60] A Kuria észlelte, hogy az alperes a sziikségeshez képest 237.590 forint feliilvizsgalati
eljarasi illetékkel tobbet rott le, ezért az illetékekrdl szold 1990. évi XCIIIL. térvény (Itv.) 80. §
(1) bekezdés f) pontja alapjan megallapitotta, hogy az alperes annak visszatéritését kérheti az
adohatosagtol.

[61] A Kuria a feliilvizsgalati kérelmet az rPp. 274. § (1) bekezdésének megfelelden, az
alperes kérelmére, targyaldson biralta el.

[62] A kozbensd itélet elleni feliilvizsgalatot az rPp. 271. § (1) bekezdés e) pontja zarja ki.

Budapest, 2022. 4prilis 19.

Dr. Farkas Attila s.k. a tanacs elnoke, Dr. Cseh Attila s.k. el6ado bird, Dr. Simonné dr.
Gombos Katalin s.k. bird



