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A Févarosi [té16tabla az elséfoka birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi az alperest, hogy fizessen meg 15 napon belil a felperesnek 977.364
(kilencszazhetvenhétezer-haromszazhatvannégy) forint + afa iligyvédi munkadijbol allo
masodfoku perkoltséget.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
Indokolas

I

[1] A felperes keresetében kérte az alperes kotelezését 58.490.928 forint és abbol
12.715.323 forint utdn 2019. szeptember 24-¢t6l, 12.982.157 forint utan 2019. oktober 23-
atol, 14.498.030 forint utan 2019. november 29-ét6l, 13.312.360 forint utan 2020. janudr 1-
jétol, mig 4.983.058 forint utan 2020. januar 28-4tol a kifizetés napjaig jard, a Polgari
Torvénykonyvrdl szolé 2013. évi V. torvény (Ptk.) 6:155. §-a szerinti késedelmi kamat
megfizetésére a Ptk. 6:238. §-a alapjan, vallalkozasi szerzddés teljesitése cimén. Tényként
allitotta, hogy az alperes 2019 0szét6l nem fizette meg a szerzédésszerlien nyujtott
szolgaltatasai ellenértékét. Az ellenkérelemben foglaltakkal szemben el6adta, hogy a 2018
februarjaban létrejott mindségbiztositasi megallapodas szerint eldzetes tajékoztatast kdvetden
megvaltoztathatta a laborhelyszint, amirdl az alperesnek tudomésa is volt, ezért a hibas
teljesités a Ptk. 6:157. § (1) bekezdése alapjan kizart. Az alperest visszatartasi jog sem illette
meg, valamint a 100%-os arleszallitasi igénye is alaptalan; utobbi korében kifejtette, hogy a
Ptk. 6:157. §-a szerint a kotelezett az ellenszolgaltatds ardnyos leszallitdsara jogosult, az
alperes azonban a teljes dij leszallitasara tart igényt anélkiil, hogy ennek indokat adna. Fel
sem meriilhet tovabba, hogy nem teljesitette a szerzddést, mivel az alperes részben a
szerzddést kotd1 (a tovabbiakban szerzddést kotd), részben a gyodgyszeripari vallalatl részére
értékesitette az érintett plazmat. Vitatta az alperes beszamitdsi kifogds jogalapjat és
Osszegszerliségét 1s, masrészrél a modositott beszamitdsi kifogas szerinti koveteles
eléviilésére is hivatkozott.

II.

[2] Az alperes kérte a kereset elutasitasat. Hivatkozéasa szerint a felperes megszegte a
2017. szeptember 20-an létrejott szolgaltatasi szerzodésiiket, mivel 2019. aprilis 1-jét6]l nem a
cim5 wutcai laborban végezte a plazmateszteléseket, ami nemteljesitésnek mindsiil;
szerzOdéses partnere, a szerzddést kotd a nem auditalt laboratoriumok igénybevételével
tesztelt plazmat nem fogadta el. Felperes szerzddésszerli teljesitése hidnyaban visszatartési
jog illeti meg a Ptk. 6:139. §-a alapjan. Masodlagosan hibas teljesitésre hivatkozott a Ptk.
6:157. §-a alapjan, melynek okan a Ptk. 6:159. § (2) bekezdés b) pontja értelmében 100%-o0s
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arleszallitasra jogosult. Ervelése szerint a cim6 uti labor mitkodési engedélyének hianya miatt
is alaptalan a kereset. Vitatta, hogy a felperes eldzetesen tijékoztatta a vizsgalatok
helyszinének valtozasarol, de és egyébként sem modosithatta egyoldaluan a teljesités helyét;
az elektronikus leveleit sem a szerz6désben rogzitett e-mail cimre kiildte meg, tovabba a
kozlései nem voltak egyértelmiiek; jelen per meginditdsdig nem tudta biztosan, hogy hol
végezte a vizsgalatokat a felperes. A laborvizsgalatok helyszinének megvaltozasa miatt a
szerzOdést kotd 2019 decemberében felmondta az alperesi tarsasdggal fennallo
plazmaszallitasi szerzodést, mellyel dsszefliggésben jelentds kara keletkezett.

[3] Amennyiben mégis fennéllna a fizetési kotelezettsége, arra az esetre beszamitotta a
felperessel szemben kartérités cimén fennalld 753.392 eurd kovetelését. A beszamitas
ténybeli alapjaként eldadta, hogy a felperes a szolgaltatasi szerz6dést megszegte, mivel nem a
szerz0dés 12. pontjdban szerepld laboratériumban teljesitette a szerzodéses feladatait. A
szerzOdést kotd nem fogadta el a mas laborban tesztelt plazmaszallitmanyokat és 2019
decemberében egyoldalian megsziintette a szerzodésiiket, valamint 50.000 eurd vételar
megfizetését is megtagadta arra hivatkozassal, hogy a plazma nem a megfelel6 — akkreditalt —
laboratoriumban kertilt tesztelésre. A plazmaszallitmanyokat a felhasznalhatosag érdekében
ujra kellett tesztelni, melynek koltségeként 110.000 euro6t fizetett ki. Mivel nem tudta a
szerzOdést kototel kotott szerzodésében rogzitett aron értékesiteni a plazmaszallitmanyokat, a
karai csokkentése érdekében harmadik személy részére alacsonyabb eladasi aron értékesitette
azokat, aminek kovetkeztében 593.392 eurd vesztesége keletkezett. A fentieken tal tovabbi
19.928.982 forint ellenkdvetelését is beszamitotta elsddlegesen kartérités, masodlagosan hibas
teljesités cimén.

I11.

[4] Az elséfoku birdsag itéletében kotelezte az alperest, hogy fizessen meg 15 napon
beliil a felperesnek 58.490.928 forintot és a kereset szerinti jarulékait, valamint 3.982.503
forint perkoltséget.

II.1.

[5] Hatarozataban a fellebbezés szempontjabdl relevans tényként allapitotta meg, hogy
2017. augusztus 9-én az alperes és a perben nem allo szerzddést kot szallitasi szerzddést
kotottek, mely alapjan az alperes — frakcionalas céljara szant human — plazma szallitdsara
vallalt kotelezettséget. A preambulumban rogzitettek szerint a dokumentuml (roviditett
dokumentum névl) az iligynokség (ligynokség roviditett névl) benyujtott dokumentumot
jelenti, amely a szerzddést kotd altal a plazmatermékek alapanyagaként felhasznalt plazma
jellemzoire vonatkozoan valamennyi relevans adatot (pl.: gytjtécentrumok, tesztlabor és
plazma, raktar) tartalmaz; a szerzédést kotdé a roviditett dokumentum névl-et évente
megujitja, azt az ligyndkség roviditett névl hagyja jova. Az alperes olyan plazmat volt koteles
szallitani, ami a mindségrol sz6ldo megallapodas rendelkezésének megfelelden elvégzett
fert6zéses szeroldgiai vizsgalat soran negativ teszteredményt hozott. Ezt meghaladdan
kizarolag olyan plazmat szallithat, amelyet a 2. szdmu mellékletben felsorolt intézmények
valamelyikében megvizsgaltak, gytjtottek, feldolgoztak, teszteltek, csomagoltak, cimkéztek
¢s kiadtak, vagy amelyeket mas modon, kizarolag az intézményekben kezeltek [szerz6dés 7.2.
a) pont]. A 2. szamu mellékletben a szeroldgiai tesztelést végzO laboratoriumként az
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vizsgalati helyszinl tiintették fel. Ha egy laboratorium nem keriilt be a réviditett dokumentum
névl-be, az onnan érkezd plazmat a szerzédést kotd visszautasithatja és ugy tekinti, mintha
hibas lenne [9.3.b) pont]. Amennyiben az alperes egy vagy tobb létesitményt szeretne a 2.
szamu melléklethez hozzaadni, ugy koteles erre vonatkozoan egyeztetéseket kezdeményezni a
naptari év elején és ha ez a szerzddést kotd részérdl elfogadhatd, akkor azok a 2. szamu
melléklet modositasaval keriilnek fel a listara (9.5. pont).

[6] A felperes jogelddje — felperesi jogeldd neve (a tovabbiakban felperes) — mint
szolgaltatd és az alperes mint megrendeld 2017. szeptember 20-an szolgaltatasi szerzddést
kotottek, mely alapjan a felperes az alperes igényeinek megfeleld laboratdriumi vizsgalatok
elvégzését és az ehhez kapcsolodd szolgaltatdsok nyujtasat vallalta. A 2. pontban rogzitették,
hogy a felperes jogosult a vallalt tevékenység folytatasara és rendelkezik a jogszabalyokban
eldirt hatosagi engedélyekkel. A 3. pont szerint a megrendeld a vizsgalati igényét a
szolgaltatd altal biztositott vizsgalatkéré lapok kitoltésével adja meg, a felperes a
vizsgalatokat ennek megfeleléen végzi el. A vizsgalatok elvégzésének helyszineként a
felperes kozponti laboratoriumat — cim7 — jelolték meg (12. pont). A szerzddés értelmében
annak modositasara a felek egyetértése alapjan keriilhet sor (17. pont).

[7] A felperes mint megbizott és az alperes, mint megbizé 2018 februdrjdban
mindségbiztositdsi megallapodast kotottek (a tovabbiakban szerzédés roviditett neve) a
szolgaltatasi szerzOdéshez kapcsoldoddan. szerzddés roviditett neve 3. pontjaban egyebek
mellett rogzitették, hogy minden megbizott telephelynek rendelkeznie kell a helyi
egészségligyi hatdsag engedélyével a gyogyszerészeti felhaszndlasra szant anyagok analitikai
vizsgalatanak az elvégzésére; az alkalmazott helyiségeknek és berendezéseknek meg kell
felelnitik a hatalyos helyi szabalyozasi kovetelményeknek. A felperes garantalta, hogy a
szolgaltatds nyujtdsdhoz sziikséges adminisztrativ engedélyekkel rendelkezik (szerzddés
roviditett neve 6. pont).

[8] A 10. pont szerint a megbizottnak eldzetesen tajékoztatnia kell a megbizét egyebek
mellett a szolgéltatassal érintett telephelyének megvaltozasarol. A valtozasokrdl szo6lo
értesitéseket a kozponti e-mail cimen kell elkiildeni a megbiz6 részére a e-mail ciml cimre;
minden értesitésnek részletes leirast és értékelést kell tartalmaznia a szolgaltatast érintd
folyamatban 1év0 valtozds hatdsairol, valamint a valtozds tervezett idOpontjardl, a
megbizonak elegendd 1d6t kell hagyni a valtozés végrehajtasara. A 14. pont szerint a felperes
lehetévé teszi, hogy az alperes mindségbiztositasanak képviseldi eldzetes irasbeli értesitésre
auditalas céljabol hozzaférjenek a helyiségekhez ¢és a kapcsolodd nyilvantartdsokhoz;
belegyezik tovabba a harmadi fél, példaul a szerzodést kotd altal végzett kiilsé auditalas
engedélyezésébe.

[9] A szerzddés roviditett neve-ban a felperes telephelyeiként rogzitették az Allami
Népegészségiigyi €és Tisztorvosi Szolgalat (ANTSZ) hatosagi engedélyével jovahagyott cim8
emeletén talalhato €és a cim9 szam alatti ingatlanokat.
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[10] A felek és a szerzédést kot 2018. junius 13-an auditot folytattak le a felperes cim5
utcai laboratoriumaban.

[11] A felek 2019 marciusdban elektronikus levelezést folytattak a felperesi labor a
koltozésérol és az ezzel kapcesolatos informatikai feladatokrol. A felperes 2019. marcius 29-én
— e-mailben — egyebek mellett arrdl tajékoztatta az alperest, hogy a szeroldgiai vizsgélatokat a
vizsgalati helyszin2 kézponti szerologiai laborba iranyitjak aprilis 1-jével.

[12] A felperes 2019. majus 17-én értesitette az alperest, hogy a kozponti igazgatas
elkoltozik az 0 csepeli — kdzponti — laboratdriumba, igy 2019. junius 1-tdl az 0j székhelye a
cim?2 alatt lesz.

[13] A felperes 2019. jinius 5-én e-mail utjan tdjékoztatta az alperest a kdzpont
mikrobiologiai laboratoriuméanak koltozésérdl, rogzitve, hogy a koltozés iddpontja 2019.
junius 8-10; a partnereit 2019. junius 7-¢ig tudja fogadni az eddigi megszokott rend szerint a
vizsgalati helyszin2 rendeldben; a szallitéi mintavétel az intézményektdl a laboratdérium
koltozésével egyidejlileg atkeriil az 0j cimre; kérte a partnereit, hogy késziiljenek fel arra,
hogy junius 11-t8] mar csak az 1j, kdzpont mikrobiologiai laboratériumban tudja a mintakat
fogadni, mely a cim?2 alatt talalhat6. A felperes az elektronikus levelet az alperes e-mail cim?2
¢és a e-mail cim3 tigyndkség roviditett névlil cimre is megkiildte, azt az alperes még aznap
megnyitotta.

[14] A felperes a laboratoriumi vizsgéalatokat 2019 aprilisatol kezd6dden a vizsgalati
helyszin2, majd 2019. junius 11-étdl a cim6 uti laborban végezte el.

[15] A felperes 2019. augusztus 19-én kiildte vissza a szerzddés roviditett neve — alperes
altal 2019 marciusdban megkiildott — melléklet neve elnevezésli mellékletét, melyben
rogzitette, hogy plazmatesztelésre a cim6 uti labort hasznélja.

[16] A felperes 2019. szeptember 11-én vette kézhez a cim6 uti labor mukodési
engedélyére vonatkozd kormanyhivatali hatarozatot. 2019. szeptember 18-an tajékoztatta az
alperes mindségbiztositasi vezetdjét, hogy 2019. szeptember 5-ét6l folyamatosan a cim6 uton
végzi a szerologiai vizsgalatokat, ahol az alperes 2019. szeptember 20-4n tartott auditot.

[17] A szerzdédést kotd 2019. szeptember 13-an kifogasolta az alperesnél, hogy tudomasa
szerint nem auditalt laboratoriumok bevonésaval zajlik a teljesitése és haladéktalan auditot
kezdeményezett a laboratériumok tekintetében; 2019. oktober 24-én kozdlte az alperessel,
hogy a ciml0 uton, illetéleg a vizsgalati helyszin tesztelt plazma — a laboratériumok
jovahagyasanak hianydban — nem felel meg a roviditett dokumentum névl-jének, ezért a
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hibas plazma tesztelését a roviditett dokumentum névl-jében felsorolt laboratdériumban
megrendeli, melynek koltségét ra fogja terhelni; felhivta az alperest, hogy legkésébb 2019.
november 29-ig végezze el a levelében részletezett tevékenységeket a szerzddésszegés
orvoslasara; kérte tovabba annak figyelembevételét, hogy eltiltotta a plazmaszallitastol, a
2019. aprilis 1-jétdl leszallitott plazma nem felelt meg a szerzddésiiknek.

[18] A szerzdédést kotd 2019. december 5-én felmondta az alperessel fenndlld szerzodést;
indokoladsa szerint az alperes nem tett eleget teljeskoriien a korabbi felhivasanak; egyes
targykorok (pl. az audit a ¢cim6 cim alatti laboratériumban, a felperes roviditett neve kért
adatok iranti kiinduld6 megkeresése, a devidcios és a CAPA informaciok) kezelése
megkezdddott és részben végrehajtasra is keriilt, azonban hét tovabbi targykor kezelését az
alperes nem kezdte meg €s egyaltalan nem is folytatta le.

[19] Az alperes a 2020. januar 20-1 levelében megtagadta a szolgaltatasi dij megfizetését
arra hivatkozassal, hogy felperes szandékosan megszegte a szolgaltatasi szerz0dés 12. pontjat
¢s nem a cim5 utcai laboratoriumban teljesitette megrendeléseket, tovabba a tajékoztatasi
kotelezettségének sem tett eleget.

[20] A szerzddést koté 109.999,99 eurot nem fizetett meg az alperesnek a 208.221,75 eurd
veégosszegll, szamlal szdmon kiallitott szamla ellenértékébdl. Az alperes — mivel a szerzédést
kotd a plazmak szallitasat megtiltotta — a gydgyszeripari vallalatl részére értékesitette a
felperes altal tesztelt plazmakat; a gyogyszeripari vallalat]l a felperes altal tesztelt plazmak
ellenértékeként 52 eurd/ liter arat fizetett; az alperes 593.392 eurdval kevesebb bevételt
realizalt az igy értékesitett plazmakbol, mint amennyit a szerzddést kot részére torténd
értékesités esetén elérhetett volna roviditett dokumentum névl tanusitvannyal rendelkezd
plazma értékesitése esetén.

[21] Az alperes nem fizette meg a felperesnek a 2019. szeptember 23-ai esedékességii
12.715.323 forintrol, a 2019. oktdber 22-ei esedékességli 12.982.157 forintrél, a 2019.
november 28-1 napi esedékességli 14.498.030 forintrol, a 2019. december 31. napi
esedékességli 13.312.360 forintrdl és a 2020. januar 27-i esedékességii 4.983.058 forintrol
kiallitott szamlakat.

I11.2.

[22] Az elséfoku birdésag hatarozatanak jogi indokoldsaban rogzitette, hogy — egyebek
mellett — bizonyitott volt, hogy a felperes mely idépontokban és hol végezte a szerologiai
vizsgalatokat; a vizsgalati helyszin3 torténd kotelezésrdl elozdleg az alperest értesitette; e-
mailt kiildott neki a cim6 utra valo koltozésrdl, melyet az alperes tobbszor megnyitott. Nem
volt vitas, tovabba a felek kozott, hogy jogviszonyukra a szolgaltatdsi szerzodés és a
szerz6dés roviditett neve rendelkezései egyiittesen iranyadoak.
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[23] A szolgaltatasi szerz8dés és a szerzddés roviditett neve a felek jogviszonyanak
keretszabalyait tartalmaztdk, ugyanakkor a kozottik a Ptk. 6:1. § (1) bekezdése szerinti
kotelmet — a szolgéltatasi szerz6dés 3. pontjara is figyelemmel — az egyedi megrendelések
hoztak létre, ezért a felperesi teljesités szerzodésszeriisége az egyedi megrendelés leadasanak
az id6pontjaban volt vizsgalando.

[24] A szerzddés roviditett neve 10. pontjabol megallapithatoan a felperes — a szolgaltatasi
szerzOdésben foglaltaktol részben eltéréen — jogosult volt a szolgaltatassal megbizott
telephelyét egyszerii kozléssel megvaltoztatni, melynek soran elegend6 idot kellett hagynia az
alperes szamara a valtoztatas végrehajtasara és az értesitésének részletes leirast, valamint
értékelést kellett tartalmaznia a folyamatban 1év0 valtozas hatasairol. A vizsgalati helyszin3
torténd koltozésrol ugyanakkor a felperest nem terhelte el6zetes értesitési kotelezettség, mivel
a szerzddés roviditett neve mellékletébe felvették ezt a telephelyet, igy az alperes az ott
tortént vizsgalatokkal kapcsolatban alaptalanul hivatkozott szerzodésszegésre.

[25] A cim6 uti telephely vonatkozasaban a felperes eldzetes értesitési kotelezettségének
eleget tett: tobb alkalommal szdban és a koltozést megeldzden irdsban, elektronikus levélben
is tajékoztatta az alperest a helyszin valtozasardl. Az e-mailben rogzitett tdjékoztatas nem
hagyhatott kétséget a tekintetben, hogy a szerologiai vizsgalatokat a tovabbiakban a cim6 uti
laborban végzi figyelemmel arra is, hogy tobb alkalommal szdban és irdsban is tdjékoztatta az
alperest arr6l, hogy a kdzponti laboratoriumba torténd koltdzés az év folyaman megtorténik
(2018. novemberi emlékeztetd, a vizsgalati helyszin4 utra torténd koltozést megel6zd
elektronikus levelezés, és a 2019. majus 17-1 t4jékoztatds). Mindezek alapjan tehat —
fiiggetleniil attol, hogy a felperes 4altal megkiildott vizsgalati Osszesitd lapokon és
eredményko6zlé lapokon tovabbra is a ¢cim5 utcai labor szerepelt — az alperes tudhatta, vagy
legaldbbis a kelld gondossag mellett tudhatta volna, hogy a felperes a vizsgalatokat mely
laborban végzi; elvarhato lett volna ugyanis, hogy ilyen koriilmények kozott (figyelemmel a
szerzOdést kotd felé¢ fennallo alperesi szerzddéses kotelezettségekre is) — egyértelmiien
tudakozodik a vizsgalatvégzési helyszinrdl. Ezt azonban elmulasztotta és az ANNEX tablazat
elektronikus megkiildése nem mindsiilhetett ilyen tdjékozdodasnak. Az alperesnek tehat mar a
2019. szeptember 18-1 felperesi tajékoztatasdt megel6zéen — kell6 gondossag tanusitasa
mellett — tudnia kellett volna, hogy a vizsgalatokat a cim6 uton végzik. A felperes a 2019.
junius 5-1 e-mailt ugyan a szerzodés roviditett neve-ban rogzitettdl eltéré e-mail cimre kiildte
el, de az is alperesi cég cime. Mindezek ellenére az alperes a vizsgalatokat megrendelte, az
egyedi szerzddések megkotésétdl nem zarkdzott el, fliggetleniil attdl, hogy a felperes a
valtozas végrehajtasara nem hagyott kelld id6t szdmara és annak hatdsait nem elemezte.
Magatartdsaval tudomasul vette, hogy a felperes a szerzddésben rogzitettektdl eltérd, a
szerzOdést kotd altal nem auditalt és a szerzodést kotd roviditett dokumentum névl-jében nem
szerepld helyszinen is végezheti a vizsgalatot.

[26] A felek a szerzddés roviditett neve-ban egyértelmiien régzitették, hogy bizonyos
valtozasok — tobbek kozott a telephely — tekintetében elegendd az e-mailes tajékoztatas, igy
ezen megallapodas feliilirta a szolgaltatasi szerzodésben rogzitett irasbeliséget. Azt azonban
az alperes sem varhatta alappal, hogy a felperes anélkiil, hogy a szerzédést kot szerzédésben
rogzitett feltételek megtartasdra nem vallalt kotelezettséget, mindaddig tartozkodik a sajat
miikodése szempontjabdl sziikségszerii valtozastol (a labor kdzponti laboratériumba torténd
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koltozése), ameddig a szerzddést kotd nem auditdlja a labort és nem veszi fel a roviditett
dokumentum névl-jébe. Nem gondolhatta tovabba a felperes, hogy alapvetd kotelezettség a
szerzOdést kotd altali audit, hiszen a vizsgalati helyszin2 telephely auditalasat az alperes meg
sem kezdte, holott az a szerzddés roviditett neve mellékletében szerepelt. E korben nem
hagyhat6 figyelmen kiviil az sem, hogy az alperes mar 2018 marciusatol kiildott mintakat
vizsgalatra, de a szerzddést kot csak 2018 juniusaban folytatta le az auditot a cim5 utcai
telephelyen.

[27] Az alperes alaptalanul hivatkozott a Ptk. 6:139. § (1) bekezdése szerinti visszatartasi
jogara, mivel a felperest a szolgéltatasa hibdjanak, a szerzddésszegésének az orvoslasara €s
biztositék nyujtasara sem szolitotta fel. A visszatartdsi jog a szerzOdésszegés atmeneti
jogkovetkezménye, azt a célt szolgalja, hogy a felet raszoritsa teljesitésre, vagy megfeleld
biztositékkal biztositsa, hogy a szerzddésszegés orvosolhatd legyen. Az alperes azonban a
plazmak tesztelését megrendelte, azokat értékesitette is, igy a szerzddés nem teljesitése —
fliggetleniil a laborhelyszintdl — fel sem meriilhet. Mindezek alapjan az elsédleges védekezése
szerinti visszatartasi jogot a kotelezetti teljesités miatt és a biztositék nyljtasara valo felhivasa
hianyaban nem gyakorolhatott.

[28] A masodlagos védekezés — a Ptk. 6:157. §-a szerinti hibas teljesités és annak okan
100%-os arleszallitds — kapcsan ramutatott az els6fokll birdsag, hogy a korabban kifejtettek
szerint a felperes mind a vizsgélati helyszin4 tutra, mind a cim6 Utra torténd koltdzésrol
elézetesen tajékoztatta az alperest, aki annak tudatdban adott megrendeléseket, hogy a
szerologiai vizsgalatok elvégzésére esetleg nem a szolgéltatdsi szerzddésben rogzitett
helyszinen kertil sor; a vizsgalati helyszin2 telephelyen a felperes a szerz6dés roviditett neve
alapjan eleve végezhetett vizsgalatokat, a cim6 Ut vonatkozasdban ugyan a valtozas
bevezetésére a szerz0dés roviditett neve 10. pontjaban régzitettek szerint nem hagyott kelld
1d6t az alperes részére, azonban errdl kelld6 gondossag tanusitasa mellett az alperesnek tudnia
kellett volna. Kovetkezésképpen a felperes hibas teljesitése a Ptk. 6:157. §-a alapjan kizart.
Ha a kotelezett €s a jogosult ugy kotnek szerzddést, hogy a hiba ismert, vagy felismerhetd, az
ekkénti szolgaltatds lesz a szerzddés targya, e tekintetben hibés teljesitésre a tovabbiakban
nem lehet hivatkozni. Az alperes a 20. sorszdmu iratdban maga adta eld, hogy nem lehetett
biztos abban, hogy a felperes nem a cim5 utcaban vizsgalja a mintdkat. Ha ennek ellenére
megrendeléseket adott, akkor annak kockazatat vallalta, hogy a felperes a szerzddében
megjelolttdl eltérd laborban végzi a vizsgéalatokat. Az elséfoku birdsag a hibas teljesités
kizartsagara tekintettel nem értékelte a felek e korben kifejtette egyéb jogi érvelését, igy az
arleszallitas aranyossaganak kérdését sem.

[29]  Kifejtette ugyanakkor, hogy a felperes a cim6 uti telephelyre csak 2019. szeptember
11-étdl rendelkezett miikodési engedéllyel, igy az ott 2019. junius 11-ét61 2019. szeptember
11-¢ig lefolytatott vizsgalataival megszegte a szolgaltatasi szerzédést. A miikodési engedély
hianya azonban nem jelent nemteljesitést a részérdl, hiszen az alperes az ott tesztelt plazmat
részben a szerz8dést kotd, részben a gyogyszeripari vallalatl részére értékesitette. A
miikodési engedély hianyaval dsszefliggésben alaptalanul hivatkozott az alperes a 100 %-o0s
arleszallitasra is. A Ptk. 6:159. §-a és a GK 47. szamu allasfoglalas értelmében az arleszallitas
alapjanak megéllapitasanal azt kell vizsgalni, hogy a kikotott dijhoz viszonyitva a hiba milyen
értékcsokkenést okozott, a hibas teljesitéssel megbomlott-e a szolgaltatds ¢és az
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ellenszolgaltatas kozti értékegyensily. Az engedély hidnya azonban a felperesi szolgéltatast
nem befolyasolta, azzal Osszefliggésben a szolgaltatds felhasznalhatéosdga nem csokkent; az
alperest nem érte hatrany a szolgaltatas e hibajaval kapcsolatban, mivel a szerzédést kotd nem
a mikodési engedély hianyat kifogésolta, valamint az alperes az engedély kiadasaig a cim6
uton vizsgalt plazmékat értékesitette; az ellenszolgaltatasa aranyos volt, a miikodési engedély
hianya a plazmak értékesitését/értékesithetéségét nem befolyasolta; a szolgaltatds és az
ellenszolgaltatas értékegyensulya tehat nem bomlott meg.

[30] Az alperes a 753.392 eurds beszamitasi kifogéasat elsddlegesen kartérités cimén
terjesztette el6. Nem bizonyitotta ugyanakkor, hogy a szerzddést koto-szerzédés
felmondasara, emiatt a szamlakovetelés visszatartasara és a gyogyszeripari vallalatl részére
torténo értékesitésre kizardlag a felperes magatartdsaval okozati 6sszefiiggésben kertilt sor: a
szerzOdés roviditett neve a vizsgalati helyszin2 telephelyet vizsgalatvégzési helyszinként
rogziti, ennek ellenére az alperes nem intézkedett azirdnt, hogy az a szerz6dést koto-szerzédés
mellékleteibe bekeriiljon, a szerzddést kotd roviditett dokumentum névl-jébe felvételre
keriiljon, illetéleg nem gondoskodott arrél sem, hogy a szerzédést kotd e rendelét auditalja.
Raadasul a szerzdést koté mar a 2019. aprilis 1-jét6] kiildott szadmlékat, valamint plazmakat
is hibasnak titulalta, igy az sem bizonyitott, hogy kizarolag a cim6 uti laborral kapcsolatos és
azzal 0sszefiiggd felperesi szerz0désszegés — azaz, hogy a felperes nem hagyott kelld idot a
valtozasra az alperesnek — volt a szerzddést kot felmondasanak az oka. Az pedig nem rohato
a felperes terhére, hogy az alperes nem kezdeményezte a vizsgalati helyszin 1évo labor
roviditett dokumentum névl-be torténd felvételét. A szerzédést kotd altal felsorolt hibak
kozott szerepeltek olyanok is, amelyek nem a felperes tevékenységéhez kothetoek. A
beszamités alapjaul felhozott kar tekintetében tehat nem volt bizonyitott a kar és a felperesi
magatartds kozotti okozati Osszefiiggés. Az adekvat kauzalitas alapjan az alperest ért
bevételcsokkenés oka egyrészt az, hogy elmulasztotta auditaltatni a vizsgélati helyszin2
rendeldt, masrészt az, hogy annak ellenére kiildte a mintakat, hogy szamara is kétséges kellett
legyen, hogy a felperes hol végzi a perbeli szerologiai vizsgalatokat.

[31]  Mivel az alperes eltérd jogi allaspontja folytan nem hivatkozott arra, hogy 2019.
junius 11. napjatdl milyen mennyiségli plazmat teszteltek a cim6 uton, és ehhez milyen
mennyiségli Ujratesztelési koltség kapcsolodott, igy a felperes szerzOdésszegének fennallta
esetén az azzal okozati Gsszefliggésben all6 ujratesztelési koltség nem volt megéllapithato.

[32] A modositott — 19.928.982 forintos — beszamitéas alapjaul felhozott alperesi karallitas
is alaptalan. Egyrészr6l a miikodési engedély hidnyaval Osszefliggd kart az alperes nem
allitott, masrészt a felperesi szolgaltatds esetleges hibdja a hibas teljesités korében
értekelendd. Az alperes hivatkozott masodlagosan a hibas teljesitésre €s annak
jogkovetkezményeként a Ptk. 6:159. § (2) bekezdés b) pontjan arra, hogy 100 %-os
arleszallitasra jogosult. Ezen igénye azonban eléviilt.

IV.

[33] Az itélet ellen az alperes terjesztett eld fellebbezést, melyben elsddlegesen annak
megvaltoztatasat és a kereset elutasitdsat, masodlagosan a részbeni megvaltoztatdsat és a
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marasztalas tékeosszegének 109.999,99 eur6 forintegyenértékével — azaz 40.420.660 forinttal
— és 7.306.490 forinttal torténd leszallitasat, mig harmadlagosan a hatalyon kiviil helyezését
és az elséfoku birdsag uj eljarasra és 0j hatarozat hozatalara torténd utasitasat kérte.

[34] Ervelése szerint a tényallis hianyos, mert az elséfoku birdsag nem rogzitette a
kovetkezOket: a szerzOdés roviditett neve preambulumanak, valamint az 1.2. pontjanak a
fellebbezésben idézett rendelkezéseit; a felperes 2019. marcius 18-1, a szerzodést kotonek irt
elektronikus levelét, amely alperesi érvelés szerint igazolja, hogy a felperes tudott arrol, hogy
a szerzodést kotonek is auditalnia kell a laborokat; a felperes az e-maileket a e-mail cim3
cimre kiildte el; a szerz6dést kotd 2019 szeptemberét kovetden megtiltotta a plazmaszallitast,
de a szerzddést csak 2019 decemberében mondta fel; az alperesi tarsasag tarolokapacitasai
végesek voltak, ezért kellett egy atmeneti 0j partnernek — gyogyszeripari vallalatl — az
értékesitést folytatni addig is, amig a szerzddést koté-szerzodéshez kapcsolodo audit,
elszamolas és ujratesztelés zajlik; az itélet [38] bekezdésben azt, hogy melyik hét targykor
kezelését nem kezdte meg, melynek hianyaban nem allapithaté meg, hogy a szerzddést kotd
felmondasara a laborvaltozas miatt vagy mas okbol keriilt sor; a 2020. januar 20-i levélben
mar jelezte a felperesnek a laborvaltozassal Osszefiliggd hibas teljesités miatt az igényeire
iranyuld jogfenntartasat; a szerzédést kotd altal meg nem fizetett 109.999,99 eurd az
ujratesztelés koltségeként keriilt levonasra a 43. sorszamu szamlabol; ezen koltség a 2019
aprilistol szeptemberig szallitott hibas plazmak tjratesztelésével meriilt fel; azért vizsgaltatta
a plazmat 2019 szeptemberét kovetden is a felperessel, mert annak hidnyaban ,,sajat l1éte
kertilt volna veszélybe” a tarolokapacitasai korlatozott voltara figyelemmel.

[35] A fellebbezés szerin tévesen kovetkeztetett arra az els6foku birdsag, hogy a felperes a
vizsgalati helyszin5 uti laborba torténd kotelezésrdl eldzdleg értesitette és arra is, hogy e-
mailt kiildott a cim6 utra vald koltdzésrdl, melyet tobbszor megnyitott. A felperes ugyanis
nem megfeleld e-mail cimre kiildte a kozléseket, tovabba a koltdzés pontos idopontjardl és
helyszinérdl ellentétes tdjékoztatasokat adott, valamint némely kozlése hirlevélként érkezett,
ami nem mindsiil ,,komolyan vehetd, hiteles” kozlésnek.

[36] Téves az az itéleti megallapitas is, hogy a szolgaltatasi szerzodés €és a szerzOdés
roviditett neve rendelkezései egyiittesen iranyadoak a felek jogviszonyéra, mivel arra Ptk. és
az elséfoka eljarasban altala hivatkozott nemzeti és unidés 4agazati szabalyok is
alkalmazandoak. Hangsulyozta e kdrben, hogy a felperes a szerzddés roviditett neve-ban
vallalta a GMP-nek, illetve a gyogyszeripari felhasznalasnak torténd megfelelést, aminek
elmulasztasaval szerzOdést szegett.

[37] Semmilyen informécidja nem volt az ANNEX 2019. augusztus végi megkiildéséig
arrol, hogy a felperes esetlegesen a cim6 uton vizsgal, amit aldtdmaszt mindségbiztositasi
vezetd tanuvallomésa is; az ezzel ellentétes itéleti kovetkeztetés téves. Hangsulyozta e
korben, hogy a felperesnek a laborvaltozas el6tt az adott labort auditaltatnia kellett volna és a
roviditett dokumentum név1-be fel kellett volna vetetnie, amire nem kertlt sor.
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[38]  Helytelen az az itéleti kdvetkeztetés is, hogy a felperes jogosult volt a laborhelyszint
egyszerl kozléssel, egyoldalian modositani, illetdleg a szerz6dés roviditett neve feliilirta a
szolgaltatasi szerz6désben rogzitett irasbeliséget. A szerzddés roviditett neve fellebbezésben
idézett rendelkezése értelmében ugyanis a felperes a szolgaltatasait a megallapodasban
megjelolt helyszinen nyujtja, minden mas helyszin kizarasaval; a bdvitési trlapon kell
felvenni a mindkét fél altal jovahagyott intézményt; a szerzddés roviditett neve a szolgaltatasi
szerzOdés kiegészitésének mindsiil és nem irja felill azt. Modositasra tehat csak kozos
megegyezéssel, irasban keriilhetett sor és a felperes a cim5 utcai laborban volt koteles
nyUjtani a szolgaltatasat. A szerzddés roviditett neve 10. pontja a Ptk. 6:8. §-ara figyelemmel
egyébként sem értelmezhetd akként, hogy a felperes jogosult volt a laborhelyszint
egyoldaluan, egyszerli e-mailes kozléssel megvaltoztatni.

[39] Sérelmezte az alperes, hogy az elséfoku birdsag az elvarhatd gondos eljarast kizarolag
rajta kérte szamon, mig a felperes szerzddésszerli teljesitése az itélet értelmében nem
szamonkérhetd, a felperesi szerzodésszegésért 1ényegében az alperest teszi feleldssé. Nem
deril ki az sem, hogy az ANNEX megkiildését milyen okbdl nem értékelte gondos eljarasnak,
hiszen a vonatkozo szerzddéses rendelkezés ¢€s jogszabalyok szerint kizarolag igy
feliigyelhette a felperesei teljesitést. Okiratellenes ezért az az itéleti megéllapitds —
figyelemmel a szerzddéses rendelkezésekre, mindségbiztositasi vezetd tanuvallomasara és
arra is, hogy a cim6 uti labort csak 2019. szeptember 20-an auditaltdk —, hogy mar a 2019.
szeptember 18-1 felperesi tajékoztatasat megeldzden tudnia kellett volna, hogy a vizsgalatokat
a cim6 uton végzik.

[40] Az itéletben rogzitettekkel szemben a felperes tudott arrol, hogy a szerzddést kotd
altali audit alapvetd, amit alatdmaszt a 2019. marcius 18-1 szerzddést kotonek irt felperesi e-
mail. Egyébirant a szerzddésben véllalta a laborhelyszinnel kapcsolatos kdotelezettségek
betartasat, ezért nincs is jelentdsége annak, hogy mit gondolt/gondolhatott az audittal
kapcsolatban. A 2018 marciusi események nem képezik a per targyat, és nem meriilt fel adat
arra, hogy ezen — még nem auditalt laboratériumban vizsgalt — plazmakat értékesitette-e a
szerzddést kotd részére, igy tévesen vette figyelembe az els6foku birdsag, hogy mar 2018
marciusatol kiildott vizsgalatra plazmat a cimS5 utcaba.

[41] A visszatartasi jogaval kapcsolatban téves allaspontra helyezkedett a torvényszék,
mivel a vonatkoz6 jognyilatkozatat mar a 2020 januari levelében arra tekintettel megtette,
hogy zajlott a szerzddést kotétel vald elszamolas; a gydgyszeripari vallalatl csak
kéarenyhitésként mertiilt fel atmeneti partnerként.

[42] Rémutatott arra is, hogy amennyiben valoban az egyes megrendelések hoztak 1étre az
egyedi szerzédéseket, akkor az eredménykozld lapokon feltiintetett informacid alapjan — az
elsofoku birdsag allaspontjaval szemben — éppen azt feltételezhette alappal, hogy a
tesztelések tovabbra is a cim5 utcadban zajlanak. A 20. sorszaml beadvanyaban tett eldadasa —
miszerint nem lehetett biztos abban, hogy a felperes nem a cim5 utcdban vizsgalja a mintakat
— pedig ugy értendd, hogy nem volt arrdl tudomdsa, hogy nem a cim5 utcédban zajlanak a
tesztelések.



Févarosi [télétabla 12
14.G£.40.167/2024/7/1

[43] Hangstlyozta tovabba, hogy a cim6 uti labor mikodési engedélyének hianya
mindenképpen arleszallitashoz kell vezessen.

[44] A masodlagos fellebbezési kérelmével 0Osszefiiggésben kifejtette, hogy a hibas
teljesités egyértelmiien megallapithatd a laborhelyszin jogellenes megvaltoztatasa miatt,
melynek jogkdvetkezménye az arleszallitas. A kellékszavatossagi jogok korében a kijavitasi
koltség a kotelezettet terheli, ezért azt érvényesitheti fliggetleniil attol, hogy a szerzédést kotd
miért mondta fel a szerzédést. A 109.999,99 eurdra tehat igényt tarthat, igy a felperes
kovetelése ezen Osszeg forint egyenértékével csokkentendd. Ennek megalapozatlansaga
esetén ugyanakkor arleszallitasként mindenképpen jogosult a 2024. februar 28-ai beadvanya
szerint 7.306.490 forintra.

[45] A hatdlyon kiviil helyezésre vonatkozé harmadlagos jogorvoslati kérelmét azzal
indokolta, hogy az elséfoku birésag nem folytatott bizonyitast a cim6 uton vizsgalt plazma
mennyiségére; az eljards megismétlése azért sziikséges, hogy megallapithato legyen az ott
vizsgalt plazmakkal kapcsolatos arleszallitas mértéke.

V.
[46] A felperes fellebbezési ellenkérelmében kérte az els6foku itélet helybenhagyasat.

[47] Ervelése szerint az elséfoka birdsag helyesen allapitotta meg a tényallast és a
bizonyitékokat logikusan értékelte, a jogi kovetkeztetései is helytalloak. Nem sziikséges a
tényallas kiegészitése és modositdsa sem, tovabba a fellebbezésben hidnyzoként megjeldlt
tények nagy részét tartalmazza az elséfoku itélet, a valoban hidnyzok feltlintetése pedig
sziikségtelen a jogvita eldontése szempontjabol.

[48] Hangsulyozta, hogy az alperes nem vitatta, hogy az érintett e-mail cimek a tarsasag e-
mail cimei voltak, ahogy azt sem, hogy az elektronikus leveleket megkapta. Semmilyen
bizonyiték nem tamasztja ald, hogy a felek jogviszonyara az alperes altal hivatkozott nemzeti
és unids agazati szabalyok is alkalmazanddak. A szerzédés roviditett neve 3. pontja alapjan
egyértelmii, hogy a cGMP szabalyok alatt kizarélag az ISO-9001-et értették. A szerzédés
roviditett neve 10. pontjat is helyesen értelmezte az els6foku birdsag; az a fellebbezésben
irtakkal szemben nem értelmezhetd akként, hogy alperesi hozzajarulas nélkiil nem
valtoztathatott telephelyet. A visszatartasi jogara is tévesen hivatkozott az alperes, melynek
korében utalt a Kuaria BH 2020.5.145. szamon megjelent precedensképes hatdrozatara. Az
alperes a hibak megjelolésének hianydban nem volt jogosult a dijak visszatartasara.
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[49]  Fenntartotta, hogy az egyedi szerzodéseket szerzédésszeriien teljesitette. Ertesitette a
helyszinvaltozasokrdl az alperest, aki igy az allitott hibat ismerte a megrendelések leadasakor,
de legalabbis ismernie kellett, ezért a Ptk. 6:157. §-a alapjan nem lehet sz6 hibas teljesitésrol.
2019. szeptember 20-at6l pedig — az alperesi audit idépontjatol — fel sem meriilhet a 2019.
szeptember 20. és 2019. december 31. kdzott leadott megrendelések vonatkozéasaban a hibas
teljesités.

[50] A 100%-o0s arleszallitas iranti igény sem lehet alapos, mivel az arleszallitas
meghatarozasa soran azt kell vizsgalni, hogy a kikotott dijhoz viszonyitva a hiba milyen
értekesokkenést okozott. A szerzédést kotdnek értékesitett plazma vonatkozasaban egyaltalan
nem lehet alapos az arleszallitasi igény, hiszen ez esetben az alperes elérte a szerzodéssel
elérni kivant célt és a felek kozotti szerzodés értékegyensulya nem bomlott meg.

VL

[51] Az itéletnek jogerdre emelkedett rendelkezése nem volt, ezért azt az itélotabla teljes
terjedelmében vizsgalta.

VIL
[52] A fellebbezés nem alapos.

VIIIL.

[53] Az elsofoku birdsag a tényeket a fellebbezés elbiralasa szempontjabol relevans
korben helyesen éllapitotta meg, az itélétabla az érdemi dontésével egyetért, annak jogi
indokolasat az aldbbiak szerint osztja.

VIIL.1.

[54] Az alperes a fellebbezésében a tényallas kiegészitését Iényegében a felek kozotti
jogviszony tartalma, a felperes allitott szerzodésszegése vonatkozasaban kérte. Az érintett
tényallitasainak azonban a késébb kifejtettek szerint a fellebbezés elbirdldsa szempontjabol
nem volt jelentdsége, illetéleg — a 2020. janudr 20-i levél vonatkozdsaban — a
jogkdvetkeztetését nem tdmasztottak ala.

VIIL.2.

[55] Az els6foku birésag hatarozatanak indokolasdban abbol indult ki, hogy a felek kozott
konkrét szerzOdés, a szolgaltatdsi kotelezettség ¢és jogosultsdg az alperes egyedi
megrendelései altal keletkezett. Ezt kovetéen az alperes ellenkérelmében foglaltakra
tekintettel vizsgalta, hogy a felperes szerzOdést szegett-e azaltal, hogy a szolgaltatdsat nem a
cim5 utcai laborjaban végezte. Az ellenkérelem megalapozatlansagat egyrészt ezen vizsgalat
eredményére, lényegében arra alapitotta, hogy a megrendelések id6pontjadban az alperes
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tudhatta, illetve tudnia kellett, hogy a felperes a vizsgalatokat nem auditalt laboratériumban
végzi, vagy legalabbis kétséges kellett legyen a szdmara, hogy ezekre melyik helyszinen keriil
sor. Ilyen modon magatartdsdval tudomdsul vette, hogy a felperes a szerz6désben
rogzitettektol eltérd, a szerzodést koto altal nem auditélt, a roviditett dokumentum név1-jében
nem szerepl6 helyszinen is végezheti a vizsgélatot {elséfoku itélet [149] pont}.

[56] Az elséfoku itélet azonban nem csak a fenti, a fellebbezéssel tamadott
megallapitdsokon alapult. Az elséfoku birdsag az alperes egyes jogallitdsaihoz kapcsolodoan
tovabbi okokat is megjeldlt, amelyek miatt az alperesi ellenkérelemben kifejtett jogi érvelést
tévesnek talalta.

VIIL.2.1.

[57] Az els6dleges, a visszatartasi jog gyakorlasan alapuld védekezés tekintetében a Ptk.
6:139. § (1) bekezdésének rendelkezésébdl kiindulva ramutatott, hogy az alperes a
szerzOdésszegés orvoslasara és biztositék nyujtdsdra sem szolitotta fel a felperest, igy
visszatartasi jog nem illette meg. Ez ugyanis a szerzodésszegés atmeneti jogkdvetkezménye,
amely azt a célt szolgélja, hogy a felet raszoritsa teljesitésre, vagy megfeleld biztositékkal
biztositsa, hogy a szerzddésszegés orvosolhato legyen. Az adott esetben azonban az alperes a
megrendelt plazmakat értékesitette, ezaltal a visszatartasi jog okaként a nem teljesités fel sem
meriilhet.

[58] Az itélotabla a fentiekkel maradéktalanul egyetért és utal ebben a korben az elséfoka
itélet helyes indokaira. A fellebbezésben is foglaltakra tekintettel mutat rd még a
kovetkezOkre.

[59] A Ptk. 6:139. § (1) bekezdése a szerzddésszegés altalanos jogkovetkezményeként
kezeli a visszatartasi jog gyakorlasat. A sérelmet szenvedett fél ugyanis nem csak hibas
teljesités esetén tarthatja vissza a szerzodésszeri teljesitésig a sajat szerzddéses szolgaltatasat,
hanem barmely mas szerzddésszegés esetében is. Ily modon is kifejezésre jut, hogy a nem
teljesitett szolgaltatasért a masik fél nem koteles ellenszolgaltatést teljesiteni.

[60] Az alperes ellenkérelmében allitotta a felperes nemteljesitését és azt is, hogy a
teljesités hibas volt.

[61] Az 1/2014. PJE hatarozat alapjdn a hibas teljesitéssel kapcsolatos egyes
jogalkalmazasi kérdésekrdl szo6lo 1/2012. PK vélemény 1-11. és 15. pontja az 0j Ptk.
alkalmazasa korében is megfelelden iranyadonak tekinthetd. A PK vélemény a 10. pontban
mutat rd egyebek mellett arra, hogy a visszatartdsi jog a természetbeni reparaciot biztosito
elsddleges szavatossagi jogok valasztasa esetén biztosit lehetdséget a jogosult szdmara, hogy
a szavatossagi igénye teljesitéséig idOlegesen elzarkozzék az ellenszolgaltatds aranyos
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részének megfizetésétdl. Kicserélési igény esetében a jogosult a teljes vételarat
visszatarthatja, a kijavitasi igény esetében pedig olyan Osszeg visszatartasara keriilhet
megalapozottan sor, amely a javitds eldrelathatd koltségeihez képest nem tekinthetd
tulsagosan nagynak.

[62] A fentiekre is tekintettel az elséfoku birésag helyesen tulajdonitott jelentéséget annak,
hogy az alperes felhivta-e a felperest a szerzodésszegés orvoslasara, illetve annak, hogy a
felperes részérdl tortént-e teljesités.

[63] Az alperes a fellebbezésében az elséfoku itélet jogi allaspontjaval szemben csak arra
hivatkozott, hogy a visszatartasi jogara vonatkozé nyilatkozatdt mar a 2020 januari levelében
megtette arra tekintettel, hogy a szerzddést kotdtel vald elszdmolds folyamatban volt; a
gyogyszeripari vallalat] részére torténd értékesités pedig csak a kdrenyhitést szolgalta.

[64] A hivatkozott (A/9 alatt csatolt) levelében az alperes azt irta a felperesnek, hogy
szerzddést szegett azzal, hogy a vizsgalatokat nem a cim5 utcai laboratériumban teljesitette,
illetve azzal, hogy a teljesités helyére vonatkoz¢d tajékoztatasi kotelezettségének nem tett
eleget. K6zolte, hogy amennyiben a szerz8dést kotd ezen szerzOdésszegéssel kapcsolatosan
igényt érvényesit vele szemben azt ,,tovabbszamlazza” a felperes felé. Megjegyezte tovabba,
hogy a szerzédésszegés kovetkeztében bekovetkezd kartéritési vagy egyéb jogcimen fennalld
igényét is kész érvényesiteni a felperessel szemben. ,,az elébbi igények biztositékaul, a
jogvita rendezéséig (...) a visszatartasi jogaval é1”. Kijelentette tovabba, hogy ,kifejezetten
jogfenntartassal él minden és barmely szerzodésszegésbol eredd vagy szerzddésen kiviili
jogat, jogos érdekét és igényét illetden” a felperessel szemben. Kérte, hogy a felperes a
,helyzet tisztdzasa, a békés vitarendezés és a karok enyhitése érdekében” vegye fel vele a
kapcsolatot.

[65] A fentiekbdl megallapithato, hogy az alperes a megjeldlt levélben — a fellebbezés
allitdsaval szemben — nem hivta fel a felperest sem a szerzddésszegés orvoslasara, sem
biztositék nyljtasara. Kizardlag esetleges késobbi igényérvényesitésre vonatkozd szandékarol
irt, illetve ezek vonatkozédsdban élt jogfenntartassal. A plazmak értékesitésének tényét
ugyanakkor a fellebbezés nem is vitatta, annak pedig nincs jelentdsége, hogy ez karenyhités
céljabol tortént, mert a tovabbértékesités a céljatol fliggetleniil, az elséfoku itéletben foglaltak
szerint cafolja azt az alperesi érvelést, hogy a felperes nem teljesitett.

[66] A fentiek alapjan az alperes visszatartasi jog gyakorldsara nem volt jogosult és ez
onmagaban, esetleges felperesi szerzOdésszegés esetén is alaptalannd teszik azt az
allaspontjat, hogy a visszatartdsi jog gyakorlasa folytdn a kereset elutasitasanak van helye.
Erre tekintettel az itélétabla nem vizsgélta a fellebbezésnek a szerzddésszegés
megvaldsulasaval kapcsolatos érvelését.
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VIIL.2.2.

[67] Az alperes ellenkérelmében a masodlagos jogallitas az volt, hogy a felperes hibasan
teljesitett, ezért 100 %-os arleszallitasra jogosult, ami a kereset elutasitdsat kell, hogy
eredményezze.

[68] Az elséfoku birosag ebben a korben elsddlegesen azt vizsgélta, hogy a felperes
elkdvette-e az alperes altal allitott szerzdédésszegéseket, a megallapodasuknak megfeleld
telephelyen, tovabba miikddési engedély birtokaban teljesitette-e a kotelezettségét.

[69] Az allitott elsé szerzddésszegés kapcsan ramutatott, hogy a hibas teljesités
kizartsagara tekintettel nem értékelte a felek e korben kifejtett egyéb jogi érvelését, igy az
arleszallitds ardnyossaganak kérdését sem. {elséfoku itélet [167] pont}. A késObbekben, a
miikddési engedély hianyahoz kapcsolddd indokok kozott azonban kifejtette a Ptk. 6:159. §-a
¢s a GK 47. szamu allasfoglalasra hivatkozéassal, hogy az arleszallitas alapjanak
megallapitasanal azt kell vizsgédlni, hogy a kikotott dijhoz viszonyitva a hiba milyen
értékcsOkkenést okozott, a hibas teljesitéssel megbomlott-e a szolgaltatds ¢és az
ellenszolgaltatas kozti értékegyensuly.

[70] A fenti megallapitasok az arleszallitds mint kellékszavatossagi jog Iényegét képezik,
fliggetlenek attol, hogy az alperes ezen jog gyakorlasat mely szerzOdésszegésre alapitja. Az
alperes azonban a kereset elutasitasat az ellenkérelmében és fellebbezésében nem ardnyos,
hanem 100 szdzalékos arleszallitas cimént kérte. Elsddlegesen, még a hibas teljesités
megvalosulasanak vizsgélata eldtt, ezért arrol kellett allast foglalnia a birésagnak, hogy ilyen
mértekll arleszallitdsra van-e elvi lehetdség figyelemmel arra, hogy a felperes mind az
els6fokt eljarasban, mind a fellebbezési ellenkérelmében kifejezetten érvelt az ardnyossag
kovetelményével.

[71] A Ptk. 6:159. § (2) bekezdés b) pont elso fordulata szerint a kellékszavatossagi igénye

rrrrrr

[72] Az arleszallitas a torvényi meghatarozas értelmében tehat az ellenszolgaltatas
csokkentését és nem pedig az ellenszolgéltatdsra vald jogosultsag, illetve — a kotelezett
oldalardl nézve — a dijfizetési kotelezettség megsziinését jelenti. EbbOl kovetkezOen az
alperes altal allitott 100 szdzalékos arleszallitds fogalmilag kizart. Mind a felperes, mind az
elséfoku birosag helyesen fejtette ki ehhez kapcsoloddan, hogy az arleszallitdsnak az a célja,
hogy a szolgéltatast egyensulyba hozza az ellenszolgaltatassal, tehat annyival csokkenjen az
ellenszolgaltatas, mint amennyivel csokkent a hiba miatt a szolgaltatott dolog értéke. Az
arleszallitas alapja a szolgaltatas szerzddésben meghatarozott ellenértéke, ebbdl kiindulva a
hiba értékcsokkentd hatasdval aranyosan kell eldonteni, hogy az ar, illetve dij mennyivel
legyen kevesebb (GK 47. allasfoglalés).
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[73] A 100 szazalékos arleszallitds fogalmi kizartsaga dnmagédban azt eredményezi, hogy
az alperesi ellenkérelem, illetve a fellebbezés ehhez kapcsolodod jogi érvelése nem vezethet a
kereset elutasitdsdhoz. A felperes és az elséfoku birdsag helyesen fejtette ki tehat az
arleszallitas Iényegét, az aranyossag kovetelményét, ebbdl kiindulva azonban sziikséges volt
azon kovetkeztetés levonasa is, hogy a felperes esetleges hibas teljesitésétdl fliggetleniil az
alperesi ellenkérelem ebben a korben sem lehet megalapozott.

[74] Mindezek alapjan ezen alperesi jogallitas tekintetében is sziikségtelen volt a
fellebbezés szerzodésszegés megvaldsulasaval kapcsolatos érveinek a vizsgalata.

VIIL3.

[75] Az alperes az elséfoku birdsag altal érdemben vizsgalt beszamitasi igényei koziil a
fellebbezésében csak az ujratesztelés koltségére vonatkozot tartotta fenn, amihez a
masodlagos jogorvoslati kérelme kapcsolddott. A fellebbezés indokoldsa szerint arleszallitas
cimén kérte az els6foku itélet részbeni megvaltoztatdsat. Ezt a kovetelését az elséfoku
eljarasban azonban kartérités cimén érvényesitette €s a masodfoktl targyalason tett
nyilatkozata értelmében nem kivant valtoztatni a jogcimen, ezért az itél6tabla is azt vizsgalta,
hogy a beszamitas kartérités cimén megalapozott-e.

[76] Az els6foku birdsag a beszamitas vonatkozasaban szintén azt vizsgalta elsddlegesen,
hogy a felperes megszegte-e a szerzddést ¢s kifejtette az allaspontjat az okozati dsszefliggés
hianyaval kapcsolatosan. Végiil arra mutatott ra, hogy az alperes eltérd jogi allaspontja
folytan nem hivatkozott arra, hogy 2019. junius 11-t6l milyen mennyiségli plazmat teszteltek
a cim6 uton és ahhoz milyen mértékli Ujratesztelési koltség kapcsolodott, igy felperesi
szerzOdésszegés fennallta esetén az azzal okozati Osszefliggésben 4allo ujratesztelési koltség
nem volt megéllapithatd. Lényegében tehat azt fejtette ki, hogy a felperes a vizsgalati
helyszin torténd teszteléssel a szerz6désben foglaltaknak megfelelden jart el és az alperesnek
nincs olyan tényallitdsa, ami vizsgalhato lenne az Gjratesztelési koltségek korében.

[77]  Ezt a megallapitast a fellebbezés nem tamadta, tovabba az alperes a masodfokt
targyalason kifejezetten megerdsitette, hogy nem vitatja a vizsgalati helyszin torténd tesztelés
szerz6désszerliségét, ezért a masodlagos, a megvaltoztatasra iranyuld fellebbezési kérelem
sem vezethetett eredményre.

VIIL4.

[78] Az alperes ugyanakkor a harmadlagos, hatalyon kiviil helyezésre iranyuld kérelem
korében azt kifogasolta, hogy az elséfoku birdsag a fentiekre — azaz arra, hogy a cim6 uton
mennyi plazmat vizsgalt a felperes — nem folytatott le bizonyitast ,,dacara annak, hogy
egyértelmii, hogy alperesnél ezen adatok nem fellelhet6k (hiszen nem is tudta, mikor, hol
vizsgal a felperes ¢és mennyi plazmat), annak megallapitdsa vonatkozasaban az eljaras
megismétlése sziikséges, hogy szamszerlien megallapithatd legyen, mekkora Osszegi
arleszallités illeti alperest.”
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[79] A fentiekkel Osszefiiggésben az itéldtabla arra mutat rd, hogy tényeldadas, illetve
ahhoz kapcsolodo bizonyitasi inditvany hidnydban fogalmilag kizart bizonyitas lefolytatasa.
Azon az alapon pedig, hogy a cim6 uti laborban tesztelt plazma mennyiségére vonatkozo
allitast a felperesnek kellett volna megtenni, eljarasjogi eszkozként az allitasi sziikséghelyzet
[2016. évi CXXX. torvény (Pp.) 184. §] szabalyai lettek volna alkalmazhatéak.

[80] Az allitasi sziikséghelyzet fennallasa esetén ugyanakkor a Pp. 210. § (1)
bekezdésében foglaltak alapjan alkalmazando Pp. 170. § (5) bekezdése értelmében az
alperesnek kellett volna a felpereshez intézett indokolt felhivast tennie valamely tény
allitasahoz sziikséges informacio szolgaltatasara. Ilyen felhivasra azonban a fellebbezésében
nem hivatkozott €s a rendelkezésre allo iratokbdl megallapithatéoan ilyenre az elséfoka
eljarasban nem is kertilt sor.

[81] A fentieket meghaladéan 6nmagéban a bizonyitas terjedelme nem hatalyon kiviil
helyezési ok, mivel a masodfoku birosag az anyagi jogi feliilbiralat kérében a Pp. 369. § (3)
bekezdés a) €s b) pontja szerint a bizonyitas eredményét okszertitlennek mindsitheti, €s ennek
alapjan a tényallast modosithatja, kiegészitheti [a) pont]; a fél altal az els6- vagy masodfoku
eljarasban hivatkozott tény megallapitdsara bizonyitast folytathat le, és annak alapjan a
tényallast modosithatja, kiegészitheti [b) pont].

[82] A bizonyitas terjedelmével kapcsolatban az sem hagyhatd figyelmen kiviil, hogy az
alperes a fellebbezésében adds maradt annak megjeldlésével, hogy mely bizonyitasi
inditvanyat mellézte az elséfokt birdsag, ezért az e korben kifejtett érvelése — figyelemmel
arra is, hogy hivatalboli bizonyitdsnak nem volt helye — ezen okbol sem vezethetett
eredményre.

[83] A fentiekre tekintettel az alperes altal hivatkozott — kozelebbrél meg nem jeldlt —
bizonyitas mellézésével az itélet Pp. 381. §-a alapjan torténd hatalyon kiviil helyezésének
lehetdsége nem meriilhetett fel.

VIILS.

[84] A fellebbezésben az alperes — a masodfoku targyaldson pontositott nyilatkozat szerint
— kérte az elsofoku itélet részbeni megvaltoztatdsat, a marasztalds Osszegének tovabbi
7.306.490 forinttal torténd leszallitasat.

[85] A felterjesztett iratokbol megallapithatoan a fentiekkel Osszefiiggd beszamitas és
ellenkérelem-valtoztatas engedélyezése irdnti kérelmét az alperes a 2024. februar 28-an kelt
50. sorszamu beadvanyaban terjesztette eld. Az els6foku birdsag a kérelmet a 2024. marcius
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21-én tartott targyaldson meghozott 51-1. sorszamu végzésében elutasitotta, a végzés részletes
indokolast tartalmazott az elutasitas okairdl. Az alperes a fellebbezésében semmilyen mddon
nem kifogasolta ezt a hatarozatot, igy a marasztalas dsszegének tovabbi 7.306.490 forinttal

torténd leszallitasara irdnyuld fellebbezési kérelem sem foghatott helyt, ezt az igényt az
itél6tabla érdemben nem is vizsgalhatta.

IX.

[86] A fentiekre tekintettel az itéldtabla az elséfoku birdsag itéletét a Pp. 383. § (2)
bekezdése alapjan helybenhagyta.

X.

[87] Az alperes fellebbezése nem vezetett eredményre, ezért a Pp. 83. § (1) bekezdése
alapjan koteles megfizetni a felperes részére a masodfoku eljarasban felmeriilt 977.364 forint
+ afa tigyvédi munkadijbol all6 perkoltséget. Az ligyvédi munkadij mértékét az itélotabla az
IM rendelet 3. § (3) és (5) bekezdése alapjan allapitotta meg.

Budapest, 2025. januar 23.

Dr. Sandor Ott6 s. k.
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