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névl tigyvéd, Cimo6)

Az alperes: Alperesla

Ciml

Az alperes képviseldje: név2 kamarai jogtanacsos

Ciml

A per targya: adohatosagi hatarozatok birdsagi feliilvizsgéalata

A feliilvizsgalati kérelmet benyujto fél: 1. és I1. rendii felperes 13. és 14. sorszdm alatt

Az elséfoku birosag hatarozatanak szama: Debreceni Torvényszék 101.K.700.507/2024/8.
szamu itélete

Rendelkezo rész

A Kuria a Debreceni Torvényszék 101. K. 700.507/2024/8. szamu itéletét hatalyon kiviil
helyezi és az els6foku birosagot 1 eljaras lefolytatasara és 0j hatdrozat hozatalara utasitja.

Az 1. rendii felperes feliilvizsgélati eljardsban felmeriilt perkoltségének Osszegét 250.000
(kétszazotvenezer) forintban, a II. rendi felperes feliilvizsgalati eljarasban felmertlt
perkoltségének Osszegét 250.000 (kétszazotvenezer) forintban, az alperes feliilvizsgalati
eljarasban felmeriilt perkoltségének 6sszegét 250.000 (kétszazotvenezer) forintban allapitja
meg.

A végzés ellen feliilvizsgalatnak nincs helye.

Indokolas



Kuria 3
[.Kfv.35.230/2024/10/11

A feliilvizsgalat alapjaul szolgal6 tényallas

I. rendii felperes

[1] Az 1. rendi felperes tevékenységi kore tobbek kozott haszon és hobbidllat eledel
gyartasa, gabona raktdrozasa, szaritdsa és tarolasa, mig II. r. felperes disznovény, vetdmag,
miitragya, hobbidllat eledel kiskereskedelem foétevékenységi korrel alakult.

[2] A felperesek 2016. julius 01. napjan hatarozatlan idore szallitasi szerzédést kotottek
5.000.000 db keretmennyiség meghatarozasa mellett konzervdoboz és konzerv fedél
termékekre vonatkozdéan, mely az [. rendii felperes altal gyartott nedves kutyatap
csomagolasara szolgalt. Az I. rendli felperes a legnagyobb adoételjesitménnyel rendelkezd
adodalanyi korbe tartozik, kozepes O0sszevont kockazati besorolassal és 2020. majus 01-tol
folyamatosan megbizhat6 ad6z6i mindsitéssel rendelkezik.

[3] Az 1. rendii felperes 2019. januar 01- 2020. december 31-e¢ kozotti idoszakban
addlevonasi jogot gyakorolt a II. rendi felperes altal kis, illetve nagy konzervdoboz, fedél, alj
termékek értékesitésérol kibocsatott szamlak alapjan. Az adéhatosag megtagadta az 1. renda
felperes adolevonasi jogat, mert allaspontja szerint az I. rendi felperes nem a II. rendl
felperestdl szerezte be a termékeket, hanem kdzvetlentil a lengyel gyartotol vasarolta meg. A
II. rendi felperes pedig csupan szamlakat allitott ki, amelyet az 1. rendi felperes arra hasznalt
fel, hogy az elad6tdl eltérd adoalany szamlajara addlevonasi jogot alapitson, noha tisztaban
volt azzal, hogy a konzervdobozokat nem a szamlakibocsatd értékesitette felé, mivel a
termékértékesitési tigylet tartalmi elemeir6l maga allapodott meg kozvetleniil a lengyel
gyartoval.

[4] A fenti megallapitas alapjan az adohatdsadg az I. rendli felperes terhére a vizsgalt
1d6szakra 426.255.000, - Ft adokiilonbozetet, egyben adohianyt allapitott meg, mely adohiany
utan 200%-os addbirsagot szabott ki, valamint késedelmi potlékot szamitott fel.

[5] Az 1. rendli felperes fellebbezése folytan eljart alperes a 6436291835 szamu
hatarozatdval az els6fok hatarozatot helyben hagyta. Ertékelése szerint az elséfoka
adohatdsag az adozas rendjérdl szolo 2017. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Air.) 58. § (1)
bekezdésében és 99. § (1) bekezdésében rogzitett tényallas tisztazasi kotelezettségének eleget
tett. Kifejtette, hogy az I. rendii felperes és lengyel eladd kozott a konzervdoboz beszerzési
igyletben sziikségszeriien szoros kapcsolat allt fenn, melyben a II. rendi felperes csak
formalisan vett részt, de amely nem biztositott az 1. rendli felperes altal beszerzett
konzervdobozok felett tulajdonosként vald rendelkezési jogot, ennek hidnyaban pedig nem
tudta azt az I. rendii felperes felé az Afa tv. 9. §-a szerinti termékértékesités objektiv fogalma
szerinti ligyletet teljesiteni.
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[6] Allaspontja az volt, hogy a vizsgalt tigylet a Karia 5/2016. (IX.26) KMK vélemény
2. pontja esetkornek feleltethetd meg. Az I. rendl felperes pozitiv tudata atfogta az
addlevonasi jog gyakorladsara felhasznalt szadmldk hiteltelenségét, hiszen objektiv
koriilmények alapjan megallapithatd volt, hogy a szdmlazési lanc aktiv alakitoja volt, Gigy az
adozo tudattartalmara vonatkozoan tovabbi bizonyitasi cselekmény lefolytatdsira mar nem
volt sziikség. Az 1. rendli felperes maga €It vissza az adodlevondsok rendszerének céljaval,
amikor az eladotdl eltéré addalany szdmléjara alapitott adolevonasi jogot.

Kereset és védirat L. rendii felperes vonatkozasaban

[7] A felperes keresetében elsddlegesen az alperesi hatdrozat megsemmisitését,
masodlagosan az alperesi dontés megsemmisitését és az alperes 0 eljaras lefolytatasara
torténd kotelezését, harmadlagosan a hatarozat megvaltoztatasat és az adobirsag 50%-o0s
mértékben torténd megallapitasat kérte.

[8] Eldadta, hogy az alperes a tényallast iratellenesen allapitotta meg, abbol helytelen
kovetkeztetést vont le, tovabba kirekesztett relevans koriilményeket vizsgalatabol. A
jogszabalysértést az Afa tv. 120. § a), 127. § (1) bekezdésének a) pontjara, a szamvitelr6l
sz616 2000. évi C. torvény (a tovabbiakban: Sztv.) 15. § (3), 165. § (2) és 166. § (1)-(2)
bekezdéseire, az Air. 99. § (1)-(2) bekezdéseire, ¢és az addzas rendjérdl szold 2017. évi CL.
torvény (a tovabbiakban: Art.) 155. § (1), (4) bekezdéseire alapitotta, tovabba allitotta, hogy
az alperesi hatarozat nem felel meg az afa levonas korében kimunkalt biroi joggyakorlatnak
sem.

[9] Hangsulyozta, hogy a konzervdobozok és ehhez tartozé fedelek, aljak beszerzése
sordn az Afa tv. 27. §-ban meghatérozott lanciigylet valosult meg és kifogasolta, hogy az
adohatosag nem egyontetlien itélte meg a konzervdobozok és szaritott kukoricatonkoly
beszerzést. Az alperes tévesen értelmezte az Art. 2. §-ban lefektetett valddisagi klauzula elvét
azzal, hogy ezen ligyletek kapcsan az ligyleteket a valodi tartalmuk alapjan nem a felek kozott
létrejott gazdasagi eseményként mindsitette.

[10] Az alperes nem bizonyitotta, hogy a szamldkon feltiintetett konzervdobozok
atengedésére nem Kkeriilt sor, emellett eljarasa ellentétes az addsemlegesség, aranyossag,
jogbiztonsag, unids jog alapelveivel, valamint az Art. 99. § (1)-(2) bekezdésével. Ramutatott
arra, hogy a szamldk szerinti gazdasagi események létrejottét az ellendrzés sordn a felek
kolcsonosen elismerték, a vizsgalt idOszakra és adonemre vonatkozdan a bevallési
kotelezettségeiket teljesitették, a lebonyolitott tigyletek teljesitették a termékértékesités Afa
tv. 9. §-ban meghatarozott feltételeit, azok valdsdgban az addalanyok kozott végbementek.
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[11]  Vitatta az adobirsdg mértékének megéllapitasat is.

[12] Az alperes védirataban a kereset elutasitasat kérte

A feliilvizsgalat alapjaul szolgalo tényallas I1. rendii felperesnél

[13] A IL rendi felperesnél 2019. julius 01-t6l 2019. december 31-ig terjedd idészakra
végzett az adohatosag altalanos forgalmi adonemre kiterjedé adoellendrzést.

[14] A 1II. rendli felperes az cégl-tdl (tovabbiakban: Kftl.) markanév Aallateledel
értékesitésérol kiallitott szamldk utan €It altalanos forgalmi add levonas jogaval. Ezen
termékeket a II. rendil felperes a cé€g2 (tovabbiakban: S.r.]l.) roman tarsasdgnak értékesitette
tovabb. Az adohatdsag megallapitisa szerint a roman tarsasagnak értékesitett termékeket az
cég3 (tovabbiakban: Kft2.), cég5 (tovabbiakban: Kft3.), vagy a cég4 (tovabbiakban: Kft3.)
részére adtak el, amely azt az eredeti beszallitd tarsasagnak a Kftl.nek adta tovabb, ahonnan
az aru a II. rendii felpereshez keriilt, majd a II. rendli felperes az S.r.l.-nek tovabbitotta. A
feltart szamlazasi lancolat alapjan az adohatdsag allaspontja az volt, hogy a szamldk nem
hitelesek, nem alkalmasak az addlevonasi jog gyakorldsara, a gazdasagi események a
valdsdgban nem torténtek meg, a szdmlak csak onmagukban léteztek, sem a II. rendii felperes,
sem a feltart szamlazasi lancolat tagjai nem tudtak hiteles bizonylatot bemutatni a termékek
beszerzésérol, eredetérdl. Erre figyelemmel az 5/2016. (IX.26) KMK vélemény 1. esetkorét
allapitotta meg.

[15] Ezen talmenden a II. rendii felperes a vizsgalt id0szakban beszerzései kozott tartotta
nyilvan a Kft3. 4ltal kibocsatott szamlat, amely egy 44.330.709, Ft + 11.969.291, Ft afa
Osszegli markanév1 tipusu személygépkocsi értékesitésérdl keriilt kiallitasra. Az addhatosag
szerint a szamlakibocsatd a szamldn szerepld gépjarmii tekintetében sem a szdmla szerinti
teljesitési iddpontban, sem a szamla kibocsatasakor nem birt tulajdonosi jogokkal, ezen iigylet
a szamla szerinti tartalommal nem tortént meg.

[16] A konzervdobozok és fedelek beszerzése és értékesitése kapcsan atvette az I. rendii
felperesi hatarozataban leirtakat, anélkiil, hogy a II. rendi felperesnél erre vonatkozodan
barmilyen bizonyitasi eljarast folytatott volna, illetve a beszerzett bizonyitékokat a II. rendii
felperes részére megkiildte volna. Allaspontja az volt, hogy azt az I rendii felperes
kozvetleniil a lengyel gyartotol vasarolta meg a konzervdobozokat, fedeleket, a II. rendil
felperes szamlaival csupan adodlevonasi jogot teremtett maganak, a valdsagban a
termékértékesitések nem mentek végbe, a II. rendli felperes az 1. rendli felperes felé
termékértékesités hidnyaban szamldkat bocsatott ki, mely tényre tekintettel az altalanos
forgalmi adorol szolo 2007. évi CXXVIL térvény (a tovabbiakban: Afa tv.) 55. § (2)
bekezdése alapjan afa fizetésre kotelezett.
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[17]  Mindezek alapjan az elséfoku adohatdsag a 6437797260 szdmu hatdrozataval a II.
rendl felperes terhére 155.997.000,- Ft adokiilonbozetet tart fel, mely utdn 311.921.000,- Ft
adobirsagot szabott ki, tovabba 30.066.000, - Ft késedelmi potlék megfizetését irta eld.

[18] A 1II. rendi felperes fellebbezése folytan eljart alperes a 6449435699 szamu
hatérozataval az els6foku hatarozatot helyben hagyta. Hangsulyozta, hogy az adohatdsdgnak
nincs olyan jogszabalyi kotelezettsége, hogy a kiegészitdé jegyzokonyv mellékleteként
megkiildje az ad6z6 részére a megallapitassal kapcsolatos dokumentumokat, tovabba
ramutatott arra, hogy iratbetekintési joga a II. rendl felperesnek nem volt korlatozva, ¢és
hatarozatdban részletesen ismertette a tarsigazgatdosag altal feltart tényallast és az azt
megalapozd bizonyitékokat. A II. rend felperes teljesités nélkiil jogszabalyba {itk6z6 modon
bocsatott ki szamlat, helyesbitd szamla kiallitdsara pedig nem jogosult, mert johiszemiiség
oldaldn nem 4ll fenn, az abbol eredd bevétel kiesés veszélyének elharitdsa az adohatdsag
fellépésének a kovetkezménye, nem pedig a felperesi magatartasbol kovetkezik.

[19] Elvetette a II. rendii felperesnek a csddeljaras hatalya alatt allassal kapcsolatos
allaspontjat is.

A 1L rendii felperes keresete és a védirat

[20] A felperes keresetében elsOdlegesen a hatarozat megvaltoztatasat, masodlagosan
annak els6fokt hatarozatra kiterjedé hatalyon kiviil helyezését és az elséfokt adohatosag uj
eljarasra kotelezését kérte. Kifogasolta, hogy az alperes a terjedelmes felperesi fellebbezést
ténylegesen nem birdlta el, a jogorvoslati eljards formalis volt, 1ényegében az elséfoku
hatarozatban foglalt indokolas megismétlésére terjedt ki.

[21] Az alaperes figyelmen kiviil hagyta a II. rendii felperessel szemben meginditott
csOdeljarast, amibe az adohatdsdg elmulasztott hitelezOként belépni, emiatt az alperes
végrehajthato fizetési kotelezettséget nem allapithatott volna meg.

[22]  Eldadta, hogy az alperes hidnyosan ¢€s tévesen tarta fel, illetve nem bizonyitotta a
tényallast, melybdl sziikségszerlien téves kovetkeztetéseket levonva allapitotta meg, hogy a
befogadott bizonylatok alapjan a II. rendii felperes nem volt jogosult az addlevondsi jog
gyakorlasara.

[23]  Eldadta, hogy az adohatosag az ellendrzést anélkiil zarta le, hogy a II. rendii felperes
bizonyitékait, inditvanyait bevarta volna és sérelmezte, hogy a végleges hatarozat a kiegészitd
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jegyz6konyvhoz nem keriilt csatoldsra, s annak alapjdul szolgalé bizonyitékokat sem
bocsatottak rendelkezésére.

[24] Az I rendu felperes kapcsan megallapitott tényallassal 0sszefliggésben az Air. 100. §-
nak a sérelmére hivatkozott, miutdn az adohatdsag a parhuzamos eljarasban azt allapitotta
meg, hogy II. rendi felperes szamldi szerint II. rendi felperes nem volt részese a
termékeértékesitésnek, azonban jelen eljarasban erre nézve megallapitast nem tett. Mig az 1.
rendi felperesnél a megallapitdsoknak megfeleléen csokkentette a bevallasokban
szerepeltetett Gsszegeket, addig értékesitési oldalon ugyanezt az Afa tv. 55. § (2) bekezdésére
hivatkozassal megtagadta. Nézete szerint koteles lett volna ezeket az ligyleteket egységesen
kezelni.

[25] Az alperes megsértette az EUB C-189/18. szamu Glencore ligyben hozott dontésében
foglaltakat, mert e dontés értelmében az adodhatdsdg csak olyan eljarasokban beszerzett
bizonyitékokat hasznalhat fel, melyek jogerds hatarozattal zarultak, ilyen jogerds
hatarozatokat pedig a beszallitoknal a keresettel érintett idészak vonatkozdsdban nem hozott.
A 1II. rendli felperesnél bizonyitdsi eljardst nem folytatott le, az ellendrzés végén benyujtott
beadvanyara tekintettel kiegészitd ellendrzés keretében, kiegészitdé jegyzokonyvben tett
ezekre nézve megallapitasokat, de ehhez sem csatolt bizonyitékokat, az eljaras iratanyagat a
II. rendli felepressel nem ismertette. Ez az alperesi eljaras sérti tisztességes eljarashoz,
hatékony jogorvoslathoz fiiz6d6 jogait.

[26]  Kifogasolta a 200%-0s mértékli adobirsag alkalmazasat, és eldzetes dontéshozatali
eljaras kezdeményezését kérte a birsag mérték, tovabba az Afa tv. 55. § (2) bekezdése
kapcsan kovetett magyar adohatosagi gyakorlattal 6sszefiiggésben.

[27] Alperes védiratdban a hatdrozatdban foglalt indokok fenntartdsa mellett a kereset
elutasitasat kérte.

Az els6foki birosag dontése

[28] Az els6foku birdsag a pereket egyesitette és a felperesek kereseteit elutasitotta.

[29] Az irdnyadé jogi elbirdsokra és a kialakult EUB ¢és kuriai gyakorlatra hivatkozva
rogzitette, hogy adodlevonési jog kizarolag a valos lgyletekhez, tényleges teljesitéshez
kapcsolodhat mesterséges ligyletekhez nem. A nemzeti birdsag, hatdsag feladata az érintett
igyletek valos tartalmanak ¢€s jelentésének feltarasa, megallapitasa. Idézte a KMK vélemény
megallapitdsait, igy kiilonosen a 2. esetre hivatkozva kifejtette, hogy az adoélevondsi jog
alperes altali megtagadasanak indoka az I. rendi felperes tekintetében az volt, hogy az
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adolevonasi joggal érintett szdmlakon megjeldlt iigyleteknek a szamldkon szerepld felek
kozotti megvaldsulasa nem igazolt, és a szamlakat befogado 1. rendll felperes tisztaban volt
azzal, hogy a termékeket nem a szdmlakibocsato II. renddi felperestdl szerezte be, hanem a
lengyel gyartotol, ekként egy tudatosan létrehozott szamlazasi lancolat tagjaként tudott arrdl,
hogy a szamlak befogadasaval és azok afa bevallasaiba torténd beéllitasaval addkijatszasban
vett részt.

[30] A birésag allaspontja szerint az a koriilmény, hogy az 1. rendi felperes a lengyel
gyartotol konzervdobozokat vasarolt, és azt az addalanyisagot eredményezO gazdasagi
tevékenysége korében hasznélta, hasznositotta, nem jogositotta arra, hogy a fiktiv elado II.
rendii felperes nevét tartalmazd szédmlara afaként irt Osszeget az altala fizetendd afa
Osszegébdl levonja. Az Afa tv. 9. § (1) bekezdése ugyanis a tulajdonosként valo rendelkezési
jog atruhazasat koveteli meg feltételként. Utalt az Art. 2. §-ban foglaltakra, miszerint az
adohatdsag az eljarasban a szerzodést, ligyletet, €s mas hasonlo cselekményt valddi tartalma
szerint mindsiti, s erre figyelemmel hatarozta meg a felperesek kozott 1étrejott szerzodés
gazdasagi tartalmat.

[31]  Elvetette az adobirsag mértékére vonatkozo6 1. rendii felperesi érvelést is.

[32] A IL rendii felperes kereseti kérelmét sem talalta megalapozottnak. Szerinte azzal,
hogy az alperes hatdrozatdban kisebb terjedelemben reagilt a fellebbezésre, nem teszi
formalissd a masodfoku eljarast. Nem osztotta a II. rendll felperesnek a csdédeljarassal
Osszefiiggésben kifejtett allaspontjat sem.

[33] A konzervdobozok beszerzése kapcsan megjegyezte, hogy az alperes az . rendil
felperessel szemben lefolytatott eljaras eredményeképpen sziiletett hatarozat tartalmat vette
at. A II. rendi felperes nem volt elzarva attol, hogy észrevételt, vagy bizonyitasi inditvanyt
tegyen adolevonasi joga gyakorldsanak jogszertisége bizonyitasa érdekében. A megel6zo
eljaras sordn a II. rendli felperest az adohatésadg valamennyi, a megéllapitasai alapjat képezd
dokumentum tartalmardl tajékoztatta, igy semmilyen joghatrany bekovetkezése nem volt
megallapithatd. Nem talélta alkalmazhatonak a Glencore ligyben kimondott tételeket, arra is
figyelemmel, hogy a Glencore iigyben az EUB az Air. 100. §-hoz hasonld esetekre
fogalmazta meg jogértelmezését. Utalt a Kuria Kfv.V1.35.172/2023/7. szaml végzésében
foglaltakra, ami kiemelte, hogy a Glencore tigyben hozott itélet szerint sem korlatlan az ad6zo
iratbetekintési lehetdsége, az ad6zo6i jog nem terjed ki arra, hogy az adohatésag az iratokat
kérelem nélkiil, automatikusan megkiildje a fél részére.

[34] A bizonyitékok 0Osszegzését a kiegészitd ellendrzési jegyzOkonyv oly modon
tartalmazta, hogy az I. rendii felperesi hatidrozatnak a II. rendli felperest érint§ részeit
atemelte. Ekképp a II. rendi felperessel a ra vonatkozo bizonyitékok ismertetésre kertiltek,
igy a II. rendi felperes ligyféli jogainak gyakorlasdban nem volt korlatozva.
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[35] Hangsulyozta, hogy az adoéhatésdg bizonyitdsa nem parttalan, hanem csak a
megalapozott dontés meghozataldhoz sziikséges adatok, tények és koriilmények feltarasara
terjed ki. Igy, ha a II. rendii felperes szerint az adohatosiag nem tart fel bizonyos javéra
szolgald tényeket, illetve azokat nem vette figyelembe, azt azon keresztiil kell értékelni, hogy
az adohatésag altal feltartak alatdmasztottak-e a megallapitott tényallast, az értékelt
bizonyitékok mérlegelésének okszeriisége és helyessége megallapithato-e.

[36] Az értékesitési lanc kérdésében irdnyadonak tekintette a Kuria e korben kiforrott
gyakorlatat, ezzel kapcsolatban idézte a Kuria irdnyadd dontéseit. Utalt az EUB kialakult
joggyakorlatéra is, igy a Mahagében David és az SGI ligyben kifejtett EUB tételekre.

[37] Az adobirsdg mértéke tekintetében is egyetértett az alperessel abban, hogy
bizonylatok, konyvek, nyilvantartdsok meghamisitasaval fiiggott ossze a feltart tényallas,
ezért jogszerii volt a 200%-o0s mértékli adobirsag kiszabasa.

[38] Nem taldlta alaposnak az Afa tv. 55. § (2) bekezdésére torténd hivatkozast sem, e
tekintetben kuriai dontéseket idézett, illetve hivatkozott az EUB C-712/17. szamu EN.SA
iigyben kifejtett jogértelmezésre is.

Az 1. rendii felperes feliilvizsgalati kérelme és alperes feliilvizsgalati ellenkérelme

[39] Az L rendi felperes feliilvizsgalati kérelmet terjesztett eld a jogerds itélet ellen,
melyben kérte a jogerds itéletnek a kozigazgatasi hatarozatokra is kiterjedd hatalyon kiviil
helyezését. Allitotta, hogy az elséfoku birosag megsértette az Afa tv. 9. § (1) bekezdését, 120.
§ a) pontjat, 127. § (1) bekezdés a) pontjat, a szamvitelrdl szolo 2000. évi C. térvény (a
tovabbiakban: Sztv.) 15. § (3), 165. § (2) és 166. § (1), (2) bekezdéseit, valamint az Air. 58. §
(1)-(4) bekezdéseit, 99. § (1)-(2) bekezdéseit, 100. §-t, a 129. § (3) bekezdését, valamint az
Art. 155. § (1)-(4) bekezdéseit, és a 215. § (3), (4) bekezdéseit.

[40] Viltozatlanul fenntartotta az adobirsdg mértéke korében korabban kifejtett
allaspontjat, s allitotta, hogy a 200%-os mértékli birsdg alkalmazasanak nem volt helye,
hiszen az csak bevétel eltitkolasa, hamis bizonylatok, konyvek, nyilvantartasok eldallitasa,
felhasznalasa, illetve bizonylatok, konyvek, nyilvantartdsok meghamisitasa ¢és
megsemmisitése esetén alkalmazhat6. Marpedig a perbeli esetben ilyenrdl nem beszélhetiink,
a felperesnél tudatos adodelkeriild magatartds folytatdsa nem tarhaté fel.
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[41] Az alperes feliilvizsgalati ellenkérelmében jogerds itéletnek az I. rendli felperes
tekintetében torténd hatalyaban vald fenntartasat kérte arra utalva, hogy az 1. rendu felperes
lényegében a kereset ismételt elbiralasat és a bizonyitékok feliilmérlegelését kéri a Kuriatol,
amelyre azonban nem keriilhet sor.

I1. rendii felperes feliilvizsgalati kérelme és az alperes feliilvizsgalati ellenkérelme

[42] A 1I. rendl felperes feliilvizsgalati kérelmében elsddlegesen a jogerds itélet
megvaltoztatasaval az alperesnek ¢€s az elsdfokii adohatosdgnak a hatdrozatanak
megsemmisitésével az elséfoku adohatosag 0j eljaras lefolytatasara torténd kotelezését kérte,
masodlagosan a jogerds itélet hatalyon kiviil helyezését és az els6foku birdsag 0j eljarasra és
Uj hatarozat hozatalara torténd utasitasat inditvanyozta.

[43] A 1II. rendli felperes feliilvizsgalati kérelmében eljarasjogi ¢€s anyagi jogi
jogszabalysértésre hivatkozassal kérte a jogerds itélet feliilvizsgalatat. Elsddlegesen
kifogésolta, hogy a birdsag itélete tulterjeszkedett az els6- és masodfokt hatdrozatban
foglaltakon, mégpedig az 1. rendi felperes tekintetében megallapitott tényallas
vonatkozdsadban. Hangsulyozta, hogy az elséfoku birdésagnak a II. rendii felperes keresetét a
II. rendl felperessel szemben lefolytatott adohatdsagi eljaras, keresetlevél, ellenkérelem ¢és
elokészitd iratok tiikkrében kellett vizsgalnia, ezzel szemben a jogsértd egyesités
kovetkeztében olyan iratanyagok bevonasara is sor keriilt, amelyeket a II. rendi felperes az
eljarasban nem kapott kézhez, azokrol tudomassal sem birt, tovabba az itélet olyan lancolatot
mutat be, amelyet maga az addhatoésagok sem allitottak, amely mar Oonmagaban az itélet
jogsértd voltat tamasztja ald. A perek egyesitésével sulyosan sériilt a II. rendli felperes
tisztességes eljarashoz valo joga, hiszen a felperesnek nem volt tudomasa arrol, hogy az
alperes az 1. rendi felperesnél milyen bizonyitési eljarast folytatott le, a II. rendli felperes
adoellendrzése soran az 1. rendll felperes kozti iigyleteket egyaltalan nem vizsgélta, azzal
kapcsolatban bizonyitast nem folytatott le, az alperesi ellendrzésnek ez nem képezte targyat.
Az alperesi eljaras e korben olyan eljarasi hibaban szenved, amely az iigy érdemére is
kihatott. Ez az eljarasi hiba abban 4ll, hogy valdjaban a II. renddi felperessel szemben nem
keriilt lefolytatasra adoellendrzés e korben, lényegében az 1. rendli felperesi hatarozatban
foglaltakat emelte at a II. rendii felperesi hatarozatba.

[44]  Azaltal, hogy a torvényszék ezt az eljarasi hibat nem orvosolta, s6t, 6 maga tett olyan
megallapitdsokat, amelyeket az adohatdsadg sem, lényeges eljarasi szabalysértésnek mindsiil.
Az egyesités sérti tovabba a felperesek adotitokhoz fiiz6do jogait, hiszen az egyesités folytan
az elséfokt birosdg mindenféle eljardsi garancia biztositdsa, vagy ellendrzés nélkiil
biztositotta, hogy a felek hozzaférjenek a masik fél adotitkdhoz. Ez a probléma a II. renda
felperes tekintetében még sulyosabban jelentkezik, hiszen a II. rendli felperesnél egy teljesen
eltér6 szamlazasi lancolat vonatkozasaban tett megallapitdst az alperes, amely nem allt
Osszefiiggésben 1. rendi felperes ligyével. Ramutatott arra is, hogy a korabbi felfiiggesztd
végzést elbirald Févarosi [tél6tabla is kifejtette, hogy a felek iigye egymassal nem fiigg dssze.
A perek egyesitésével az elsdfoku birdsag olyan helyzetet allitott eld, amelyben a felperesek
egymas is peres feleivé valta, holott arra vonatkozoan eredetileg semmiféle jogositvanyuk
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igyeinek nem volt, és nem is meriilt fel olyan koriilmény, amelyre tekintettel ilyen
hozzaférést kellett volna engedni. Az iratok csatoldsanak és megismertetésének hidnyaban az
adohatosag, és a birosag is megsértette a Glencore itélet [52] pontjdban irtakat. Ezzel
Osszefliggésben idézte a BH 2020.7.220. szamu hatdrozatban rogzitetteket, amelyek
kimondték, hogy a birdésag csak olyan bizonyitékokat értékelhet, amelyeket a peres iratokhoz
csatoltak, és azokat a felekkel ismertették.

[45] A feliilvizsgélati kérelmében tablazatos forméaban bemutatta, hogy mely bizonyitasi
inditvanyanak nem tett eleget az adohatosag. Kifogésolta, hogy a jogosulatlan adéeldnyt az
adohatdsag nem tarta fel, amely a Kuria gyakorlata szerint egyértelmiien a be nem vallott és
be nem fizetett afat jelenti, ezaltal nem helytalld az itélet azon indokolasa, miszerint azt nem
sziikséges feltarni, hogy hol keletkezett adohiany.

[46]  Allaspontja szerint az I. rendii felperes vonatkozasaban megvalosult az Air. 100. §-a
szerinti jogsértés, vagyis ugyanazt a jogviszonyt eltéréen mindsitette az adohatdsag ¢€s a
birosag is. Ezzel osszefiiggésben hianyolta az Afa tv. 55. §-nak alkalmazasat. Sérelmezte,
hogy a jogiigyletet nem azonosan értékelte a II. rendli felperesnél beszerzési €s értékesitési
oldalon, ezzel sulyosan megsértette az Art. 3. § (1) bekezdésében irt kovetelményt. Vitatta a
beszallitoi Kft. termékbeszerzései kapcsan tett megallapitasokat is.

[47]  Osszegz6 értékelése szerint a birdsag itélete ellentmond a Kuria 5/2016. (I1X.26)
KMK véleményében foglaltaknak, helytelen KMK esetkort hatdrozott meg, ebbdl kifolyolag
elmaradt a felperes tudattartalmanak vizsgalata is. Hivatkozott az Eurdpai Unié Birdsdganak
iranyado eseteire, s ezek attekintésével cafolta az alperesi és birdsagi megallapitasokat.

[48] Az alperes feliilvizsgalati ellenkérelmében a II. rendi felperes tekintetében is kérte az
itélet hatalyaban valo fenntartdsat.

A Kuria dontése és jogi indokai

[49] A feliilvizsgalati kérelmek az alabbiak szerint alaposak.

[50] A Kauria a kozigazgatasi perrendtartasrol szolo 2017. évi L. tv. (tovabbiakban: Kp.)
115.§ (2) bekezdése folytan alkalmazandd Kp. 108.§ (1) bekezdésének, tovabba a Kp. 120.§
(5) bekezdésének megfelelden a jogerds itéletet csak a feliilvizsgalati kérelem és a csatlakozo
felilvizsgalati kérelem keretei kozott, a rendelkezésre allt iratok és bizonyitékok alapjan
vizsgalhatta feliil. A Kuria az eljarasban nem a kereset ismételt elbiralasat, illetve a
kozigazgatasi dontés ismételt feliilbirdlatat végzi, ezért nincs helye bizonyitas felvételének, a
Kuria a feliilvizsgalati kérelem elbirdlasa soran a jogerds hatarozat meghozatalakor
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rendelkezésre allo iratok €s bizonyitékok alapjan vizsgalja, hogy a jogerds itélet megfelel-e a
kérelemben megjelolt jogszabalyoknak [Kp. 120. § (5) bekezdés].

[51] AL rendi felperes eljarasjogi és anyagi jogi jogszabalysértésekre hivatkozassal kérte
a jogerds itélet feliilvizsgalatat, a Kuria els6ként az eljarasjogi, igy kiilondsen a perek
egyesitése kapcsan eldallt helyzetet vizsgalta arra figyelemmel, hogy ez mennyiben
befolyasolta a II. rendii felperessel szemben lefolytatott adohatosagi eljaras jogszertiségét. A
Kiuria hangstlyozza, hogy a kozigazgatasi jogvitaban a keresetlevélben hivatkozott eljarasi
szabalysértések az anyagi jogi jogszabalysértéseket megeldzden vizsgalandok. Ha ugyanis
sulyos, az ligy érdemére is kihatd eljarasi jogszabalysértést allapit meg a birdsag, akkor az
a kozigazgatasi hatarozat megsemmisitését és sziikség esetén a kozigazgatasi hatosag 10j
eljarasra kotelezését oGnmagaban megalapozza.

[52] A tisztességes eljaras a jogallamisag és a demokratizmus része. Az Emberi Jogok
Eurdpai Egyezményének 6. cikke biztositja a tisztességes eljarashoz valdo jogot. Az
Alaptorvény XXIV. cikkének (1) bekezdése rogziti: mindenkinek joga van ahhoz, hogy iigyeit
a hatdsagok részrehajlas nélkiil, tisztességes modon €s €sszerti hataridon beliil intézzék. A
hatdsdgok torvényben meghatarozottak szerint kotelesek  dontéseiket indokolni.
Magyarorszagon tehat Alaptorvény irja eld kozigazgatisi eljarasokra is a fair eljaras
kovetelményét. A tisztességes eljarashoz vald jog a felek és a megfeleld igazsagszolgaltatés
érdekeinek védelme érdekében egy sor eljarasi jogot foglal magéban. Ezek koziil mind a
biintetd, mind a polgari eljarasokra vonatkozik a személyes meghallgatas joga, a hatékony
részvételhez vald jog, a targyalds kozvetlensége, a fegyverek egyenldségének kovetelménye,
a kontradiktorius eljaras kdvetelménye, a bizonyitasi eljards megfeleldségének kovetelménye,
a visszahaté hatdly tilalma, tovabba az iigy alapos kivizsgédldsanak és a dontés megfeleld
indokolasanak kovetelménye.

[53] A Kuria rogziti, hogy az Alaptorvény XXIV. cikke 6nallo, az ligyintézés alapjogaként
ismeri el a tisztességes hatosagi eljarashoz valo jogot. Arra vonatkozdan, hogy mikor mindsiil
egy eljaras tisztességesnek, terjedelmes alkotmanybirdsagi joggyakorlat all rendelkezésre. A
3311/2018. (X.16.) AB hatarozat [26] bekezdésében az Alkotmanybirdsag leszogezte, hogy a
tisztességes hatdsagi eljarashoz valo jog magaban foglalja mindenkinek a jogat arra, hogy az
6t hatranyosan érintd egyedi intézkedések meghozatala eldtt meghallgassadk, az iratokat
megismerje ¢s az igazgatasi szervek a dontéseiket indokoljak. A [34] bekezdés szerint a
tisztességes eljarashoz vald jog alapjan az egyes eljarasi garancidk olyan értéket jelentenek,
amelyek megszegése vagy be nem tartdsa kihat az iigy érdemére, az iligy kimenetelétol
fiiggetleniil, tekintve, hogy a sérelem eléri az alaptdrvény-ellenesség szintjét.

[54] A kozigazgatasi szerv a jogalkalmazas soran, a konkrét eljardsdban nem hagyhatja
figyelmen kiviil az ligyfél jogait, egyidejiileg kell teljesitenie kozérdekvédelmi és szubjektiv
jogvédelmi funkciojat. A bizonyitékok megismeréséhez vald jog szintén a tisztességes
hatosagi eljarashoz vald jog szerves részét képezi, mert az lgyfél a bizonyitékok
megismerését kovetden tudja kialakitani a hivatalbdl inditott, feleldsséget megallapito
hatosagi eljarasokban a védekezését. A nyilatkozattételhez és a védekezéshez vald jog
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érvényesiilése feltételezi, hogy az ligyfél megismerhesse a hatésag bizonyitdsi eljarasat, az
annak keretében beszerzett bizonyitékokat, amelyekre a hatdsag az iigyfelet érintd dontéseit
alapozza {3223/2018. (VIIL. 2.) AB hatéarozat, Indokolas [36] pont}.

[55] Ahogyan az adohatosag eldtt az adozok alakilag és tartalméban hiteles, ellendrizhetd
bizonyitékkal igazolhatjak allitdsaikat, igy ez hatdsagi kovetelmény is, azaz a tisztességes
eljaras elemét képezd fegyveregyenldség elve a bizonyitékok beszerzése korében a
kozigazgatasi eljarasban a hatosagra és az ligyfélre is vonatkozik.

[56] Az Eurdpai Unid Birdsaga a C-189/19. szdmu ligyben nyomatékositotta a védelemhez
valo jog tiszteletben tartdsat, amely az unios jog altal biztositott jogok kozott szerepel, és
amely a Birosag itélkezési gyakorlata szerint az unids jog altalanos alapelvének mindsiil. Ezt
akkor kell alkalmazni, ha a kdzigazgatasi szerv valamely személlyel szemben olyan aktus
meghozatalat helyezi kilatasba, amely e személynek sérelmet okoz. Ezen elv értelmében azon
hatarozatok cimzettjei szamara, amelyek e cimzettek érdekeit érzékelhetden érintik, lehetévé
kell tenni, hogy megfelelden kifejthessék allaspontjukat azon elemekkel kapcsolatban,
amelyekre a kozigazgatasi szerv tamaszkodni kivan. E kotelezettség a tagallamok
kozigazgatasi szerveire harul, amennyiben azok az uniés jog hatalya ald tartozo
intézkedéseket fogadnak el, akkor is, ha maga az uniés jog nem ir elé kifejezetten ilyen
alakszertiséget. [39. pont]

[57] A fentiekben kifejtettek alapjan a Kuria alaposnak itélte a II. rendii felperesnek az I.
rendl felperessel kapcsolatos gazdasagi események feltdrasanak, bizonyiték ismertetésének
hidnyéra vonatkozo allaspontjat. Az alperes a II. rendii felperesnél semmilyen vizsgalatot nem
folytatott le, a II. rendi felperesre vonatkozo megallapitasai e korben pusztan az 1. rendii
felperesnél lefolytatott vizsgalat anyagan alapultak, de ugy, hogy az I. rendii felperesnél
lefolytatott bizonyitasi eljards soran beszerzett bizonyitékot nem adta 4t a II. rendd
felperesnek. A II. rendii felperesnek nem volt lehetdsége arra, hogy ezeket a nyilatkozatokat
megismerje, az allitasokkal kapcsolatban kérdéseket tegyen fel, észrevételeket terjeszthessen
eld, mert az adohatdsag az I. rendli felperesi hatarozatban foglaltakat pusztan atemelte az 6t
érint6 hatarozatba, anélkiil, hogy a bizonyitékok teljes korii megismerését biztositotta volna.

[58] Az elséfoki birosdg ezt a stlyos eljarasi jogszabalysértést akként kivanta
kikiiszobolni, hogy az egyesitett perben lehetové tette II. rendl felperes részére az 1. renda
felperesnél lefolytatott bizonyitds anyagaba torténd betekintést. Ez is csak amiatt valt
lehetoveé, mert a Kp. 31.§ (1) bekezdése alapjan elrendelte a perek egyesitését, ezaltal a II.
rendl felperes altal a hatosagi eljarasban meg nem ismerhetd bizonyitékok a peres eljaras
részéve valtak. Az egyesités teremtette meg az 1. rend felperesi iratanyag II. rendt felperes
peres eljarasadba vald bevonasat, ami nem csupan eljarasjogi jogszabalysértést valositott meg,
hanem a tényallas feltarasara és bizonyitasara vonatkozo alperesi kotelezettség teljesitésének
felfedését akadalyozta.
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[59] Az eldbb emlitett jogszabalyhely alapjan a birdsag csak az egyméassal szoros
Osszefiiggésben allo targyu pereket egyesitheti— a felek kérelmére vagy hivatalbdl —, az
egylittes elbiralas érdekében. Ez a szoros Osszefiiggés azonban csak egy tényallas esetében
allt fenn. A II. rendl felperesnél az adohatosag tovabbi tényallasokat is vizsgalt és azokkal
kapcsolatban is megallapitasokat tett. Ezek a tényéllasok semmilyen szinten nem 4&lltak
Osszefiiggésben az 1. rendll felperesi tényallassal. Az egyesités folytan sériilt a II. rendi
felperesnek adotitokhoz vald joga, hiszen az I. rendli felperes a masik tényallasokra
vonatkozoan a II. rendi felperes ad6zasat érintd tényeket, adatokat, hatarozatot ismert meg. A
Kiria allaspontja szerint az elséfoku birosag az egyesitéssel jogszeriitleniil teremtette meg az
alperesi eljaras korrigalasanak lehetdségét, akként, hogy a birdsagi eljarasban biztositotta a II.
rendli felperes részére a bizonyitékok megismerését. Ezzel azonban az elséfoku birdsag is
megsértette a felperes tisztességes eljarashoz valo jogat.

[60] A fentiekre figyelemmel a Kuria érdemben nem tudott allast foglalni a felperesek
feliilvizsgalati kérelmérdl, mert az els6fokti birdsag a perek egyesitésével olyan sulyos
eljarasi hibat vétett, amely megakadalyozta az érdemi elbiralast. A Kuria a Kp. 121. § (1)
bekezdés a) pontja alapjan az elséfoku birosag itéletét hatalyon kiviil helyezte €s az els6foka
birdsagot 0j eljaras lefolytatasara és 0j hatdrozat hozatalara utasitja.

[61] A megismételt eljarasban a felperesek keresetét egymastol el kell kiiloniteni, azokat
kiilon perben 6nalléan kell elbirdlni. Az 1. rendii felperes keresetét arra figyelemmel kell
elbirdlni, hogy az alperes a KMK vélemény 2. esetkorét tarta fel, és ennek eldontésekor
figyelemmel kell lenni a Kuria kialakult gyakorlatara. A II. rendli felperesnél elséként a
bizonyitékok megismerésére vonatkozo eljarasjogi jogsértést kell elbiralni jelen végzés [64-
68] pontjaiban kifejtettek alapjan.

A dontés elvi tartalma

[62] A perek egyesitésével nem lehet a hatosagi bizonyitasi eljaras megfeleloségét potolni,
biztositani.

Z.4ro0 rész

[63] A Kuria a Kp. 115.§ (2) bekezdése folytan alkalmazando Kp. 110.§ (3) bekezdésben
irtakra figyelemmel csupan megallapitotta a peres felek feliilvizsgalati eljarasban felmeriilt
perkoltségének Osszegét, annak viselésérdl az els6foku birdsag hataroz az eljarast befejezo 1j
hatérozatdban. Annak mértékének meghatarozasakor figyelemmel volt arra, hogy a jogerds
itélet hatalyon kiviil helyezésére eljarasi hiba miatt keriilt sor.
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[64] A Kuria végzésével szembeni feliilvizsgalat lehetdségét a Kp. 116. § d) pontja zarja
ki.
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