Févarosi [télétabla

Az iigy szama: 4.P£.20.348/2025/3.

A felperesek:

Lr. felperes 1. rendii
Lr. felperes cime

ILr. felperes II. rendii

ILr. felperes cime

A felperesek képviseldje:
igyvédl tigyvéd

iigyvédl cime

Az alperes:
alperes

alperes cime

Az alperes képviseldje:
ligyvéd2 tigyved
ligyvéd2 cime

A per targya: kozgytilési hatarozat hatalyon kiviil helyezése

Az els6foku birésag: Fovarosi Torvényszék

A fellebbezéssel tamadott hatarozat szama: 39.P.20.099/2025/6.
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A fellebbezést benyujto fél: alperes

ftélet
A Févarosi {tél6tabla az elséfoka birdsag itéletének fellebbezéssel nem tamadott részét nem
érinti, fellebbezett rendelkezését megvaltoztatja, az alperes altal a felperesek javara fizetendo

perkoltség Osszegét személyenként 500.000 (6tszazezer) - 500.000 (Otszazezer) forintra
leszallitja.

Kotelezi a felpereseket, hogy 15 napon beliil személyenként fizessenek meg az alperes részére
4.900 (négyezer-kilencszaz) - 4.900 (négyezer-kilencszaz) forint masodfoku perkdltséget, mig
személyenként 7.640 (hétezer-hatszaznegyven) - 7.640 (hétezerhatszdznegyven) forint
fellebbezési eljarasi illetéket a Nemzeti Ado- és Vamhivatal 10032000-01070044-09060018
illetékbevételi szamldjara, mely fizetési kotelezettség a birdsag hatarozatinak jogerdre
emelkedését kovetd 60. napon valik esedékessé.

Az alperes illetékmentessége folytan le nem rott tovabbi 68.480 (hatvannyolcezer-
négyszaznyolcvan) forint fellebbezési eljarasi illeték az dllam terhén marad.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
Indokolas

[1] A felperesek keresetiikben az alperes 2023. szeptember 5-én tartott kozgytilésén
meghozott valamennyi hatarozat hatalyon kiviil helyezését kérték.

Az alperes elsddlegesen az eljaras megsziintetését, masodlagosan a kereset elutasitasat kérte.

[2] Az els6foku birdsag itéletével az alperes 2023. szeptember 5. napjan megtartott
kozgylilésén meghozott valamennyi kozgylilési hatarozatot hatdlyon kiviil helyezte és
kotelezte az alperest, hogy 15 napon beliill fizessen meg a felpereseknek személyenként
598.000 forint perkoltséget. Az itélet indokoldsa szerint a kozgylilés idOpontjaban mindkét
felperes tagja volt az alperesnek; az alperes a birdsag tajékoztatdsa ellenére sem tudta
bizonyitani, hogy a felperesek tagsagi viszonya a kérdéses idépontban nem allt fenn. A
felperesek a kozgytilés idépontjaban az alperes tagjai voltak, ennek ellenére a kdzgytilésre -
az alperes altal sem vitatottan - nem keriiltek meghivasra. A felperesek kozgyiilésen valod
részvételének és szavazati joguk gyakorlasaban vald akadalyozésa a kozgyiilés megtartasara
¢s az azon hozott hatdrozatok meghozataldra kihatassal volt, ezért a birésag a Polgari
torvénykonyvrél szolo 2013. évi V. torvény (Ptk.) 3:37. § (1) bekezdése alapjan a tdmadott
kozgytlilési hatarozatokat hatalyon kiviil helyezte.

A pervesztes alperest a Pp. 83. § (1) bekezdése alapjan kotelezte a felperesek perrel felmertilt
koltségeinek megtéritésére. A perkdltség Osszegének megallapitdsa soran az altaluk lerott
36.000 forint Osszegli illetéket és a felperesek jogi képviseldjének a birosagi eljarasban
megallapithaté ligyvédi és kamarai jogtanacsosi koltségrol szoldé 17/2024. (XII. 9.) IM
rendelet (a tovabbiakban: j IM rendelet) 2. § (1) bekezdés a) pontja alapjan meghatarozott
igyvédi munkadijat vette figyelembe a csatolt megbizési szerzOdésekben foglaltakkal és a
koltségfelszamitassal egyezden azzal, hogy az 1. és a II. rendl felperesek esetében kiilon-
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kiilon jogi érvelést kellett eldterjesztenie a tagsagi joguk fennalldsa tekintetében, ezért a
birdsag megitélése szerint az ligyvédi munkadij a felpereseket kiilon-kiilon illeti meg.

[3] Az elséfoku birosag itélete ellen az alperes €It fellebbezéssel, melyben a terhére
megallapitott perkoltség 0sszegét 144.000 forintra kérte mérsékelni. Kérte tovabba, hogy a
masodfokl birdsadg kotelezze a felpereseket a birosagi eljardsban megallapithato tigyvédi
koltségekrdl szolo 32/2003. (VIIL. 22.) IM rendelet (a tovabbiakban: IM rendelet) 3. § (2)
bekezdés a) pontja alapjan meghatarozott iigyvédi munkadij megfizetésére azzal, hogy jogi
képviseldje afa fizetésre nem kateles.

Indokaul eldadta, hogy a felperesek keresetiiket 2023. oktober 5. napjan terjesztették eld,
melyben kérték, hogy jogi képviseldjiik munkadija az IM rendelet 2. § (1) bekezdése alapjan
kertiljon megallapitasra. A jogi képviseld 2024. aprilis 9-én F/9 szdm alatt csatolta az 1. rendii
felperes és a kozte létrejott iigyvédi munkadij megallapitdsara vonatkozd megbizasi
szerzOdést, mely szerint a kereset elkészitéséért, beadasaért 240.000 forint, a tovabbi ligyvédi
munkak alapjan 30.000 forint/6ra, mig a targyalason val6 képviselet ellatasaért 40.000 forint
munkadijra jogosult. A peres eljarasban harom perfelvételi és egy érdemi targyalés
megtartasara kertilt sor. A 2024. jinius 19-én megtartott perfelvételi targyalas 15 percig, mig
a 2025. marcius 19-én megtarott érdemi targyalas itélethirdetéssel egylitt 30 percig tartott. A
felperes négy iratot nyujtott be, mindegyiket mindkét felperes vonatkozasaban.

A felperesek 2024. junius 18-4n F/14 szadm alatt csatoltak egy koltségjegyzéket, mely szerint
az ligyvédi munkadij egylittesen a két felperes vonatkozasaban 330.000 forint volt.

A felperesi jogi képviselé ugyanezen a napon kelt iratdban hivatkozott arra, hogy a
felperesekkel kiilon-kiilon megbizasi szerzodést kotott, azonban csupan az I. rendii felperessel
létrejott megbizasi szerzOdést csatolta. A koltségjegyzék szerint ezen idOpontig mindkét
felperes altal felszamitandd6 munkadijat 370.000 forint 0sszegben (240.000 forint kereseti
kérelem, 90.000 forint harom beadvany, 40.000 forint targyalési dij) hataroztak meg. Nem
hivatkoztak arra, hogy a felperesek részére kiilon-kiilon kérik megallapitani a perkoltséget,
melyet bizonyit a benyujtott koltségjegyzeék is. Ezen elézmények utdn az elséfoku birdsag
Osszesen 1.196.000 forint perkoltség megfizetésére kotelezte 6t a felperesek javara. Tévedett
tehat a masodfoku birdsag, amikor a felperesek részére kiilon-kiilon rendelkezett a perkoltség
0sszegérol.

Az elséfoku birdsag altal megallapitott ligyvédi munkadij dsszege eltalzott, nem all ardnyban
a jogi képviselé altal elvégzett munkaval. Eszrevételezte, hogy a birdsag altal megitélt
perkdltség Osszege sem pontos, amennyiben az I. rendli felperes altal létrejott megbizasi
szerz6dés alapjan kerlil megitélésre a perkoltség Osszege, annak helyes 0Osszege
felperesenként 508.000 forint (240.000 forint kereset, 90.000 forint harom irat, 160.000 forint
négy targyalds, 18.000 forint egy felperesre esd illeték).

Az altala helyesnek tartott els6foku perkoltség 6sszegét az IM rendelet alapjdn szamitotta ki,
mely szerint a keresetlevél elkészitése nyolc 6ra (48.000 forint), a targyaldsokon vald
képviselet ellatasa Osszesen 5,5 ora (54.000 forint), mig egyéb beadvanyok elkészitésének
id6tartalma 5 6ra (42.000 forint) volt.

[4] A felperesek ellenkérelmet nem terjesztettek elo.
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[5] A fellebbezés az alabbiak szerint részben alapos.
[6] Az els6foku birdsag az alperest a felperesek javara 598.000-598.000 forint

perkoltség megfizetésére kotelezte a Pp. 83. § (1) bekezdése alapjan. A felperesek jogi
képviseldjének munkadijat az 0j IM rendelet 2. § (1) bekezdés a) pontja alapjan hatarozta
meg az ligyvédi megbizasi szerz6déssel és koltségfelszamitassal egyezden. Kiemelte, hogy az
I. és II. rendl felperesek esetében kiilon-kiilon jogi érvelést kellett eldterjeszteni, igy az
igyvédi munkadij a felpereseket kiilon-kiilon illeti meg.

[7] A rendelkezésre allo adatok alapjan az itéldtabla megallapitotta, hogy a felperesek
jogi képviseldje mindkét felperessel azonos tartalmi megbizasi szerzédést kotott 2023.
oktober 5. napjan, melyek 2024. 4prilis 10. napjan 15/F/9 és 15/F/10 szam alatt csatoldsra
keriiltek. E szerz0dések szerint a jogi képviselot a képviselet érdekében folytatott tevékenység
vonatkozasaban 30.000 forint 6radij illeti meg a keresetlevél elkészitéséért, beadasaért nyolc
munkaora alapjan 240.000 forint ligyvédi munkadij, a tovabbi ligyvédi munkdk 30.0000/6ra
munkadij alapjan keriilnek elszamolasra, mig a targyaldsokon valo képviseletért az ligyvédet
targyalasonként tovabbi 40.000 forint dijazas illeti meg.

[8] A felperesek 2024. junius 19-én koltségjegyzék nyomtatvanyt nyujtottak be 22. és
23. sorszam alatt, mely szerint a megbizasi szerzddés alapjan felszamitasra keriilt a felperesek
javara 500.000-500.000 forint tigyvédi munkadij. Nem vitas, hogy a koltséget felszamito fél
adataiként a koltségjegyzék nyomtatvanyokon mindkét felperes feltiintetésre keriilt. Azt a
koriilményt, hogy mindkét felperes kiilon-kiilon szerzédést kotott a jogi képviseldjével, az
itélotabla ugy tekintette, hogy a munkadij felszamitasa a jogi képviseld részérdl mindkét
felperes vonatkozasaban kiilon-kiilon tortént. A felperes jogi képviseldje Osszesen
személyenként 500.000-500.000 forintot szamitott fel, a felszamitast kdvetden elvégzett jogi
tevékenységére koltségigényt nem terjesztett eld, ugyanigy a felperesek altal megfizetett
kereseti illeték vonatkozisaban sem. Ezért az utdbbi, fel nem szamitott koltségelemek
vonatkozdsaban az elséfoku birosag dontése nem felelt meg a jogszabalyban irtaknak [Pp. 81.

§1.

[9] Mindezekre figyelemmel az itélotabla az elsdfokt birosag itéletének fellebbezéssel
tamadott rendelkezését a Pp. 283. § (2) bekezdése alapjan megvaltoztatta, az alperes altal
fizetendé els6fokt perkoltség Osszegét a felperesek altal felszamitott 500.000-500.000
forintra leszallitotta. Az itéldtabla az elséfoku birosag itéletének indokolasat azzal pontositja,
hogy az iigyvédi munkadijat a keresetlevél beaddsakor hatdlyos IM rendelet 2. § (1)
bekezdése alapjan hatarozta meg.

[10] Az alperes fellebbezése részben vezetett eredményre, ezért a felperesek a Pp. 83. § (2)
bekezdése alapjan kotelesek az alperes javara megfizetni a jogi képviseldjik munkadijat,
melyet az itélétabla a fellebbezés benyujtasakor hatalyos 0j IM rendelet 3. § (1) bekezdés a)
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pontja, valamint (2) bekezdése alkalmazasaval hatarozott meg a pertargy értéke (1.196.000-
144.000 forint = 1.052.000 forint) alapjan.

[11] A felperesek fellebbezési ellenkérelmet nem terjesztettek eld, igy felszamithato
koltség hianyaban a javukra az itélotabla perkoltséget megallapitani nem tudott.

[12] Az alperes illetékmentessége folytdn le nem rott 84.160 forint fellebbezési eljarasi
illetékbdl a felperesek - pervesztességiik/pernyertességiik aranyaban - személyenként 7.840
forintot kotelesek megfizetni az allam javéra a rendelkezd részben irt modon, mig 68.480
forint eljarasi illetéket az allam visel.

[13] Az illetékfizetésre kotelezett felpereseknek az alperes illetékmentessége folytan le
nem rott fellebbezési eljarasi részilletéket a Nemzeti Ado- és Vamhivatal 10032000-
01070044-09060018 illetékbevételi szamlajara kell befizetniiik, mely fizetési kotelezettségiik
a birdsag hatarozatanak jogerdre emelkedését kdvetd 60. napon valik esedékessé, azaz a
masodfoku itélet meghozatalanak napjatol szdmitott 60 napon beliil kell a jogerds itéletbe
foglalt illetéket megfizetni.

Kozleményként fel kell tiintetni: a Févarosi [télétabla megnevezést, a Févarosi [tél6tabla e
hatarozatanak szamat és a fizetésre kotelezett addazonosité szamat.

Az itélétabla figyelmezteti az illetékfizetésre kotelezett feleket, ha az illetéket annak
esedékességekor nem fizetik meg, az adozas rendjérdl szold torvény rendelkezései szerinti
késedelmi potlékot kell fizetniiik.

Budapest, 2025. oktober 16.

Dr. Molnar Agnes s.k.

a tanacs elndke, el6ado bird

Dr. Merétey Aniko s.k. Dr. Orkényi Laszl6 s.k.
biro bir6



