Debreceni [télétabla
Bf.1.101/2026/47.

A Debreceni [télétibla mint masodfoku birdésag Debrecenben, a 2026. junius 9. napjan
megtartott tanacsiilés alapjan meghozta a kovetkezd

itéletet:

A jelentds mennyiségli kabitoszerre kereskedéssel elkovetett kabitoszer-kereskedelem
blintette és mas bilincselekmények miatt Terheltl ¢és tarsai ellen inditott biintetdiigyben a
Miskolci Torvényszék 2025. november 18. napjan kihirdetett 17.B.49/2023/564. szamu
itéletét Terhelt6 VI. r., és Terhelt15 XV. r. vadlottak tekintetében megvaltoztatja.

Terhelt6 VI. r. vadlott a biincselekményt tarstettesként kovette el. E vadlott szabadsagvesztés
biintetését és a koziigyektdl eltiltast egyarant 6 (hat) évre stlyositja.

Terhelt15 XV. r. vadlott esetében a probaidd tartaméat 3 (harom) évre enyhiti.

Egyéb részekben az elséfoku itéletet Terhelt6 VI. r., Terhelt8 VIIIL. r., Terheltl0 X. r.,
Terhelt12 XII. r., Terhelt13 XIII. r., Terhelt14 XIV. r. és Terheltl5 XV. r. vadlottak esetében
helybenhagyja.

A szabadsagvesztésbe beszamitja Terhelt8 VIII. r. vadlott altal az elséfoku itélet kihirdetésétol
a mai napig elézetes fogvatartasban toltott idot.

A masodfoku birosag itélete ellen fellebbezésnek nincs helye.
Indokolas

[1] A Miskolci Torvényszék a rendelkezd részben irt iigydontd hatarozataban
bliinésnek mondta ki Terhelt6 VI. r. vadlottat kabitoszer-kereskedelem biintettében [a Biintetd
Torvénykonyvrdl szol6 2012. évi C. torvény (a tovabbiakban Btk.) 176. § (1) bekezdés IV.
fordulat (3) bekezdés], ezért 5 év fegyhaz fokozati szabadsagvesztésre, 100 napi tétel, napi
tételenként 2.000 forint, 6sszesen 200.000 forint pénzbiintetésre €s 5 év koziigyektol eltiltasra
itélte. Meghatarozta a feltételes szabadsagra bocsatas lehetdségének a legkorabbi idépontjat
€s beszamitotta a kiszabott szabadsagvesztésbe az eldzetes fogvatartasban toltott idot. A
pénzbiintetés meg nem fizetése esetére rendelkezett a jogkovetkezményekrdl. A VI. r.
vadlottal szemben 659.000 forint erejéig vagyonelkobzast rendelt el. A biinjelek lefoglalasat
megsziintette, de azokat visszatartotta a pénzbiintetés, vagyonelkobzas és a biliniigyi koltség
biztositasa céljabol. Kotelezte tovabba e terheltet123.744 forint bilinigyi koltség
megfizetésére.

[2] Terhelt8 VIII. r. vadlottat tarstettesként elkdvetett kabitoszer-kereskedelem
blintette [Btk. 176. § (1) bekezdés IV. fordulat (3) bekezdés] miatt 5 év fegyhdzban
végrehajtandd szabadsagvesztésre, 100 napi tétel, napi tételenként 2.000 forint, Gsszesen
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200.000 forint pénzbiintetésre, valamint 5 év koziigyektdl eltiltasra itélte. Beszamitotta a
kiszabott szabadsagvesztés tartamaba a letartdztatasban toltott idot, egyben rendelkezett a
pénzbiintetés meg nem fizetése esetére ennek jogkdvetkezményérdl. A vadlottal szemben
225.000 forint erejéig vagyonelkobzast rendelt el. A lefoglalt ingdsagok lefoglalasat
megsziintette, de azokat visszatartotta a pénzbiintetés, a vagyonelkobzas és a biiniigyi koltség
biztositasara. Kotelezte tovabba 626.385 forint biiniigyi koltség megfizetésére. A
pénzbiintetés megfizetésére 5 havi, 40.000 forint havi torleszté Osszegli részletfizetést
engedélyezett.

[3] Terheltl0 X. r. vadlottat blindbsnek mondta ki kabitoszer birtoklasanak
blintettében [Btk. 178. § (1) bekezdés], ezért 1 év bortdon fokozati szabadsadgvesztésre itélte,
melynek végrehajtasat 2 év probaiddre felfliggesztette. A szabadsagvesztés végrehajtasa
esetén meghatarozta a feltételes szabadsagra bocsatas legkorabbi idépontjat és kotelezte a
vadlottat 260.120 forint bliniigyi koltség megfizetésére.

[4] Terhelt]2 XII. r. vadlottat kabitoszer-kereskedelem buntette [Btk. 177. § (1)
bekezdés b) pont II. fordulat] miatt 5 év fegyhdz fokozati szabadsagvesztésre, 100 napi tétel,
napi tételenként 2.000 forint, 6sszesen 200.000 forint pénzbiintetésre ¢s 5 év koziigyektol
eltiltasra itélte, meghatarozva a feltételes szabadsagra bocsatds lehetéségének legkorabbi
idopontjat. Az elozetes fogvatartasban toltott 1d6t beszamitotta a  kiszabott
szabadsagvesztésbe. A pénzbiintetés meg nem fizetése esetére rendelkezett annak
jogkdvetkezményeirdl. A vadlottal szemben 64.000 forint vagyonelkobzast rendelt el. Az
ingésagok lefoglalasat megsziintette, de azokat visszatartotta a pénzbiintetés, a
vagyonelkobzas ¢s a biliniigyi koltség biztositasara. Kotelezte tovabba 790.943 forint blinligyi
koltség megfizetésére.

[5] Terheltl3 XIII. r. vadlottat bindsnek mondta ki tarstettesként elkOvetett
kabitoszer birtoklasanak blintettében [Btk. 178. § (1) bekezdés III. fordulat], ezért 1 év 8
honap bortdon végrehajtasi fokozatl szabadsagvesztésre és 2 év kozligyektdl eltiltasra itélte.
Meiagllapitotta, hogy feltételes szabadsagra nem bocsathat6. Beszamitotta a kiszabott
szabadsagvesztés tartamaba az eldzetes fogvatartasban toltott idot és kotelezte a vadlottat
866.546 forint biinligyi koltség viselésére.

[6] Terheltl4 XIV. r. vadlottat tarstettesként elkovetett kabitoszer-birtoklasanak
blntette [Btk. 178. § (1) bekezdés III. fordulat] miatt 1 év 4 hoénap borton fokozata
szabadsagvesztésre ¢és 2 év koziigyektdl eltiltds mellékbiintetésre itélte. Meghatarozta a
feltételes szabadsagra bocsatas lehetoségének a legkorabbi iddpontjat. Elrendelte a T.-i
Jarasbirosag 8.Fk.3../2018/23. szamu, 2018. szeptember 12. napjan jogerdre emelkedett
itéletével kiszabott 2 év, végrehajtdsaban 4 év probaiddre felfliggesztett borton fokozatu
szabadsagvesztés végrehajtasat. Beszamitotta a szabadsagvesztés tartamaba az Orizetben
toltott 1dot €s kotelezte a vadlottat 705.753 forint biiniligyi koltség megfizetésére.

[7] Terhelt]l5 XV. r. vadlottat bindosnek mondta ki tarstettesként elkovetett
kabitoszer-kereskedelem buintettében [Btk. 176. § (1) bekezdés IV. fordulat], ezért 2 év borton
fokozatli szabadsagvesztésre itélte, melynek végrehajtasat 4 ¢évre felfiiggesztette. A
szabadsagvesztés végrehajtdsanak esetére meghatarozta a feltételes szabadsdgra bocsatas
lehetéségének legkorabbi idOpontjat. Az ingosagok, illetve a M.-1i Torvényszék Letéti
Csoportja altal kezelt 30.000 forint lefoglaldsat megsziintette és ezeket visszatartotta a
bliniigyi koltség biztositasara. Kotelezte a XV. r. vadlottat 423.859 forint bliniigyi koltség
allam javara torténé megfizetésére.

[8] Az els6foku itélet ellen az ligyészség Terhelt6 VI. r., Terhelt8 VIIL. r., Terhelt12
XII. 1., Terheltl4 XIV. r. és Terheltl5 XV. r. vadlottak terhére a biintetések stlyositasa irdnt
jelentett be fellebbezést, mig Terheltl0 X. r., valamint Terheltl3 XIII. r. vadlottak
vonatkozdsdban nem tamadta azt. Fellebbezésének irasbeli indokolasaban eldadta, hogy a
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kabitoszer-kereskedelem haszonélvezdivel szemben kiilondsen indokolt a torvény szigorat
alkalmazni, mivel ellenkezd esetben a tetemes vagyoni haszonnal jar6, illegalis tevékenység
hatésdgi uton nem szorithatd vissza és a biintetési célok koziil a generalis prevencidé sem
érvényesiil. Erre figyelemmel Terhelt6 VI. r., Terhelt§ VIIL. r., Terhelt12 XII. r. vadlottak
esetében magasabb napi tételszamu, sulyosabb végosszegli pénzbiintetésre, mig Terhelt14
XIV. r. és Terheltl5 XV. r. vadlottak vonatkozasaban stlyosabb tartama borton végrehajtasi
fokozati szabadsagvesztésre €és ehhez igazodd koziigyektdl eltiltds mellékbiintetésre tett
inditvanyt. Utalt tovabba arra, hogy Terhelt6 VI. r. és Terhelt12 XII. r. vadlottak az el6készitd
iilésen a vadirattal egyezden beismerték a blincselekmény elkdvetését, ezért erre tekintettel a
kiszabhato biintetések felso hatara az ligyészségi mértékes inditvany. Emiatt az els6foku itélet
megvaltoztatasat kérte.

[9] Masfeldl Terhelt6 VI. r. vadlott és véddje a torvényes hataridén beliil, Terhelt8
VIIL. r. vadlott és a védodje, Terhelt10 X. r. vadlott véddje, Terhelt12 XII. r. vadlott véddje és
Terhelt13 XIII. r. vadlott véddje kizarolag a kiszabott biintetések enyhitése céljabol éltek
jogorvoslattal. Terhelt15 XV. r. vadlott, valamint a véddje — a térvényes hataridon beliil — nem
jelentettek be perorvoslatot.

[10] Terhelt6 VL. r. vadlott véddje fellebbezésének irdsbeli indokoldsaban (mésodfoku
birosagi irat 46. szam) kiemelte, hogy e vadlott mar a nyomozasi szakban nagyfoku
egylttmiikddést tanusitott és teljeskorti beismerd vallomdst tett, amit a birdsag eldtt az
elOkészitd {iilésen is fenntartott és a vadirattal egyezden beismerte a bilincselekmény
elkdvetését, amelyet a torvényszék végzésével elfogadott, de mégsem keriilt sor {igydontd
hatarozat meghozataldra, hanem a VI. r. vadlott ligyét is targyalasra ,,rendelte”, ami a biintetés
lényeges enyhitését alapozza meg.

[11] Terhelt8 VIII. r. vadlott véddje jogorvoslatat irdsban indokolva (masodfoku
birosagi irat 41. szam) els6sorban mar a vadlott felmentését, mig masodlagosan a kiszabott
bilintetés enyhitését inditvanyozta. Utalt arra, hogy a terhelt csupan a kabitoszer
fogyasztasanak tényét ismerte el, de a kereskedést nem, és ezt Terhelt3 III. r. vadlott is — aki
az akkori élettarsa volt — aldtdmasztotta a vallomasaban. Mésodsorban e vadlott biintetlen
elééletére és részbeni beismerésére hivatkozott. A VIIL. r. vadlott 2026. aprilis 27. napjan kelt
beadvanyaban (masodfoku birosagi irat 34. szam) azt kérte a masodfoku birdsagtol, hogy
vegye figyelembe azt a tényt, hogy 2024. junius 14. napjatol letartoztatdsban van, ami
lelkileg, mentalisan is megviseli, mivel kiskorti gyermekei allami gondozasba kertiltek.

[12] Terhelt]2 XII. r. vadlott védelmében a nyilatkozat indokaiban (masodfoku
birdsagi irat 41. szdm) a mar feltart enyhité kortilményekre utalt, kiemelve azt, hogy a terhelt
biintetlen elééletli, harom kiskorh gyermekrdl gondoskodik, élettdrsa gyermeket var és
nyomatékos stilya van az idémulasnak. Mindezekre figyelemmel a biintetés enyhitését, illetve
a biintetés végrehajtasanak fegyhaz fokozatrol enyhébb, borton fokozatra valtoztatasat
inditvanyozta.

[13] Terhelt14 XIV. r. vadlott véddje mivel sem 6, sem a vadlott nem jelentett be
fellebbezést az elsofoku itélettel szemben, csupan irasbeli észrevételt tett a fellebbviteli
foligyészség atiratara, sulyositast célzd inditvanydra (masodfokl birdsagi irat 39. szam).
Allaspontja szerint a XIV. r. vadlottal szemben a cselekmény stlyaval ardnyos biintetés
kiszabasara keriilt sor, ezért nincs indok annak sulyositasara. Hivatkozott tovabba arra is,
hogy az érintett vadlott az el0készitd tilésen lemondott a targyalas jogarol.

[14] Terheltl5 XV. r. vadlott véddje az ligyészség sulyositasra iranyulo fellebbezését
alaptalannak tartva irasbeli észrevételt tett a fellebbviteli foligyészség atiratdban irtakra
(masodfoku birosagi irat 43. szdm), amelyben azt hangsulyozta, hogy az itélet belsd
aranyossaga nem sériilt, a terhelt tiz kiskoru gyermekrél gondoskodik és a végrehajtando
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szabadsagvesztés alkalmazdsa aranytalan terhet rona a csaladra, mivel élettarsat, Terheltll
XI. r. vadlottat ebben a ligyben végrehajtand6 szabadsagvesztésre itélték.

[15] A egyéb érdekelt] a Bf.3../2023/63. szamu észrevételében az érintett vadlottak
terhére a biintetések sulyositdsara iranyuld tligyészi fellebbezést az indokaira tekintettel
fenntartotta, mig a védelmi jogorvoslatokat nem taldlta megalapozottnak ¢s az elséfoku itélet
atiratban irtak szerinti részbeni megvaltoztatdsara, mig Terhelt10 X. r. és Terhelt13 XIII. r.
vadlottak esetében a hatarozat helybenhagyésara tett inditvanyt.

[16] A pertorténeti adatok kozott még a kovetkezokre sziikséges utalni. A torvényszék
az els6foku ligydontd hatdrozataban Terhelt6 VI. r., Terhelt§ VIII. r., Terheltl0 X. r.,
Terhelt12 XII. r., Terhelt13 XIII. r., Terhelt1l4 XIV. r. és Terheltl5 XV. r. vadlottakon kiviil
még tovabbi nyolc vadlottra hozott szintén marasztald itéletet, amely egyik terheltre sem
emelkedett jogerdre. A egyéb érdekelt]l az elsofoku itélet elleni jogorvoslatok elbiralasara a
Bf.3../2023/63. szamu észrevételében valamennyi vadlottat érintéen nyilvanos iilés kitlizését
inditvanyozta, majd a 2026. februar 16. napjan kelt Bf.3../2023/65. szdmu atirataban az I. r.,
Il r., OI. r., V. r, VL. ., VIIL. ., X. r, XII. r, XIII. r., XIV. r. és XV. r. vadlottak
vonatkozasadban a jogorvoslatoknak mar tanacsiilésen torténd elbiralasat kérte (masodfoka
birdsagi irat 18-19. szam).

[17] Az eddig irtakra figyelemmel a jelen masodfoku eljarasban érintett vadlottak
esetében az itélotabla a részben két irdnyu, szankcids fellebbezéseket a biintetdeljarasrol szolo
2017. évi XC. torvény (a tovabbiakban: Be.) 598. § (2) bekezdése alapjan — a modositott
iigyészi inditvannyal egyetértve — a perjogi feltételek teljesiilése kovetkeztében tanacsiilésen
biralta el.

[18] A fellebbezések Terhelt6 VI. r., illetve Terheltl5 XV. r. vadlottak esetében
alaposak, alaposak, a tobbi érintett terhelt vonatkozasaban azonban nem.

[19] Figyelemmel arra, hogy a fellebbezéseket kizarolag a joghétrany miatt jelentették
be a Be. 583. § (3) bekezdés a) pontja szerint, ezért a masodfokt birdésag az itéletnek csak a
fellebbezéssel sérelmezett részét birdlta felil a Be. 590. § (3) bekezdése értelmében
(korlatozott feliilbiralat).

[20] Itt kell kitérni arra, hogy Terhelt8 VIIL. r. vadlott véddje az elséfoku targyalason
bejelentett, kizarolag enyhitést célzd jogorvoslatat (17.B.4./2023/564. szamu targyalasi
jegyz6konyv 14. oldal) fellebbezésének irasbeli indokolasaban felmentésre irdnyuldan
kiterjesztette, amire a Be. 584. § (3) bekezdés b) pontja alapjan nincs torvényes lehetdség,
ezért e vadlottnal is csak korlatozott feliilbirdlatra keriilt sor.

[21] A Be. 590. § (5) bekezdésének szabalyai azonban a feliilbiralatot kiterjesztik a
szankcids €s jarulékos kérdést vitatdo fellebbezésnél az eljarasi szabalyok betartasara, az
abszolut és sulyos relativ hibabdl eredd hatalyon kiviil helyezési okok esetleges fennallasara,
blinosség megallapitdsira vonatkozo rendelkezésekre, ha a vadlottat fel kell menteni, vagy
vele szemben az eljarast meg kell sziintetni, tovabba a blincselekmény mindsitésére [Be. 590.
§ (5) bekezdés a) pont aa) és ab) alpontok — c) pont, (5a) bekezdés]. Ertelemszeriien a
mértékes fellebbezésnél a biintetés kiszabdsa a fellebbezés oka és a cél: a biintetésre
vonatkozé rendelkezés megvaltoztatdsa, ezért a Be. 590. § (5) bekezdés d) pontjaban
foglaltak, jelen esetben a Be. 590. § (3) bekezdésében irtaknak feleltethetok meg. Ezen kiviil
az itélotabla vizsgalta a Be. 590. § (7) bekezdésének eldirdsa szerint az egyszerlsitett
feliilvizsgalat targyat képezd rendelkezéseket is.

[22] A Be. 591. § (2) bekezdés a) pontja alapjan ugyanakkor a masodfoku birdsag
nem vizsgalhatta és nem is vizsgalta az itélet megalapozottsagat €s hatarozatat az els6foka
birdsag altal irt tényallasra alapitotta, mert a fellebbezést kizardlag a Be. 583. § (3) bekezdése
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alapjan jelentették be. E fellebbezésnél az elsd fokon megallapitott tényallas rogziil, azaz a
tényallashoz kotottség teljes.

[23] Az itéldtabla a feliilbiralat soran megallapitotta, hogy a torvényszék a bizonyitasi
eljarast a perrendi szabalyokat betartva folytatta le. Nem vétett sem abszolut [Be. 608. § (1)
bekezdés a)-h) pont], sem olyan relativ perjogi hibat [Be. 609. § (1) bekezdés, (2) bekezdés
a)-d) pont], ami az eljaras torvényességét befolyasolva az érdemi feliilbiralatot kizarta volna
¢s az itélet hatalyon kiviil helyezését, igy az els6foku birosdg 0j eljardsra utasitasat
eredményezné.

[24] Megjegyzendd azonban, hogy a vadirattal egyezden beismerd vallomast tett és a
blindsséget beismerd, a targyalas jogardl lemondott Terhelt6 VI. r., valamint Terhelt12 XII. r.
vadlottak vonatkozéasaban a birosag mar az eldkészitd iilésen ligydontd hatarozatot hozhatott
volna (17.B.4./2023/120. szamu targyalasi jegyzOkonyv 18. és 25-26. oldal). Ezzel szemben —
iigyészi inditvanyra — e vadlottakkal szemben is targyalast tlizott és hosszas bizonyitast
folytatott, €s csak a tobbi vadlott-tarssal egyiitt hozott veliikk szemben is itéletet, kozel két év
elteltével. A birdsagnak természetesen nem kotelezettsége mar az el6készitd iilésen érdemben
donteni, de az eljaras hatékonysagat segitd jogintézmény célja éppen az, hogyha a feltételek
fennallnak — ¢€s itt igy volt — a birosag targyalds és bizonyitas melldzésével hozza meg a
hatarozatat, szem el6tt tartva ezzel is az iddszeriiséget. E részben nem meghatarozoé a kiilon
hozott itéletekben a tényallasok esetleges eltérd megallapitasa €és a bizonyitds taktikaja sem,
hiszen a korabban beszerzett torvényes bizonyitékok felhasznalhatok, rendszerint nincs ezért
megfeleld indok a blindsség beismerésének elfogadasat kovetden az érintett vadlottak akar
évekig torténd ,,perben tartasara” azon okbol, hogy mas vadlottakkal szemben folytatando
bizonyitashoz az sziikséges.

[25] A feliilbiralat kiterjesztése soran a masodfoku birésag megallapitotta, hogy az
els6fokl birdsdg — biintethetdségi akadaly hidnydban — torvényesen vont kovetkeztetést
Terhelt6 VI. r., Terhelt8 VIII. r., Terhelt10 X. r., Terhelt12 XII. r., Terhelt13 XIII. r., Terhelt14
XIV. 1. és Terheltl5 XV. r. vadlottak biindsségére. Egyikiiknél sem volt észlelhetdé olyan
koriilmény, amely a terheltek felmentését vagy az eljards megsziintetését tette volna
sziikségesseé.

[26] Az érintett vadlottak cselekményének mindsitése is dontéen megfelel a biintetd
anyagi jognak. Az elséfoku birosag e korben irt indokai helytallok (elséfoku itélet [190]-[213]
bekezdése).

[27] Ugyanakkor Terhelt6 VI. r. vadlott esetében a 2. tényallasi pontba foglalt torténeti
tényallas alapjan Terhelt2 II. 1., Terhelt7 VII. r. vadlottakkal egyiitt, egymas tevékenységérol
tudva, a terhiikre rott blincselekményt szandékegységben kozosen valdsitottdk meg, ezért a
felel0ssége nem tettesi, hanem a Btk. 13. § (3) bekezdése szerinti tarstettesi. E vadlott tehat a
Btk. 176. § (1) bekezdés 4. fordulataba iitk6z6 és a (3) bekezdés szerint mindsiild, jelentds
mennyiségre, kereskedéssel elkovetett kabitdszer-kereskedelem biintettét tarstettesként
valositotta meg. A kabitoszer-kereskedelem jelzett formdjanal a tarstettesség megallapitasa
indokolt, hiszen a vadlott nem teljesen elkiiloniilt formaban, onalléan végzett kereskedelmi
tevékenységet, hanem a tarsai kozremikodésével. Ez pedig tilmutatva a tettességen, a
tarstettesi elkovetést alapozza meg.

[28] Az eldkészitd lilésen a blindsségre is kiterjedd beismerd vallomds esetén az
igyészség Terhelt6 VI. r. vadlottal szemben 7 év fegyhaz fokozati szabadsagvesztést, 7 év
kozligyektol eltiltast, valamint 500 napi tétel, napi tételenként 2.000 forint, Osszesen
1.000.000 forint végosszegli pénzbiintetés kiszabasat inditvanyozta. Figyelemmel a tarstettesi
elkdvetésre (amely tovabbi sulyositd koriilmény), az értékesitett kabitoszer mennyiségére, a
kabitoszer-kereskedelmi tevékenység hat hdnapos idétartamara, az itélet belsé aranyossagat is
szem el6tt tartva az itélétabla a szabadsagvesztés és a koziigyektdl eltiltds mellékbiintetés
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tartamat a rendelkezd részben irtak szerint 6 évre sulyositotta, figyelemmel a vadiratban irt
mértékes inditvanyra is. E bilincselekmény biintetési tétele 6t évtol husz évig terjedd, vagy
¢életfogytig tartd szabadsagvesztés. A jelzett sulyositast kovetden az elséfoku birdsag altal
kiszabott 200.000 forint pénzbiintetés mellett e biintetés mar tettaranyos, jobban tiikkrozi az
elkovetett bilincselekmény kiemelkedd targyi stlyat, egyben megfelel az itéleti belsd
aranyossagnak is.

[29] A tobbi vadlott vonatkozasaban az elséfoku birésag ugyancsak feltarta a
figyelembe vehetd ¢és értékelendd biindsségi koriilményeket, amit azzal sziikséges
kiegésziteni, hogy Terhelt8 VIII. r., valamint Terheltl2 XII. r. vadlott fogyasztotta is a
kabitdszert, aminek tovabbi sulyosito hatasa van.

[30] A birosag e stlyositd és enyhitd tényezdket a nyomatékuknak megfeleléen
értékelte és a biintetési célok elérésére alkalmas, a biintetéskiszabasi elvekkel is 6sszhangban
allo szabadsagvesztés biintetéseket, pénzbiintetéseket ¢és mellékbiintetéseket szabott ki
Terhelt8 VIII. r., Terheltl0 X. r., Terheltl2 XII. r., Terheltl3 XIII. r., Terheltl4 XIV. r.,
tovabba Terhelt15 XV. r. vadlottakkal szemben.

[31] Torvényesen keriilt sor Terhelt10 X. r. és Terheltl5 XV. r. vadlottak esetében a
szabadsagvesztés végrehajtasanak probaiddre torténd felfiiggesztésére

[32] Terheltl5 XV. r. vadlottnal, figyelemmel arra, hogy igen nagyszamu kiskort
gyermeket nevel ¢s biintetlen eldéletére, tovabba az idomulés tényére, figyelembe véve az
itélet belsé aranyossagat is, az itéltabla a probaidd tartamat harom évre enyhitette. Itt kell
utalni arra, hogy Terhelt10 X. r. vadlottnal a terhére rétt kabitoszer birtoklasdnak blintette az
elkdvetés idején egy évtdl ot évig, mig a XV. r. vadlott terhére megallapitott kabitoszer-
kereskedelem blntette kettdé évtdl nyolc évig terjedd szabadsagvesztéssel bilintetendd. Ez
indokolja még e két vadlottnal a probaidé tartama kozotti kiillonbségtételt.

[33] A VL r, VIIL r. és XII. r. vadlottak esetében a végrehajtand6 szabadsagvesztés
mellett kiszabott pénzbiintetés a vadlottak jovedelmi-vagyoni viszonyaira is tekintettel
megfeleld dsszegliek, 1ényeges megvaltoztatasukra az itéldtabla nem latott indokot.

[34] A tamadott els6foku hatdrozat egyéb, az egyszerusitett feliilvizsgalat targyat
képezd rendelkezései, igy a szabadsagvesztések végrehajtasi fokozata, a beszamitds, a
feltételes szabadsagra bocsathatosag feltételei az érintett vadlottaknal, illetve a feltételes
szabadsagra bocsatas kizarasa, a vagyonelkobzasok, a biinjelek és a blinligyi koltség viselése
megfelelnek a térvénynek.

[35] Erre tekintettel Terheltl2 XII. r. vadlott véddjének a fegyhaz fokozat helyett
enyhébb borton végrehajtasi fokozatra tett inditvanya nem foghatott helyt.
[36] A kifejtettek miatt az itélotabla a torvényszék itéletét Terhelt6 VI. r. €s Terheltl5

XV. r. vadlottak vonatkozasaban a sziikséges részben a Be. 606. § (1) bekezdése alapjan
megvaltoztatta, mig egyebekben Terhelt6 VI. r., Terhelt8 VIIL. r., Terhelt10 X. r., Terhelt12
XIL. r., Terhelt13 XIII. r., Terheltl4 XIV. r. és Terhelt15 XV. r. vadlottakra a Be. 605. § (1)
bekezdését alkalmazva helybenhagyta.

[37] A Btk. 92. § (1) és (2) bekezdése alapjan Terhelt8 VIII. r. vadlott altal az elséfokt
itélet kihirdetésétdl a masodfoku hatarozat kihirdetéséig eldzetes fogvatartasban toltott idot is
beszamitotta a szabadsagvesztés tartamaba.

[38] A masodfoku itélet ellen — ellentétes dontés hidnydban — a Be. 615. § (1) és (2)
bekezdése értelmében nincs helye fellebbezésnek.

Debrecen, 2026. junius 9.
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Dr. Hager Tamads sk. a tanacs elndke, Dr. Didszegi Attila sk. eléado bird, Dr. Bako Jozsef sk.
bird

Zaradék: A Miskolci Torvényszék 17.B.49/2023/564. szamu itélete a Debreceni [télétabla
Bf1.101/2026/47. szamu itéletében irt valtoztatassal Terhelt6 VI. r., Terhelt8§ VIII. r.,
Terhelt10 X. r., Terhelt12 XII. r., Terheltl13 XIII. r., Terhelt14 XIV. 1. és Terheltl5 XV. r.
vadlottak vonatkozdsdban a mai napon jogerdre emelkedett.

Debrecen, 2026. janius 9.

Dr. Hager Tamaés sk.

a tanacs elnoke



