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Az itélétabla az elséfoku birosag itéletének megfellebbezett rendelkezését részben
megvaltoztatva a  felperest az alperes javara 15 napon Dbelil 729.890,-
(hétszazhuszonkilencezer-nyolcszazkilencven) Ft és ezen Osszeg 2018. februar 26-tol a
kifizetésig jaro, a késedelemmel érintett naptari félév elsé napjan érvényes jegybanki
alapkamattal megegyezd mértékii késedelmi kamata megfizetésére kotelezi.

Kotelezi az alperest, hogy 15 napon belill fizessen meg a felperesnek 87.730 Ft
(nyolcvanhétezer-hétszazharminc) Ft masodfokt perkdltséget.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
Indokolas

[1] Az iranyad¢ tényallas szerint az alperes jogelddje, a céglZrt. mint kdlcsonado,
valamint a felperes, mint adés 2008. majus 23-a4n - gépjarmi vasarlasdhoz kapcsoléddan -
deviza alapu kolcsonszerzodést kotottek, amelyben az alperes jogelddje 4.258.935 forint
kdlcson nyujtasat, mig a felperes ezen kolcsondsszeg részletekben torténd visszafizetését
véllalta. A kolcsdnszerzédés egyedi része a kdlesdn adatait, az Uzletszabalyzat (USZ) pedig
az altaldnos szerzddési feltételeket tartalmazta.

[2] A felek fix deviza konstrukcioban allapodtak meg, a mértékado devizanem a
svajci frank (CHF) volt. A megallapodasban rogzitették, hogy az arfolyamvaltozas
elszamolédsa a futamidé végén torténik olyan moddon, hogy a futamidé - azonos

torlesztorészletek mellett - meghosszabbodik.

[3] Az USZ V/6. pontja értelmében az ados vallalta a mértékadé devizanem és a
forint kozotti arfolyamvaltozasbol eredd kockazatokat. Az USZ tartalmazta azt, hogy az
arfolyamvaltozas lehetséges mértéke eurd esetében a mindenkori intervencids sav nagysaga
alapjan limitalhato, mig egyéb devizak esetében tovabbi kockazatot jelent az adott deviza és
az euro keresztarfolyamanak valtozasa.

[4] A kolcsonszerzodés megkotésével egyidejiileg a felperes és az alperes
jogelddje kozott opcios szerzddés €s gépjarmii adasvételi szerzodés is 1étrejott.

[5] A felperes (ados) a részletfizetési kotelezettségének nem tett eleget, ezért az
alperes 2013. augusztus 27-én kelt levelével a kolcsonszerz6dést azonnali hatallyal
felmondta, és felszolitotta az adost a 6.030.015 forint tartozas megfizetésére.

[6] A felperes 2017. december 22-én terjesztett eld keresetet, amelyben — tobb
jogcimen - a perbeli kolcsonszerzodés érvénytelenségének megallapitasat, és az
érvénytelenség altala megjeldlt jogkdvetkezményeinek levonasat kérte.
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[7] A Székesfehérvari Torvényszék 15.P.20.004/2021/28. szamu itéletével - a
keresetnek részben helyt adva - megéllapitotta, hogy a felperes és az alperes jogelddje kozott
2008. majus 23-an létrejott HIT1802908 szamu kolcsonszerzddés érvénytelen.

[8] A szerzOdést visszamendlegesen érvényessé nyilvanitotta oly modon, hogy az
indul6é tigyleti kamat mértéke 10,81 %, tovabba a felperes az arfolyamvaltozasbol eredd
kockazat kovetkezményeit 197,015 forintos arfolyamig koteles viselni.

[9] Kotelezte a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az alperesnek
5.292.610 forintot, és ennek 2021. november 1-t6] a késedelemmel érintett naptari félév elsd
napjan érvényes jegybanki alapkamat kétszeres mértéke szerinti kamatat.

[10] Megallapitotta, hogy a felperes és az alperes jogelddje kozott 1étrejott opcids
szerz8dés 5. pontja és az Uzletszabalyzat II/7. pontja érvénytelen, és kotelezte az alperest,
hogy 15 napon belill a Nissan Qashqai 2007 tipusu, forgalmi rendszamla gépjarmi
torzskonyvét, valamint a korlatozé bejegyzés torléséhez sziikséges nyilatkozatot a felperes
részére adja ki.

[11] Ezt meghaladoan a keresetet elutasitotta. Rendelkezett a perkoltségrol.

[12] Az itéletének indokolasdban megallapitotta, hogy az ligyleti kamat sz4zalékos
mértékének feltiintetése hidnyaban a szerzddés a régi Hpt. 213. § (1) bekezdésének c) pontjat
sérti, €s ami a szerzOdés teljes érvénytelenségéhez vezet.

[13] A torvényszék megallapitotta, hogy a szerz6dés egyedi része nem szdl az
arfolyamvaltozasrol, annak a futamidd alatti akar jelentés mértékérdl, lehetséges okairdl,
valamint az ados fizetési kotelezettségére gyakorolt hatdsardl; tovabba kiilon szdvegezett
arfolyamkockazati tajékoztatd sem volt.

[14] Az Tlzletszabalyzatban szétszorva elhelyezett, megtévesztd szovegezési
tajékoztatas tartalma nem megfeleld, ezért az arfolyamkockdzat fogyasztora haritasa
tisztességtelen. Ez pedig - a rPtk. 209/A. § (2) bekezdése alapjan - az arfolyamkockézatot a
fogyasztora telepitd rendelkezések semmisségét vonja maga utdn, ami a Kuria 2/2014.PJE
hatarozata alapjan szintén a szerzodés teljes érvénytelenségéhez vezet.

[15] Az érvénytelenség jogkovetkezményei korében elsdfoku birosdg akként foglalt
allast, hogy mindkét érvénytelenségi ok kikiiszobolhetd.

[16] A felperest tigyleti kamatfizetési kotelezettség terhelte, igy az tigyleti kamat
szazalékos mértékének meghatarozasaval ¢és feltiintetésével az érvénytelenség ezen oka
kikiiszobdlhetd, €és az érvénytelen szerz6dés a megkotés iddpontjara visszamend hatallyal
érvényessé nyilvanithato.
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[17] Az els6fokt birosag a 30 %-os mértékli arfolyamemelkedés felperes altali
vallalasat indokoltnak tekintette, az ezt meghaladd arfolyamkockazat fogyasztora valod
haritasat azonban tisztességtelennek tekintette.

[18] Az érvénytelen szerzddést olyan modon nyilvanitotta érvényessé, hogy a
felperes csak a 30%-o0s mértékig koteles az arfolyamkockazat viselésére. A fenti elvek szerint
elvégzett szamitas alapjan a felperes tartozasa 2021. november 1-i elszdmoléssal 5.292.610
forint volt.

[19] A felperes fellebbezése folytan eljart Gyéri [télotabla - a Kuaria 2022. méjus 26-
an meghozott Gf.V.30.217/2022/2. szamu végzésével helybenhagyott - Pf.111.20.007/2022/4.
szamu végzésével a per targyalasat az Eurdpai Unid Birdsaganal C-705/21. szamon indult
eldzetes dontéshozatali eljaras befejezéséig felfiiggesztette.

[20] Az EUB C-705/21. szamu el6zetes dontéshozatali eljarasban 2023. aprilis 27-én
meghozott itéletet kovetden folytatddd perben a Gydri [télétabla a 2023. szeptember 27-én
kelt Pf.I11.20.066/2023/7/1. szamu kozbensd itéletében megallapitotta, hogy a felperes és az
alperes jogelddje kozott 2008. majus 23. létrejott HIT1802908 szamu kolcsonszerzodés
érvénytelen.

[21] Az elséfoku itélet megfellebbezett rendelkezéseit ezt meghaladdéan — a
perkdltség viselésre irdnyuld rendelkezésekre is kiterjedden — hatalyon kiviil helyezte, és az
elsdfoku birdsagot a per tijabb targyaldsara és Gijabb hatarozat hozatalara utasitotta.

[22] A feljegyzett fellebbezési eljarasi illeték O6sszegét 423.400 forintban, mig a
felperes és az alperes masodfoku perkoltségét egyarant 165.100 forintban allapitotta meg.

[23] Az itéloétabla leszogezte, hogy a masodfoku eljarasban nem volt vitatott, hogy a
perbeli kolesonszerzddés az elséfoku itéletben megjeldlt okokbol érvénytelen.

[24] Az ¢érvénytelenség jogkovetkezményeinek levonasaval kapcsolatosan az
elsofoku birdsag altal alkalmazott modszertannal az itélotdbla nem értett egyet, a
jogkovetkezmények helyes tartalommal torténd levondsdhoz azonban a sziikséges adatok nem
alltak rendelkezésre, tovabba ugy itélte meg, hogy a jogkdvetkezmények meghatarozasa
kontradiktorius eljaras keretében indokolt.

[25] A jogalapi ¢és az Osszegszerliségi kérdések elkiilonithetdsége folytan az
itélotabla a szerzddés érvénytelenségét - az rPp. 213. § (3) bekezdése alapjan - kdzbensd
itélettel megallapitotta, mig az elséfoku itélet megfellebbezett rendelkezéseit az rPp. 252. §
(3) bekezdésére hivatkozéassal hatdlyon kiviil helyezte, és az els6fokl birdsdgot a per ijabb
targyalasara, és tjabb hatarozat hozatalara utasitotta.

[26] A masodfoka birosag a Pf.I11.20.066/2023/7/1. szam kodzbensd itéletében
eléirta, hogy a megismételt eljarasban az érvénytelenség jogkdvetkezményeinek
meghatarozasa soran az elséfoku birdésagnak a perben iranyadd C-705/21. szamt EUB itélet



Gyori [télétabla 5
I11.P£.20.189/2025/4.
alapjan abbol kell kiindulnia, hogy a tisztességtelen szerzddéses feltétel esetén a birdsdgnak

azon ténybeli és jogi helyzetet kell helyreallitania, amelyben a fogyaszto6 e kikotés hianyaban
lett volna.

[27] Ennek soran biztositani kell a fogyasztdé szamara a hitelezd esetleges jogalap
nélkiili gazdagodasanak visszatérittetéséhez valo jogot.

[28] Ezen tal az els6fokt birésagnak vizsgalnia sziikséges azt is, hogy a jelen perben
iranyadonak kell-e tekinteni az EUB C-520/21. szamu itéletében irt azon megallapitast, amely
szerint - a konkrét iligyben vizsgalt jelzaloghitel szerzddés érvénytelensége esetén -
jogkdvetkezményként a fogyasztonak jogaban all a hitelintézettdl kovetelni a megfizetett havi
torlesztorészletek és koltségek Osszegét, valamint a felszolitastol szamitott torvényes mértéki
késedelmi kamatot (feltéve, hogy a 93/13. irdnyelv célkitlizései és az aranyossag elvét
tiszteletben tartjak), mig a hitelintézet a folydsitott tokedsszeg, valamint a fizetési
felszolitastol szamitott torvényes késedelmi kamat megfizetésére tarthat igényt.

[29] A megismételt els6fokt eljarasban a Székesfehérvari Torvényszék a
15.P.20.299/2023/2. szamu végzésével az eljarast felfiiggesztette az EUB C-630/23. szamu
elézetes dontéshozatali eljards befejezéséig arra hivatkozassal, hogy a felek kozotti
elszamolas modjat illetden eldzetes kérdésnek mindsiilnek a Kuria részérél az Europai Unid
Birosaga felé feltett kérdések.

[30] Az EUB a C-630/23. szamu tligyben 2025. 4prilis 30-an hozott - a 2025. julius 8-
1 végzéssel kijavitott — itéletet.

[31] A C-630/23. szam itélet meghozatalat kovetden folytatodo eljarasban a felperes
a keresetét akként modositotta (15.P.20.218/2025/3.), hogy elsddlegesen eredeti allapot
helyreéllitasa, masodlagosan jogalap nélkiili gazdagodas, harmadlagosan (a Kuria 10/2025.
szamu jogegységi hatarozatdra hivatkozéassal) a szerzddés hatdlyossa nyilvanitdsa mellett —
teljes elszamolasként - 354.713 forint megfizetését vallalta az alperes részére.

[32] A felperes allaspontja szerint a Ktridnak a szerzddés hatalyossa nyilvanitasaval
kapcsolatos jogértelmezése ellentétes az EUB C-360/23. (helyesen: C-630/23. szamu)
itéletével.

[33] Az EUB C-630/23. szamu itélet [60]-[64], valamint [66]-[67] bekezdéseit
idézve hangsulyozta, hogy a fenti rendelkezések kizarjak a tisztességtelen szerzddési feltétel
elhagyasa ¢és a fennmarad6 szerzodéses tartalom alapjan torténd elszamolds lehetdségét,
tovabba a perbeli szerzddés érvényessé, valamint az itélethozatalig terjed6 iddre hatalyossa
nyilvanitasanak lehetdségét is, figyelemmel arra, hogy az érvénytelenség ez utobbi két
jogkovetkezményének alkalmazasa az eredeti szerzOdés modositasat feltételezné. Az
érvénytelenség jogkovetkezményeként kizardlag az eredeti allapot helyreallitasanak, vagy a
jogalap nélkiili gazdagodas alapjan torténd elszamolasnak van helye.

[34] A felperes allaspontja szerint a C-630/23.szamu itélet [77] bekezdése azt jelenti,
hogy az alperes ugy kételes elszamolni a felperessel az eredeti allapot helyreallitasa mellett,
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mintha a perbeli érvénytelen devizaalapt szerz6dés létre sem jott volna; vagyis azon ténybeli
¢s jogi helyzet, ami az érvénytelen szerzddés hidnyaban fennallna, az azon allapot, amely
szerint az adosnak a folydsitott kolesont, mig a hitelezOnek az ados altal mar megfizetett
Osszeget kell visszafizetni.

[35] Ennek megfelelden a felperes - az elszdmolas korében - az alperes altal nyujtott
4.258.935 forint kdlcson és az altala mar megfizetett 3.904.222 forint tartozas kiilonbozetének
a megfizetését vallalta. A felperes nem terjesztett eld bizonyitasi inditvanyt annak
igazolasara, hogy az alperes altal elismert 3.529.045 forintot meghaladodan is teljesitett az
alperes részére.

[36] A felperes utalt arra, hogy a hazai birdi gyakorlat a DH2. tv. 37.§. (1)
bekezdésére hivatkozassal — szemben az unids joggal — az eredeti allapot helyreallitasat
kizarja. A C-630/23. szamu EUB itélet [88] bekezdésére hivatkozassal azonban hangsulyozta,
hogy ezen gyakorlattdl el kell térni (C-630/23. [88] és [89] bekezdése).

[37] A felperes kitért arra is, hogy a kereset elbiralasa szempontjabol nem relevans a
10/2025. szamu JEH hatarozat, mert az nem vizsgalta az eredeti allapot helyreallitdsaval
kapcsolatos jogkdvetkezmény alkalmazhatdsagat.

[38] A felperes vitatta az alperes ligyleti- és késedelmi kamatkdvetelését, az
allaspontja szerint az alperes kizardlag a folyositott toke Gsszegére tarthat igényt.

[39] Az érvénytelen szerzddést teljes egészében — az ligyleti kamatok tekintetében is
- figyelmen kiviil kell hagyni. A szerzddéses rendelkezések hidnyaban pedig késedelem sem
meriilhet fel, mert ez fogalmilag kizart, ezért késedelmi kamatfizetési kotelezettség sem
allapithatdo meg. Az alperes maga sem hatarozta meg, hogy mely idOponttol jarna a késedelmi
kamat.

[40] Az alperes az ellenkérelmében a felperes altal alkalmazott elszamolast vitatta,
tovabba az ligyleti- és a késedelmi kamatra is igényt tartott.

[41] Az alperes elszamolasa szerint a felperes Gsszesen 2.781.778 forint tartozas
megfizetésére koteles. Az alperes allitotta, hogy az ados befizetése 3.529.045 forint volt, igy a
kolcson 4.258.935 forintos 0sszegébdl kiindulva — a felperesi elszamolasi mod szerint is — a
tartozasa 729.890 forint lenne.

[42] Az alperes arra hivatkozott, hogy a C-630/23. szamu itélet [79] bekezdésének
eredeti forditasa hibds, a helyes forditas értelmében a lizingbeadd jogosult késedelmi kamat
felszamitasara.

[43] Az allaspontja szerint azonban a C-630/23. szamu EUB dontéstdl fiiggetleniil is
lehetdsége van a tokedsszege utan a szerzddés szerinti ligyleti kamatot, tovabba a Ptk. 6:48. §
(1) bekezdése alapjan a jegybanki alapkamat mértéke szerinti késedelmi kamatot igényelni az
adostol.
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[44] Az alperes az rPtk. 301. § (1)-(2)-(3) bekezdései, valamint a Ptk. 6:48. § (1)
bekezdése felhivasaval utalt arra, hogy a késedelmi kamatra abban az esetben is igényt
tarthat, amennyiben a pénztartozas egyébként kamatmentes volt.

[45] Hivatkozott a kdtelezoen alkalmazandé 10/2025. szama JEH hatarozatra, amely
szerint nincs helye az eredeti allapot helyreallitdsdnak; tovabba hangsulyozta, hogy a
jogegységi dontés rendelkezik a késedelmi kamat felszamitdsanak a lehetoségérol is a felek
kozti elszamolas keretében.

[46] A Székesfehérvari Torvényszék — a fellebbezéssel tdmadott - itéletében a
felperes és az alperes jogelddje kozott 2008. majus 23-an HIT1802908. szamon 1étrejott
érvénytelen kolcsonszerzodés esetében az eredeti allapotot helyreéllitotta oly mddon, hogy a
felperes koteles megfizetni az alperesnek 15 napon beliil 729.890 forintot.

[47] Kotelezte az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a felperesnek 381.013
forint perkoltséget.
[48] A felperest 80.955 forint, mig az alperest 494.745 forint feljegyzett illeték allam

javara valo megfizetésére kotelezte az itélet rendelkezd részében irt modon és hataridoben.

[49] Az elséfoku birosag az itéletének indokoldsaban elére bocsatotta, hogy a
birésagnak az rPtk. 237. §, illetdleg a DH2 tv. 37. § (1) bekezdése, valamint a perben
hivatkozott C-630/23. szamu EUB itélet alapjan abban kellett allast foglalnia, hogy lehetdség
van-e a perbeli érvénytelen szerzOdés miatt a szerzddéskotés elotti helyzet visszaallitasara,
illetve a felperes altal vagylagosan megjeldlt mas jogkdvetkezményt kell alkalmazni, vagy az
érvénytelenség a szerzddés itélethozatalig torténd hatdlyossa nyilvanitasa mellett orvosolhato-
e.

[50] Az els6foku birosag leszogezte, hogy az EUB C-520/21, EUB C-705/21. és az
EUB C-630/23. szamu itéletei egybehangzdéan akként foglalnak allast, hogy a fogyasztoi
szerzOdésbe foglalt tisztességtelen szerzddéses feltételt tigy kell tekinteni, mint ami nem
1étezett, azaz a fogyasztora nézve nem fejt ki joghatast.

[51] Kifejtette, hogy a tisztességtelen feltételek elhagyasaval a perbeli szerzédés nem
teljesithetd, ezért azon jogi és ténybeli helyzetet kell visszaallitania a birosagnak, amelyben a
fogyasztd a szerz6dés hianyaban lett volna. Ezen elszdmoldsi mod alkalmas arra, hogy
visszatartsa a hitelezoket attdl, hogy a fogyasztokkal kotott szerzodésekbe tisztességtelen
feltételeket foglaljanak. Amennyiben ugyanis a hitelintézet jogosult lenne arra, hogy a téke
visszafizetésén tilmend egyéb, akar a késedelmi kamatra vonatkozo megtéritést is kdveteljen,
azaz dijazéasban részesiiljon, az a visszatartd hatds megsziinéséhez vezethetne.

[52] A hitelintézet tehat kizarélag az elszamoldsra vonatkozo fizetési felszolitastol
szamitott torvényes mértékii késedelmi kamat megfizetését igényelheti a fogyasztotol
(els6foku itélet [12]).
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[53] A torvényszék az EUB C-630/23. szamu itélet targyaban sziiletett 10/2025.
szamt JEH hatdrozat [85] és [86] bekezdéseit idézve kifejtette, hogy az ott irt tartalmt
jogkovetkezmény (EUB C-630/23. itélet [76]-[79] bekezdései) — az arfolyamkockazati
tajekoztatas tisztességtelensége miatt érvénytelen fogyasztoi szerzOdések
jogkdvetkezményeire iranyadd specidlis tagallami szabalyozas hianyéaban is, az 6sszhangban
értelmezés kotelezettségére tekintettel - az rPtk. 237. § (1) bekezdése alkalmazasaval az
eredeti allapot helyreallitdsanak dogmatikai alapjaibol kiinduld, specidlis ,restitiicios
igényként”  (visszakovetelési igényként) érvényesithetd, amely az érvénytelenség
jogkdvetkezményeként az elszamolas alapjaul szolgalhat.

[54] Az iranyelv céljanak figyelembevétele, valamint a visszatartdé hatés
érvényesiilése mellett ezen jogkdvetkezmény alkalmazasa jogot keletkeztet a fogyasztonak
arra, hogy visszatéritsék szdmara az érintett elado, vagy szolgaltatdo altal az ilyen, (az
arfolyamkockazati tajékoztatds tisztességtelensége miatt érvénytelen) kikotések alapjan
jogalap nélkiil megszerzett elonyoket.

[55] A felek kozotti elszamolas korében az rPtk. eredeti allapot visszaallitasara
vonatkozo 237. § (1) bekezdésének alkalmazasa nincs ellentétben a Kuria 10/2025. szamu
JEH hatéarozataval, figyelemmel arra, hogy a Kuria nem foglalt allast az eredeti allapot
visszaallithatosadga kérdésében, mivel ez nem volt targya a JEH hatarozat alapjaul szolgald, a
tanacsok elott folyamatban volt feliilvizsgalati eljarasoknak.

[56] A torvényszek kitért arra, hogy az eredeti dallapot visszadllitidsanak
alkalmazhat6saga a DH2 tv. 37. § (1) bekezdésével 6sszefiiggésben is vizsgalando, amelynek
értelmében a fogyasztd a szerzddés érvénytelenségének megallapitasat csak az érvénytelenség
jogkdvetkezményeinek — a szerzOdés érvényesseé, vagy hatdrozathozatalig terjedd idére
torténd hatdlyossa nyilvanitasanak alkalmazasara is kiterjedden kérheti.

[57] Az elsofoku birosag allaspontja szerint azonban a C-630/23. szamu EUB itélet
altal egyediili jogkovetkezményként megfogalmazott azon jogi ¢és ténybeli allapot
helyreéllitasa, amelyben a fogyaszto az érvénytelen szerzédés hianyaban lett volna, illet6leg a
DH2 tv. 37. § (1) bekezdése kozotti Osszhangot a birdi jogalkalmazas azzal tudja
megteremteni, hogy a rPtk. 237. § (1) bekezdésének specialis restiticios tartalmat is
tulajdonit.

[58] Ezzel a perbelihez hasonld, az arfolyamkockazati tajékoztatas
tisztességtelensége miatt érvénytelen fogyasztoi (lizing)szerzodés esetében a fogyasztok
jogosulttd véalnak a szerzddés teljesitése cimén a hitelintézetnek megfizetett havi
torlesztorészletek és koltségek visszatéritésére, valamint a felszolitastol szamitott térvényes
késedelmi kamatokra (C-630/23. EUB itélet [77] bekezdése){elséfoku itélet [13]-[14]-[15]
bekezdései}.

[59] Az els6fokl birosag a felperes elsddleges kereseti kérelmének — azt a fenti
értelemben vett specialis restiticios (helyreallitasi) igényként értelmezve — hely adott, és az
alperesnek jard 4.258.935 forint kolesondsszeggel szemben a felperes 3.529.522 forintos
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befizetését elszamolva a felperest 729.890 forint alperes részére torténd megfizetésére
kotelezte.

[60] Az elsddleges kereseti kérelem megalapozottsagara tekintettel a jogalap nélkiili
gazdagodas, illetdleg a hatdlyossa nyilvanitds alapjan torténd elszdmolas cimén eldterjesztett
masodlagos, harmadlagos kereseti kérelmeket az elséfoku birdsag nem vizsgalta; utalt arra is,
hogy az azok szerint torténd elszdmolas eredménye a fentivel azonos lenne.

[61] Az els6fokt birdsag az alperes tligyleti (rPtk. 301. § (2) bekezdés), és késedelmi
(rPtk. 301. § (1) bekezdés) kamat irdnti igényét elutasitotta.

[62] Az érvénytelen szerzddés alapjan ugyanis a hitelezé az ott kikotott tigyleti
kamatot nem kovetelheti; a C-520/21. és a C-630/23. szamt EUB itéletek pedig egyértelmiien
tartalmazzak, hogy a hitelez6t — a 93/13 EGK Iranyelv szerinti visszatartd hatas érdekében —
nem illeti meg a kdlcson folyositasatol késedelmi kamat, kizardlag az érvénytelen szerzédés
rendezésének keretében torténd elszamolés soran kiadott fizetési felszolitastol kezdddden.

[63] Az alperes azonban ilyen tartalmu fizetési felszolitast a felperesnek nem kiildott,
ezért a késedelmi kamatigénye alaptalan (els6foku itélet [17]).

[64] Az alperes a fellebbezésében az elséfoku itélet megvaltoztatasat kérte akként,
hogy a birdsag a perbeli szerzddés érvénytelenségének jogkovetkezményeként az eredeti
allapotot olyan moddon allitsa helyre, hogy a felperest elsddlegesen 2.781.178 forint,
masodlagosan 984.425 forint megfizetésére kotelezze.

[65] Az alperes harmadlagos fellebbezési kérelme a Pp. 381. §-a alapjan, illetve a
Pp.384.§. (2) bekezdés b) pontja alapjan az itélet hatalyon kiviil helyezésére, és az elsdfoka
birdsag 1j eljarasra, uj hatarozat hozatalara utasitdsara iranyult, hivatkozéssal arra, hogy a
torvényszeék az itéletét az elséfoku eljaras 1ényeges szabalyainak megsértése mellett, helytelen
kovetkeztetéseket levonva hozta meg.

[66] Kérte az elsofoku birdsag eljarasanak szabalyszertiségét (Pp. 369. § (1)
bekezdése), illetdleg az itélet anyagi jognak valdé megfeleléségét (Pp. 369. § (3) bekezdése)
a)-b)-c)-d)-e) pontja) feliilvizsgalni.

[67] A perkoltségre igényt tartott.

[68] Az alperes allaspontja szerint az elsdfoku birdsag alaptalanul, a rPtk. 301.§. (1)-
(3) bekezdése és a Ptk. 6:48. § (1) bekezdése kamatfizetésre vonatkozd kogens rendelkezései
sérelmével utasitotta el a torvényes késedelmi kamat iranti igényét.

[69] Az alperes kifejtette, hogy - a torvényszék érvelésével szemben - a felszolitas
hianya nem alapozza meg a késedelmi kamatigénye elutasitasat.
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[70] Az érvelése szerint a felperesnek a folyodsitaskori tékedsszeget kell
visszafizetnie, és mar a perbeli hitel- és opcids szerzddés alairdsaval egyértelmiien értesiilt
arrol, hogy 6t a folyodsitott hitelosszeg visszafizetésének kotelezettsége terheli. A felperes
tehat a folyositaskor késedelembe esett, igy ezen id6ponttdl kezddédden a késedelmi
kamatfizetési kotelezettsége a rPtk. felhivott rendelkezései alapjan fennall.

[71] A szerzO0dés egészének érvénytelensége miatt a felperes visszafizetési
kotelezettsége a szerzodés megkotésével €s a hitelosszeg folyositasaval bedllt, és ugy
tekintendd, hogy mar magaval a szerzddéssel felszolitast is kapott a felperes a teljesitésre. A
szerz6dés felmondasat ismételt felszolitaskeént kell értékelni.

[72] Az alperes altal is felhivott C-630/23. szdmi EUB dontés — korrigalt - [79]
bekezdése értelmében a hitelintézet nem lehet jogosult arra, hogy a fogyasztoktol a
lizingszerz0dés  teljesitése  cimén a  rendelkezésiikre  bocsatott  vagyontargy
visszaszolgaltatdsan, vagy az annak megfeleld érték visszafizetésén, valamint adott esetben a
késedelmi kamatok megfizetésén tilmenden ellentételezést koveteljen.

[73] Ebbdl az is kovetkezik, hogy az EUB a késedelmi kamat felszamitasanak
lehetdségét nem sziikiti le a ,,felszolitastol” torténd pénzintézeti igényérvényesitésre, hanem
az ,,adott esetben” érvényesithetd késedelmi kamatigényrol szol.

[74] Az alperes hangsulyozta, hogy a felek elszamolasa soran alapvetd fontossagu
kovetelmény az értékegyensuly fenntartdsa, (10/2025. szamu JEH hatarozat [47] és [56]
bekezdései), mert igy keriilhetnek a felek olyan helyzetbe, mintha az érvénytelen szerzédést
meg sem kototték volna elkeriilve az egyik oldalon ardnytalan elény, mig a masikon
méltanytalan hatrany kialakulasat. Ennek alapjan tehat az alperes 2.781.778 forint
megfizetésére alappal tart igényt.

[75] Az alperes a 2/2010. szamu PK véleményre hivatkozva hangsulyozta, hogy az
eredeti allapot helyredllitdsa, mint az érvénytelenség jogkdvetkezménye alkalmazasa anyagi
jogi szempontbol csak egységesen torténhet; azaz a felperesnek az eredeti allapot
helyreéllitasara irdnyuld keresete megalapozza a birdsdgnak azon kotelezettségét, hogy az
alperes ellenkérelme vagy viszontkeresete hidnyaban is dontson az alperesnek visszajard
szolgaltatasrol.

[76] A masodlagos fellebbezési kérelem szerint a felperes legkésobb az ellenkérelem
eléterjesztésének napjatol, azaz 2018. februar 26-t6l koteles a folyositott tokedsszeg utan
torvényes késedelmi kamatot fizetni az alperesnek.

[77] Az alperesi ellenkérelem el6terjesztése mindsitheté a C-630/23. szamu EUB
dontés és a 10/2025 szamu JEH hatarozat [65] bekezdése értelmében vett felszolitasnak.

[78] A felperesi allaspont szerint (helyesen alperesi allaspont szerint) a késedelmi
kamatfelszamitast megalapozo felszolitasnak felel meg tartalmaban a perbeli azonnali hatalyt
felmondas, figyelemmel arra, hogy ekkor szdlitotta fel a felperes (helyesen alperes)
valamennyi fenndllo tartozas megfizetésére az alperest (helyesen a felperest).
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[79] A fentiek hianyaban a felperes altal benyujtott érvénytelenségi kifogassal
(helyesen ¢érvénytelenségi keresettel) szemben elOterjesztett, elsddlegesen azt vitato,
masodlagosan a szerzddés érvénytelensége jogkovetkezményeinek levonasara iranyulod
ellenkérelem benyujtasat kovetd nap (2018. februar 26.) a késedelmi kamatfizetési
kotelezettség kezd6 idOpontja.

[80] Ez esetben a felperes tartozasa 984.425 forint, amelynek megfizetésére
masodlagosan kérte kotelezni a felperest.

[81] Az alperes kitért arra, hogy az érvénytelenség els6éfoku birdsag altal alkalmazott
jogkdvetkezményével, és az azon alapuld elszamolassal — miszerint az els6éfoku birdsag a
szerz0dés nem tisztességtelen rendelkezésein alapuld fizetési kotelezettséget sem terheli az
alperesre (helyesen: felperesre) — olyan mértékben felborult az eredetileg egyenértékii
szolgéaltatasok egyensulya, hogy mar nem az alperes, hanem a felperes gazdagodott jogalap
nélkdl.

[82] Az alperes a fellebbezésében ramutatott, hogy a birdi gyakorlat alapjan nem
varhato el az alperestdl az els6foku itélet [17] bekezdésében irt tartalmi — a jogcim
megjeldlésére is kiterjedd — fizetési felszolitas. A BH. 2014.106. szdmt dontésre hivatkozva
azt hangsulyozta, hogy megfelelonek kell tekinteni a felszolitdst akkor is, ha abbdl a
kotelezett meg tudja allapitani, hogy milyen jogviszonybol, illetve tényallasbol szdrmazo
kovetelésrdl van szo.

[83] A felperes fellebbezési ellenkérelme az elséfoku itélet helybenhagyasara
iranyult az alperes perkoltségben marasztalasa mellett.

[84] Ramutatott, hogy az alperes a fellebbezésében az eredeti allapot helyreallitasara,
mint alkalmazhatd jogkovetkezményre hivatkozott, igy e korben - a felperes allaspontja
szerint - az elsofoku itélet jogerdre emelkedett.

[85] A felperes kiemelte, hogy kizarolag az érvénytelen szerzddés rendezésének
keretében torténd elszamolas sordn kiadott fizetési felszolitastol kezdddden allapithatdo meg a
késedelmi kamat fizetési kotelezettség.

[86] Ezzel szemben az alperes még a fellebbezésében sem hivatkozott olyan tartalmt
fizetési felszolitasra, amely az érvénytelen szerzddés alapjan torténd felszolitasnak
mindsiilne, ennek hidnyaban pedig késedelmi kamatra nem jogosult.

[87] Az alperes fellebbezése részben megalapozott.

[88] Az itélotabla az elsofoku itéletet a fellebbezési kérelem és ellenkérelem korlatai
kozott feliilvizsgalva (Pp. 370. § (1) bekezdés) megallapitotta, hogy a térvényszék a
bizonyitasi eljarast a sziikséges keretek kozott, a jogerds kozbensd itéletben irtaknak
megfelelden lefolytatta, helyes tényallast allapitott meg, és az érvénytelen szerzddés
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jogkdvetkezményei korében érdemben helytalld dontést hozott, az alperes késedelmi
kamatigényét azonban tévesen utasitotta el.

[89] Az itélotabla eldre bocsatja, hogy az alperes a fellebbezésében az elséfoku itélet
megvaltoztatasat a polgari perrendtartasrol szolé 2016.¢vi CXXX. tv. (Pp.) 383. §. (2)
bekezdése, mig az itélet hatalyon kiviil helyezését a Pp. 381.§ és 384. § (2) bekezdés b) pontja
alapjan inditvanyozta.

[90] Figyelemmel arra, hogy a perben nem volt vitatott, hogy a 2017. december 22-1
keresetinditasra tekintettel a per elbirdldsdra a 2018. januar 1-é&t megelézden hatélyos, a
polgari perrendtartasrol szolo 1952. évi III. tv (rPp.) rendelkezései az iranyadok, ezért az
itélotabla a torvényszék itéletét a — Pp. alperes altal felhivott rendelkezéseivel 1ényegileg
azonos tartalmu — rPp. 253. § (2) bekezdés, valamint rPp. 252. § (2) és (3) bekezdései alapjan
vizsgélta.

[91] A Kuria a 10/2025. szamu JEH hatarozataban gy foglalt allast, hogy az
érvénytelenség nemzeti jog altal lehetdvé tett (rPtk. 237. §), és a DH2 torvény 37. § (1)
bekezdése altal is alkalmazhatonak tekintett jogkdvetkezményei koziil, az rPtk. 237. § (2)
bekezdésében szabalyozott, a szerzOdés hatalyossa nyilvanitasa keretében valdsithaté meg az
olyan tartalmt rendezés, amelyet az EUB a C-630/23. szamu itéletében (és az abban foglalt
joggyakorlataban) az unios joggal 6sszhangban allonak mindsitett.

[92] Ennek értelmében a fogyasztoknak jogosultnak kell lenniiik a hitelintézettdl
legalabb az e szerzddés teljesitése cimén megfizetett havi torlesztorészletek és koltségek
visszatéritését, valamint a felszolitastol szamitott torvényes késedelmi kamatok megfizetését
kovetelni” (a C-630/23. szamu itélet [77] bekezdése), mig a pénziigyi intézmény ,,nem lehet
jogosult arra, hogy a fogyasztoktol a lizingszerzddés teljesitése cimén a rendelkezésiikre
bocsatott vagyontargy visszaszolgaltatasan, vagy az annak megfeleld érték visszafizetésén,
valamint adott esetben késedelmi kamatok megfizetésén tulmend ellentételezést koveteljen”
(C-630/23. szamu itélet [79] bekezdése, és a C-520/21. szamu itélet [76] bekezdése).

[93] A fentiekkel 6sszhangban rendelkezik akként a 10/2025. szdmu JEH hatérozat,
hogy ,,amennyiben viszont a fogyaszté nem kéri az érvénytelen devizaalapt kolcsonszerzddés
érvényess¢ nyilvanitasat, a birdsag az érvénytelen szerzddést a DH2 torvény 37. § (1)
bekezdése alapjan azzal nyilvanitja hatalyossd, hogy a fogyaszt6 ... kolcsonszerzddés esetén
koteles visszatériteni a ténylegesen folyositott kdlcsondsszeget és a felszolitastol kezdve
annak torvényes meértékli késedelmi kamatait, mig a pénziigyi intézmény koteles a
fogyasztonak ... visszatériteni az érvénytelen szerzddés alapjan neki barmilyen jogcimen
megfizetett Osszegeket, €s a felszolitdstol kezdve annak torvényes mértékli késedelmi
kamatait (10/2025. jogegységi hatarozat [65.] bekezdése).

[94] A fentieknek megfeleléen mondta ki a Kuria, hogy az Iranyelv és a DH2
torvény hatalya ald tartozd fogyasztoi kolcsonszerzddések esetén az (arfolyamkockazati
tajékoztatas tisztességtelensége miatti) érvénytelenség jogkdvetkezménye az EUB C-630/23.
szamu itélete indokoldsanak [76]-[79] bekezdésében meghatarozott tartalmu, olyan speciélis
hatalyossa nyilvanitas, amely kizarolag a felek kozotti kétoldalu, egyideji, az altaluk nyujtott
pénzbeli szolgaltatasok (vagyonmozgasok), és a felszolitastol szamitott késedelmi kamatok
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kolcsonds elszamolasat rendezd, és ennek eredményeként tisztan marasztald vagy a keresetet
elutasitd rendelkezést tartalmaz (Kuria Gfv.30.194/2025/2. szamu hatarozatanak [50]
bekezdése).

[95] Az elséfoku birosag az érvénytelenség jogkovetkezményeként - az elnevezése
szerint - nem a 10/2025. szamu jogegységi hatarozat altal eldirt, a fentiek szerinti
jogkovetkezményt, vagyis a specidlis tartalmu hatalyossd nyilvéanitast, hanem az eredeti
allapot helyreallitasat alkalmazta.

[96] A jelen esetben azonban nem képezte a fellebbezési eljaras targyat annak
megitélése, hogy a specidlis hatidlyossa nyilvanitas, vagy az eredeti allapot helyreallitasa
keretei kozott vonhatdk-e le a jogegységi hatarozat [57], [59], és [65] bekezdése szerinti
érvénytelenségi jogkdvetkezmények; ebben a részében tehat az itéldtabla az elséfoku birdsag
itéletét nem biralta feliil.

[97] Ennek els6dleges indoka az volt, hogy a felek az érvénytelenség
jogkovetkezményének elséfoku birdsdg altal alkalmazandonak itélt modjat, illetve annak
elnevezését fellebbezéssel nem tamadtak, ezért az elséfoku itélet feliilvizsgalata a Pp. 370. §
(1) bekezdésében irt korlatokra tekintettel erre nem terjedt ki.

[98] A fentiek mellett azonban az is megallapithato, hogy az elséfoku birdsag altal
alkalmazott jogkovetkezmény (eredeti allapot helyreallitasa) a tartalmdban, azaz az
elszdmolas modszerében, szempontjaiban, elveiben megegyezik azzal, amit a kotelezéen
iranyado jogegységi hatdrozat a hatalyossd nyilvanitas korében kovetendonek rendel
(10/2025. JEH hatarozat [57], [59, [65.] bekezdése).

[99] Az alperes a fellebbezésében a késedelmi kamatigénye elutasitasat kifogasolta.

[100] Az elséfoku birosadgnak a felszolitas hidnyara alapitott elutasitd rendelkezését az
alperes arra hivatkozassal tamadta, hogy a felperes mar a hitel- és opcids szerzédés
alairasaval értesiilt a visszafizetési kotelezettségérdl, ami felszolitdsnak mindsiil, igy a
késedelmi kamatfizetési kotelezettség a hitel folyositasaval esedékessé valt.

[101] A masodlagos érvelése szerint legkésobb a perben eldterjesztett alperesi
fellebbezési ellenkérelem tekinthetd olyan felszolitdsnak, ami a késedelmi kamatigényt
megalapozza.

[102] Az itélétabla allaspontja szerint arra helyesen hivatkozik az alperes, hogy mind az
EUB C-630/23. szamau itélete, mind pedig 10/2025. szamu jogegységi hatarozat lehetové teszi
az érvénytelen szerz6dés rendezésének keretében a késedelmi kamat felszamitasat (az EUB
C-630/23. szamu itélete [76]-[79]; 10/2025. szdml jogegységi hatarozat [59], [65]
bekezdése).

[103] A Kuria Gfv.30.194/2025/2. szamu hatarozatanak [56] bekezdésében kimondta,
hogy barmelyik félnek az érvénytelen szerzddés jogkovetkezményeinek levonasa irdnti
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igényérvényesitése egyidejii, kolcsonds, kétoldalt elszamoldsi kotelezettséget von maga utén;
ilyen esetben az érvénytelenség jogkdvetkezményeinek levonasa irdnti igényérvényesités a
masik félhez intézett olyan felszolitdsnak tekinthetd, amely a kdlcsonds egyidejii elszamolas
kotelezettségére figyelemmel mindkét egymassal szembe dallithatdé pénzkdvetelés
tekintetében, egységes idOponttol szamitottan kivaltja a késedelmi kamatfizetési kotelezettség
joghatasat.

[104] Az igy szembeallitott kovetelések elszamoldsanak eredményeként az a fél
marasztalhatd a késedelmi kamatfizetési kotelezettségre kiterjedden is, akinek a masik féllel
szemben fizetési kotelezettsége all fenn.

[105] A fentiekbdl egyrészt az kovetkezik, hogy az alperes késedelmi kamat irdnti
igénye — a kolcsonds elszamolds eredményeként — a javara mutatkoz6 729.890 forint toke
utan szamitottan a rPtk. 301.§. (1)-(2) bekezdései alapjan megalapozott; masrészt pedig az,
hogy a késedelmi kamatfizetés kezdd iddpontja tekintetében - az altala masodlagosan
megjelolt - 2018. februar 26-1 id6pont fogadhat6 el az alabbiak miatt.

[106] A felhivott kuriai dontés értelmében az érvénytelenség jogkovetkezményeinek
levonasa iranti igényérvényesités a masik félhez intézett felszolitdsnak tekinthetd
(G1v.30.194/2025/2. [56] bekezdése).

[107] A jelen esetben a felperes az érvénytelenségi keresetét 2017. december 22-én
terjesztette eld, ezért — a fentiek alapjan — ez az id6pont tekinthetd a teljesitésre vonatkozo, a
késedelmi kamatigényt megalapozo felszolitdsnak, azaz a késedelmi kamatfizetésre iranyuld
— kolcsonos — kotelezettség ezen idOponttdl lenne megallapithato.

[108] Figyelemmel azonban arra, hogy az alperes a masodlagos fellebbezési
kérelmében ennél késdbbi, azaz az érdemi ellenkérelme eldterjesztésének 2018. februar 26-i
1d6pontjat jelolte meg, a fellebbezési kérelem korlataira tekintettel a késedelmi kamatfizetési
kotelezettség kezdd idépontjanak csak a késdbbi, azaz a 2018. februar 26-1 idopont fogadhatd
el.

[109] Az itélétabla ramutat, hogy a késedelmi kamatfizetés kezdd idOpontjaként az
alperes elsddleges fellebbezési kérelmében megjeldlt, a szerzodéskotés, illetve a kolcson
folyodsitasanak idOpontja azért nem vehetd figyelembe, mivel a szerzodéskotés korében tett
jognyilatkozatok nem értelmezhet6k - a felhivott kariai dontés értelmében vett -, az
érvénytelen szerzddés jogkovetkezményeinek levondsa korében tett nyilatkozatnak; masrészt
a szerz6dés maga — a fellebbezési érveléssel szemben — annak tartalma szerint sem
mindsithetd a kdvetelést esedékessé tevo, a teljesitésre iranyul6 felszolitasnak.

[110] A fenti okbdl a felperest a szerzodéskotés idépontjatol kezdédden — az elsddleges
fellebbezési kérelemben foglaltakkal szemben - késedelmi kamatfizetési kotelezettség nem
terheli.

[111] A kifejtettekre tekintettel az itéldtabla az elséfoku birosag itéletét az rPp. 253. §
(2) bekezdése értelmében részben megvaltoztatva a teljeskori elszamolas korében az
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alperesnek jar6 4.258.935 forint kdlcsondsszeg €és 2018. februar 26-t6l jard késedelmi kamata,
valamint a felperesnek jardo 3.529.522 forintos befizetése €s ugyanezen idOponttdl jard
késedelmi kamata kiilonbozetének, 729.890 forint tdkének és 2018. februar 26. napjatol jaro
késedelmi kamatanak megfizetésére kotelezte az alperes javara a felperest.

[112] Az alperes fellebbezése 254.535 forint erejéig, azaz megkozelitdleg 10 %-ban lett
eredményes, ez azonban - a Pp. 21. §. (4) bekezdésében foglaltakra tekintettel - az els6foku
perkdltség viselésére vonatkozo rendelkezéseket nem érinti, mivel az alperes fellebbezése
csak a késedelmi kamatokra irdnyult.

[113] Az itélotabla a Pp. 83. § (2) bekezdése értelmében az alperesi fellebbezés 10 %-
os eredményessége alapjan dontott a masodfoku perkoltség viselésérol.

[114] A 17/2024. (XI1.9.) IM. rendelet 3. § (1) bekezdés a) pontja alapul vételével,
illetve a masodfoku eljarasban fennalld pernyertességi aranyokra tekintettel a felek javara jaro
igyvédi munkadij beszamitasaval a felperes javara 82.000 forint + afa = 104.140 forint
igyvédi munkadijat allapitott meg; ugyanakkor az alperes az altala ler6tt 164.103 forint
fellebbezési illeték 10 %-anak, azaz 16.410 forintnak a megtéritését kovetelheti a felperestol.

[115] A fenti Osszegek Osszeszamitasaval az alperes 87.730 forint masodfoku
perkoltség felperes részére vald megfizetésére koteles.

Gyor, 2026. februar 11.

Dr. Maurer Adam sk. Dr. Sarmon Hedvig sk. Dr. Zsitva Agnes
sk.
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