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Indokolas

A feliilvizsgalat alapjaul szolgalé tényallas

[1] A felperes 2025. november 25-én a Budapest Fovaros Korményhivatalanal a
személyiadat és lakcimnyilvantartasban az allampolgarsagra vonatkozdan nyilvantartott
adatainak a helyesbitését kérte a jelenlegi ,,MAGYARORSZAG éllampolgara” bejegyzésrol
az ,,Allampolgarsaga: magyar” bejegyzésre. Arra hivatkozott, hogy a jelenlegi adat a
jogviszonyt pontatlanul tiikrozi, mert a jogviszony keletkezése még a Magyar Koztarsasag
jogrendjében tortént. Budapest Févaros Kormanyhivatala a kérelmet attette az alpereshez.

[2] Az alperes a 2026. janudr 19-én kelt, BA-04/KAB/1520-2/2026. szamu
hatarozataval a felperes kérelmét elutasitotta. Hatarozatat a polgarok személyi adatainak és
lakcimének nyilvantartasarol szold 1992. évi LXVI. torvény (a tovabbiakban: Nytv.) 11. §
(1)-(1a) és (3)-(4) bekezdéseire, a természetes személyeknek a személyes adatok kezelése
tekintetében torténd védelmérdl és az ilyen adatok szabad dramléasarodl, valamint a 95/46/EK
iranyelv hatalyon kiviil helyezésérdl szoldo 2016. aprilis 27-1 (EU) 2016/679 eurdpai
parlamenti és tanacsi rendelet (a tovabbiakban: GDPR) 6. cikk (1) bekezdés e) pontjara, 17.
cikk (3) bekezdés b) pontjara €s 18. cikkére alapitotta.

A jogerdos itélet

[3] A felperes a hatarozatot kozigazgatasi perben tamadta. Az els6foku birdsag a
2026. majus 7-én kelt, feliilvizsgalati kérelemmel tamadott itéletével a felperes keresetét
elutasitotta. Indokolasaban idézte az Nytv. 7. § (1) bekezdés a) pontjat, 9. § (1) bekezdését,
(2) bekezdés b) pontjat, 11. § (1) bekezdés b) pontjat, a GDPR 6. cikk (1) bekezdés e) pontjat,
16. cikkét, 17. cikk (3) bekezdés b) pontjat és 18. cikk (1) bekezdés a) pontjat. Kifejtette,
hogy a felperes kérelmének elbiralasa szempontjabol az alperes mindsiil adatkezelének. Az
alperes helyesen allapitotta meg, hogy a személyiadat és lakcimnyilvantartds az
allampolgarsagot egységes formatumban tartja nyilvan, az orszag elnevezése az allamformat
nem tartalmazza. Az allampolgarsdgra vonatkozo bejegyzés e tekintetben megfelel az
Alaptorvény A) cikkében foglaltaknak, mivel hazdnk elnevezése Magyarorszdg. Miutan az
adatkezelés torvényen alapul, az nem sziintethetd meg és annak végleges torlése sem
lehetséges. A felperes érvelésével szemben az alperes a GDPR 16. cikkét helyesen értelmezte.
A felperes csak elvi jelleggel vitatta a nyilvantartott allampolgarsagi adat helyességét, igy a
GDPR 18. cikkének alkalmazisa fel sem meriilt. Osszességében arra az Aallaspontra
helyezkedett, hogy az alperes helyesen alkalmazta a GDPR 16 cikkét, 17. cikk (3) bekezdés
b) pontjat és 18. cikkét, ezért a dontése jogszert.

A feliilvizsgalati kérelem
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[4] A felperes a feliilvizsgalati kérelmében elsédlegesen a jogerds itélet hatalyon
kiviil helyezését, az els6foku birdsadg 1) eljards lefolytatdsara és 0j hatdrozat hozatalara
utasitdsat, masodlagosan a jogerds itélet megvaltoztatdsaval az alperes hatdrozatanak
megsemmisitését és alperes 0 eljarasra kotelezését kérte. Azonnali jogvédelem keretében a
feliilvizsgalati eljaras jogerds befejezéséig a 196.000 forint perkoltség és 30.000 forint illeték
végrehajtasanak a felfliggesztését és a partfogd tigyvédi képviseletre tekintettel a személyes
koltségmentessége megallapitasat kérte.

[5] A feliilvizsgalati kérelem befogadhatosaga korében a kozigazgatési
perrendtartasrol szolo 2017. évi 1. torvény (a tovabbiakban: Kp.) 118. § (1) bekezdés a) pont
ac) alpontjara hivatkozott. Azzal érvelt, hogy az ligyben tobb olyan kérdés mertil fel, amelyre
nincs kuriai gyakorlat és amelyek unios jogi jelentdségiick: a GDPR 5. cikke szerinti
pontossag, elszamoltathatosag alkalmazasa a kozhiteles nyilvantartasban szerepld adatokra; a
18. cikk alkalmazhatosaga ,,elvi” vagy ,tartalmi” vitatas esetén; a 4. cikk 7. pontja, 26. cikke,
az Nytv. 9. §-a az adatkezeld meghatarozasara tobbszervii nyilvantartasi rendszerben; a 19.
cikke szerinti cimzetti értesitési kotelezettség érvényesiilése. Allaspontja szerint a GDPR 5.,
16., 18. és 19. cikkeinek értelmezése kapcsan indokolt lehet az Eurdpai Unié mitkddésérdl
sz0lo szerzOdés 267. cikke szerinti eldzetes dontéshozatali eljaras kezdeményezése az
Eurépai Unid Birosaganal (a tovabbiakban: EUB).

A Kuria dontése és jogi indokai

[5] A feliilvizsgalati kérelem befogadéasara — az alabbiakra tekintettel — nincs torvényes
lehetdség.
[6] A Kuria a Kp. 118. § (1) bekezdése alapjan a feliilvizsgalati kérelmet akkor

fogadja be, ha
a) az ligy érdemére kihato jogszabalysértés vizsgalata
aa) a joggyakorlat egységének vagy tovabbfejlesztésének biztositasa,
ab) a felvetett jogkérdés kiilonleges sulya, illetve tarsadalmi jelentdsége,
ac) az Europai Unio6 Birosaga eldzetes dontéshozatali eljarasanak sziikségessége,

ad) a kérelmez06 alapvetd eljarasi joganak valdszinisithetd sérelme, vagy az ligy érdemére

kihat6 egyéb eljarasi szabalyszegés, illetve
b) a Kuria kozzétett hatarozatatol jogkérdésben valo eltérés
miatt indokolt.

[7] A Kuria megvizsgadlva a feliilvizsgélati kérelem befogadhatdsadgaval
kapcsolatban el6adottakat a rendkiviili perorvoslati eljaras lefolytatasat nem latta indokoltnak.

[8] A Kuria a Kp. 118. § (1) bekezdés a) pontjanak ac) alpontjara tekintettel az
EUB eldzetes dontéshozatali eljarasa kezdeményezésének sziikségessége miatt a
feltilvizsgalati kérelmet kiilondsen akkor fogadja be, ha a feliilvizsgalati eljarasban az uniés
jogot érintd kérdés a keresetnek a feliilvizsgélati kérelemmel érintett korlatai kozott relevans
€s a szoban forgd unids jogi rendelkezést az EUB nem értelmezte, vagy az uniés jog helyes
alkalmazdsa nem nyilvanvalo. Erre irdanyuld kérelem esetén a feliilvizsgalati kérelmet
eldterjesztonek meg kell jelolnie az értelmezendd unids normat.
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[9] A felperes a feliilvizsgalati kérelmében eldadta, hogy a GDPR 5., 16., 18. és
19. cikkeinek értelmezése korében indokolt lehet az eldzetes dontéshozatali eljaras
kezdeményezése. Nem fejtette ki azonban, hogy a GDPR 5. cikkében szerepld személyes
adatok kezelésére vonatkozé elvek, a 16. cikk szerinti helyesbitéshez, a 18. cikk szerinti
adatkezelés korlatozasahoz, illetve a 19. cikkben szerepld — a helyesbitéshez, illetve az
adatkezelés korlatozasahoz kapcsolddd — értesitési kotelezettséghez vald jog értelmezése
pontosan milyen okbdl sziikséges.

[10] Az EUB C-238/81. (Cilfit) iigyben meghozott itéletében foglalt — a C-561/19.
(Consorzio) ¢és a (C-144/23. (Kubera) iigyekben hozott itéletekben is megerdsitett —
joggyakorlat szerint a birosag mellézi az elézetes dontéshozatali eljaras kezdeményezését, ha
a kérdés nem relevans, azaz a kérdésre adott valasz nem befolyasolja érdemben a jogvitat, ha
a felmertilt kérdés 1ényegében megegyezik egy hasonld esetben mar elézetes dontés targyat
képezd kérdéssel, azaz az EUB a kozosségi jogi rendelkezést mar értelmezte (acte éclairé),
illetve az unids jog helyes alkalmazasa olyan nyilvanvalo, hogy az a felvetett kérdés
megoldasanak modjat illetéen minden ésszerii kétséget kizar (acte clair).

[11] A Kuria kiemeli, hogy az elséfoku birdsag a jogerds itélet indokolasaban az
Nytv. irdnyad6 rendelkezései mellett a GDPR felperes altal felhivott rendelkezéseinek
értelmezésével kapcsolatos kifogasait megvalaszolta. Az iigyben irdnyado relevans
tényallasra figyelemmel az alperes és az elsdfoku birdsdg egyarant arra a kovetkeztetésre
jutott, hogy a felperes altal helyesbiteni kért — allampolgarsagra vonatkoz6 adat — nem
pontatlan, ezért a helyesbités feltétele nem 4&ll fenn. A helyesbités sziikségessége
megallapitdsanak kozponti kérdése az, hogy a pontatlan személyi adat fogalmat miként kell
értelmezni.

[12] A perben felmeriilt relevans unios jogi rendelkezést [GDPR 5. cikk (1)
bekezdés d) pontja szerinti pontossag elve, 16. cikke szerinti helyesbitéshez valo jog] az EUB
mar értelmezte. Az EUB a C-247/23. szamu (Deldits) ligyben meghozott itélete (25)
pontjaban ramutatott arra, hogy a GDPR 16. cikkét egyrészt az 5. cikk (1) bekezdés d)
pontjaval 0sszefliggésben kell értelmezni, amely a pontossag elvével kapcsolatban kimondja,
hogy a kezelt adatoknak pontosnak és sziikség esetén naprakésznek kell lenniiik. Minden
észszeri intézkedést meg kell tenni annak érdekében, hogy az adatkezelés céljai
szempontjabol pontatlan személyes adatokat haladéktalanul toroljék vagy helyesbitsék.
Masrészt e rendelkezést a GDPR (59) preambulumbekezdésével dsszefliggésben is értelmezni
kell, amelybdl Kkitlinik, hogy az érintettek e rendeletben biztositott jogainak gyakorlasat
megkonnyitd intézkedéseket kell biztositani, ideértve olyan mechanizmusok biztositasat,
amely altal tobbek kozott az érintettnek lehetdsége van dijmentesen kérelmezni, illetve adott
esetben elérni kiillondsen a személyes adatok helyesbitését. Az itélet (26) pontjaban tovabba
kifejtette: e tekintetben pontositani kell, hogy az itélkezési gyakorlat szerint a személyes
adatok pontos és teljes jellegét azon célra tekintettel kell értékelni, amelybdl ezen adatokat
gytijtotték (C-434/16, EU:C:2017:994, 53. pont).

[13] Az EUB az itélet 32. pontjdban azt is leszogezte, hogy az idézett gyakorlatra
figyelemmel a kérdést elbterjesztd birosag feladata, hogy az adatgyljtés céljara tekintettel
megvizsgalja a szoban forgd adat pontossagat. Ennek értelmében tehat az adat pontossaganak
megallapitdsa az adatgyljtés céljara figyelemmel a tagéallami birdsag feladata, amelyet az
elséfoku birdsag elvégzett és az erre vonatkoz6 dontését megindokolta.

[14] A fentiekben kifejtettek szerint a jelen ligyben az ,,acte éclairé” helyzet all
fenn. Miutdn j unids jogi rendelkezést érintd jogértelmezési kérdés nem merilt fel, a
felilvizsgalati kérelem befogadasara a Kp. 118. § (1) bekezdés a) pont ac) alpontja
alkalmazasaval nincs lehet0ség, ezért a Kuria a feliilvizsgalati kérelem befogadasat a Kp. 118.
§ (2) bekezdése alapjan megtagadta.
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[15] A feliillvizsgalati kérelem befogadasanak megtagadasara tekintettel a
Kuridnak az azonnali jogvédelem targydban nem kellett hatdroznia. Jelen feliilvizsgalati
eljaras az illetékekrdl szolo 1990. évi XCIIIL. torvény 57. § (1) bekezdés a) pontja értelmében
targyi illetékmentes, az eljarasban a peres feleknek koltsége nem meriilt fel, ezért a személyes
koltségmentesség targyaban a Kiria a hatarozathozatalt szintén melldzte.

A dontés elvi tartalma

[9] A feliilvizsgalati kérelem befogadasara a Kp. 118. § (1) bekezdés a) pont ac)
alpontja alapjan nincs lehetéség, ha az iigyben relevans kozosségi jogi rendelkezést az
Europai Unio Birosaga korabban mar értelmezte.

7.Aaro rész

[10] A Kuria a feliilvizsgalati kérelem befogaddsanak megtagadasardl a Kp. 118. § (2)
bekezdése szerint tanacsban, targyalason kiviil, indokolt végzéssel hatarozott.

[11] A Kuria hatarozata ellen feliilvizsgalatnak a Kp. 116. § d) pontja alapjan nincs
helye.

Budapest, 2026. junius 30.
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