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A fellebbezést eloterjeszto fél és a fellebbezés sorszama:
alperes; 9.
itélet

Az itélétabla az elséfoku birosag itéletének megfellebbezett rendelkezését részben
megvaltoztatja, a felperest megilletd elséfoka perkoltség Osszeget 1.680  (Ezer-
hatszadznyolcvan) Eur6 + 27 % Afa 6sszegre, valamint 20.000 (Huszezer) Ft-ra leszéllitja.

Kotelezi a Cégl zrt.-t (Cim5, cégjegyzékszama: Cg.Cégjegyzekszaml), hogy fizessen meg a
felperesnek 15 napon beliil 160 (Szazhatvan) Eur6 + 27 % AFA masodfoku perkoltséget.

A felperest 22.900 (Huszonkétezer-kilencszdz) Ft, a Cégl zrt.-t (Cim5, cégjegyzékszama:
Cg.Cégjegyzékszaml) 51.100 (Otvenegyezer-szaz) Ft fellebbezési illeték megfizetésére
kotelezi 60 napon beliil a Magyar Allam javara, a Nemzeti Ado- és Vamhivatal 10032000-
01070044-09060018 szamu illetékbevételi szamlajara torténd teljesitéssel. Az illeték
megfizetése soran kozleményként fel kell tlintetni a jogerds itéletet hozo birdsag nevét és az
itélet ligyszamat, valamint az illetékfizetésre kotelezett személy addéazonosito jelét/adoszamat.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
Indokolas

[1] Az alperes a szerkesztdje a htpps://www.alperes1 hirportal.hu ulr-en keresztiil
elérhetd internetes portadlnak. A portdlon 2024. jalius 7-én ,,Botranyos viselkedés Felperes1
perverz beszolasokkal aldzta a tini lanyokat — allitja egy szemtanu” cimmel cikk jelent meg.

[2] A felperes keresetében kérte, hogy a birdsag kotelezze az alperest a kovetkezd
helyreigazit6 kozlemény 6t napon beliili kozzétételére:

A https://www.alperes] hirportal.hu oldalon a 2024. julius 7. napjan ,,Felperesl perverz
beszolasokkal aldzta a tinildnyokat - allitja egy szemtani” cimmel megjelent irdsban
valdtlanul allitottuk és hireszteltiik, hogy Felperesl az névl nevii helységli szorakozohelyen
perverz beszolasokkal alazta a tinilanyokat, kiskort lanyoknak obszcén, st perverznek
mondhat6 ajanlatokat tett, és ugy beszélt kiskoru lanyokkal, mint aki a lanyokat valamiféle
»szextargynak” gondolja, valamint beszolasokkal aldzta a kiskoru lanyokat. Valoétlanul
allitottuk és hireszteltiik tovabba, hogy Felperesl a nevezett helységli belvarosi
szorakozohelyen az egyik kiskori lany édesapjat megfenyegette, hogy majd a testdrei
elintézik. Valotlanul allitottuk és hireszteltiik tovabba, hogy Felperesl a nevezett belvarosi
szorakozohelyen az egyik kiskoru lanynak azt mondta, hogy ,,0riilj, ha szétteheted nekem a
labad”, illetve azt a kijelentést tette, hogy ,,szeretem a friss hust.”, utalva ezzel arra, hogy
kiskoru lanyokkal kivan szexudlis kapcsolatot 1étesiteni.
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[3] Pernyertessége esetére kérte az alperes kotelezését 160 Eurd/ora + AFA és 20
ora munka alapjan szamitott iigyvédi munkadij, valamint 20.000 forint utikoltség
megfizetésére.

[4] Az elsofoku birosag itéletével kotelezte az alperest, hogy 8 napon beliil tegye
kozz¢é az alabbi helyreigazitd kozleményt a 2024. julius 8. napjan a https://www.alperesl
hirportal.u oldalon ,,Felperesl perverz beszoldsokkal alazta a tinilanyokat - allitja egy
szemtan” cikk megjelenésének megfeleld szedési modban a megjelenitett cikkel azonos
betimérettel, félkovér betiitipussal, a cikk cime és torzsszovege kozotti részben és a
kozzétételt a cikk elérhetdségének idejéig, de legalabb 30 napig tegye lehetdvé.

[5] Helyreigazitas: a https://www.alperes1 hirportal.hu oldalon a 2024. jalius 7.
napjan ,,Felperes] perverz beszolasokkal alazta a tinilanyokat - allitja egy szemtan1’” cimmel
megjelent irdsban valotlanul allitottuk és hireszteltiik, hogy Felperesl az névl nevii helységli
szorakozohelyen perverz beszolasokkal alazta a tinilanyokat, kiskora lanyoknak obszcén, st
perverznek mondhat6 ajanlatokat tett, valamint beszolasokkal aldzta a kiskorti lanyokat.
Valotlanul Aallitottuk és hireszteltilk tovabba, hogy Felperesl a nevezett belvarosi
szérakozohelyen az egyik kiskorti lany édesapjat megfenyegette, hogy majd a testorei
elintézik. Valétlanul allitottuk és hireszteltiik tovabba, hogy Felperesl a nevezett belvarosi
szérakozohelyen az egyik kiskortl lanynak azt mondta, hogy ,,0riilj, ha szétteheted nekem a
labad”, illetve azt a kijelentést tette, hogy ,,szeretem a friss hust.”.

[6] Ezt meghaladodan a keresetet elutasitotta.

[7] Kaotelezte a Cegl zrt.-t, hogy fizessen meg a felperesnek 15 napon belil  2.400
Euro + 27 % AFA perkoltséget, és 20.000 forint készkiadast.

[8] A felperest 9.000, az alperest 27.000 forint eljarasi illeték allam javara torténtd
megfizetésére kotelezte.

[9] ftéletének indokolasaban megallapitotta, hogy a felperes altal kifogasolt
allitasok kozil az itélet rendelkezd részében nevesitettek valdsagtartalmat az alperes nem
tudta bizonyitani, ezért a polgari perrendtartasrol szold 2016. évi CXXX. tv. (Pp.) 499. § (1)
bekezdése alapjan helyreigazitd kozlemény kozzétételére koteles.

[10] Megallapitotta tovabba, hogy a fenti tényallitasokat meghaladdan a keresettel
sérelmezett kozlések véleménynek mindsiilnek, melyek valdédisdga nem bizonyithato, ezért
ezek vonatkozasdban a keresetet elutasitotta.

[11] A felperes perkoltségigényérdl a birdsagi eljarasban megallapithatod ligyvédi
koltségekrdl szolo 32/2003. (VIIL. 22.) IM rendelet (IM. rendelet) 2. § (1) bekezdése alapjan
hatarozott.
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[12] A Kuria Pfv.I1.20.887/2023/6. szamu itéletében foglaltakra utalva megjegyezte,
hogy az 6radij és munkaidd raforditas mérséklésére nem volt lehetdség, ezért a felperes altal

felszamitott ligyvédi munkadijat csak a részbeni pernyertesség miatt csokkentette és annak 75
%-a megfizetésére kotelezte a Cégl zrt.-t.

[13] Az itélet perkoltséget megallapito rendelkezésével szemben az alperes terjesztett
eld fellebbezést, melyben kérte, hogy az itélet részben megvaltoztatdsaval az itéldtabla a
felperes részére fizetendo ligyvédi munkadijat 60.000 forint + AFA 6sszegre mérsékelje.

[14] Allaspontja szerint magyar peres eljarasban perkoltség kizarolag forintban
hatarozhaté meg, ellenkez6 esetben az nem végrehajthatd. Emellett mind az 6radij mértékét,
mind az elszamolni kivant 6raszamot eltalzottnak itélte.

[15] 160 Euro (64.000 forint)/6ra 0sszegl dij megitélése szerint nem egyeztethetd
Ossze a hazai piaci viszonyokkal, mert Magyarorszagon az atlagos ligyvédi munkadij specialis
szaktudast igényld ligyben is 30-40.000 forint kozott mozog.

[16] Arra is hivatkozott, hogy a magyar joggyakorlatban sajtéperben -ellatott
képviseletért —kiilondsen olyan tigyben, ahol érdemi bizonyitds nem keriilt lefolytatasra —
Osszesen 40-50.000 forint perkdltséget itélnek meg a birdsagok, ezért a felperesi jogi
képviselé oradija 20.000 forintban redlis. Az tligyvédi oOradij mértékére irdnymutatd
jelentdséglinek itélte az IM rendelet 3. § (3) bekezdését.

[17] Elbéadta, hogy a felperes ugyanazt a helyreigazitasi kérelmet, majd ugyanazt a
kereseti kérelmet nyujtotta be 35 cikk vonatkozasaban, ehhez képest jogi képviseldje minden
peres eljarasban el kivan szamolni 14-18 ora ligyvédi munkadijat, holott ténylegesen kifejtett
tevékenysége tigyenként legfeljebb harom iigyvédi munkaora lehet. Kifejtette, hogy a felperes
jogi képviseldje a 35 sajtoperben felszamitott munkadrakkal szamolva tobb, mint 560
munkaorat foglalkozott ezekkel az tigyekkel, amely fizikai lehetetlenség.

[18] Idézte a Kuria P£v.20.995/2023/4. szamu itéletének indokolasat, mely szerint a
sajto-helyreigazitasi perekben a perkoltség az IM rendelet 2. § (6) bekezdése alapjan
mérsékelhetd, ha az ligy nem bonyolult megitélésii és az eljaras targyat csak néhany kozlés
képezi.

[19] Megitélése szerint hasonld perekben a rutinos jogi képviselonek joval kevesebb
idoraforditas sziikséges feladata ellatasara, ezért a felperesi jogi képviseld altal kifejtett
munka jellege és mennyisége perenként harom iligyvédi munkaoranal magasabb teljesités
megallapitasat nem indokolja.

[20] Allaspontja szerint a fentiek szerint az eléterjesztett beadvanyok szamara,
terjedelmére, a megtartott targyalasokra figyelemmel a felperes éltal igényelt dij nem 4&ll
aranyban a perben kifejtett munkatevékenységgel, ezért annak nagyfoku mérséklése indokolt.
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[21] Kifejtette, perkoltségnek a fél tényleges kiaddsa mindsiil, a perbeli esetben
azonban a felperes nem igazolta szamlaval az ligyvédi munkadij megfizetését.

[22] Arra is kitért, hogy a sajtdszerv talzott mértékii perkdltségben marasztalasa
veszélyezteti a sajtd mikddését, alkotmanyos rendeltetésének betoltését, valamint az olvasok
megfeleld tajékoztatasat.

[23] A felperes fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku itélet megfellebbezett
rendelkezésének helybenhagyasat kérte.

[24] Eldadta, hogy a Kuria P£v.20.995/2023/4. szamu eseti dontése mar meghaladott,
jelen perben a 2024. Aaprilisaban meghozott, a Kuria Pfv.20.887/2023/6. szamu
precedensképes dontésében foglaltak az iranyaddak. E hatdrozat szerint az oradij akkor
mérsékelhetd, ha az a piaci viszonyokkal ¢és a jozan ésszel (Alaptorvény 28. cikk)
nyilvanvaloan ellentétes, kirivoan eltalzott mértékii. Az altala felszamitott 160 Eurd + AFA
azonban nem tekinthet6 ilyennek.

[25] Ramutatott, hogy a Kuria hivatkozott dontése szerint a jogi képviseleti
tevékenység vizsgalata tényeken alapulhat és csak a kifejtett tigyvédi tevékenység eljarasjogi
szempontu értékelését jelentheti.

[26] Rogzitette, hogy jogi képviseldje helyreigazité kozleményt juttatott el az
alperesi szerkesztoséghez, majd terjedelmes keresetlevelet készitett, ezeket megeldzden pedig
a felperesekkel személyes egyeztetést folytatott. A perfelvételi és az érdemi targyaldson
ellatta a felperesek képviseletét.

[27] Leszdgezte, hogy az ligyvédi megbizasi szerz6désben kikotott mértéki ligyveédi
munkadijat érvényesiti, ezért a perkdltség meghatarozdsakor az IM rendelet 3. § (3)
bekezdése és a pertargy érték nem bir relevanciaval, annak nagysagat az ligyvédi munkadij
mértékének megallapitasa soran nem lehet figyelembe venni.

[28] Vitatta azt az alperesi allaspontot, hogy a munkadij azért is eltulzott, mert 35
hasonlé tartalmu keresetlevelet nyujtott be. Eldadta, az ligyvédi munkadij megallapitdsanal
kizarolag az vehetd figyelembe, hogy az adott perben a jogi képviseld milyen tevékenységet
fejtett ki. Mas perekben kifejtett tevékenységre tekintettel a jelen perbeli igyvédi munkadij
mérséklésére nincs jogszabalyi lehetdség.

[29] Arra is hivatkozott, hogy a perbelivel nagyrészt azonos, illetve hasonlo tényallas
mellett az altala kiilonb6zd alperesi szerkesztdségekkel szemben inditott peres eljarasban a
torvényszékek bruttd 3-4.000 euro perkoltség 0sszegben marasztaltak a egyéb érdekelt]-t.

[30] Azt is vitatta, hogy a pernyertes fél ligyvédi munkadijanak megfizetésére a
pervesztes felet csak abban az esetben lehet kotelezni, ha annak felmeriilte szamlaval igazolt,
mert ilyen kovetelményt sem a Pp, sem az IM rendelet nem tartalmaz.
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[31] Allaspontja  aldtdmasztasara  hivatkozott a  Debreceni  [télétabla
Pf.11.20.392/2024/5. szam itéletére €s annak tobb indokolasbeli megallapitasat idézte is.

[32] A fellebbezés részben alapos.

[33] Az alperes fellebbezése az elséfoku itélet perkdltség, azon beliil kizarolag az
igyvédi munkadij Osszegére vonatkozo rendelkezését tamadta, ezért a Pp. 370. § (1)
bekezdése alapjan az itélétabla feliilbiralati jogkore kizardlag erre a kérdésre korlatozodott.

[34] A részben pernyertes felperes ligyvédi koltségként 20 ora alapulvételével a
kozte és az ligyvédje kozott l1étrejott ligyvédi megbizasi szerzdédésben kikotott 160 Eurd/ora
munkadijat és — a fellebbezéssel nem tdmadott — készkiadast szamitotta fel.

[35] Az elséfoku birdsag — utalva a Kuria Pfv.I1.20.887/2023/6. szamu itéletére —
nem latott lehetdséget sem az ligyvédi oradij, sem a munkaid6 raforditas mérséklésére.

[36] Fellebbezési ellenkérelmében a felperes is tilnyomorészt azzal érvelt, hogy a
mérséklés felhivott kariai hatarozatban rogzitett feltételei nem allnak fenn.

[37] Az itéldtabla ramutat arra, hogy az IM rendelet 2. § (1) bekezdése alapjan a
félnek lehetdsége van az ligyvédi megbizasi szerzOdésben kikotott munkadij felszamitasara.
Ugyanezen § (2) bekezdése viszont lehetdséget biztosit a birdésagnak az igy felszamitott
munkadij 0sszegének mérséklésére abban az esetben, ha az nem 4ll aranyban a ténylegesen
elvégzett ligyvédi tevékenységgel. E dontését a birdsag indokolni kdteles.

[38] A Kuria Pfv. 11.20.887/2023/6. szamu itéletében a birosagok ezen indokolasi
kotelezettségérol, és e kotelezettségbdl kiindulva a mérséklés szempontjairol foglalt allast:
kiemelte, hogy az altalanossagban megfogalmazott indokolassal, az

aranyossagi/aranytalansagi vizsgalat elmulasztdsaval végrehajtott mérséklés sérti az IM
rendelet 2. § (2) bekezdése elsé mondatat.

[39] Elvi ¢éllel szogezte le, hogy a szerzddésben megallapodott munkadij birosag
altali mérseéklése a szerzodés tartalmanak szabad meghatarozasa alapelvével szemben
kivételes és ebbdl addéddan sziiken értelmezendd, arra csak akkor keriilhet sor, ha az a piaci
viszonyokkal és a jozan ésszel (Alaptorvény 28. cikk) nyilvanvaloan ellentétes, kirivoan
eltulzott mértékdl.

[40] Azt is rogzitette, hogy az aranytalansag vizsgalata az ligyvéd ténylegesen
elvégzett tevékenységének és az ligyvédi munkadijnak az egybevetése és kimondta, hogy az
aranyos munkadij méltanyossagbol valo mérséklésére nincs jogszabalyi lehetdség.

[41] A fentiek alapjan a Kuria nem helyezkedett arra az allaspontra, hogy az IM
rendelet 2. § (1) bekezdése alapjan felszamitott tigyvédi munkadij nem mérsékelhetd, csak azt
nyomatékositotta — egyezden az IM rendelet 2. § (2) bekezdésével —, hogy a mérséklés
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méltanyossdgon nem alapulhat, arra kivételesen és kizarolag akkor keriilhet sor, ha az nem 4ll
aranyban az elvégzett ligyvédi tevékenységgel.

[42] A Kuria altal meghatarozott szempontok alapjan az alperes fellebbezése kapcsan
az itélotablanak elsddlegesen azt kellett vizsgélnia, hogy a felperes és az ligyvédje kozott
1étrejott ligyvédi megbizasi szerzodésben meghatarozott 160 Eurd/ora iigyvédi munkadij
nyilvanvaloan ellentétes-e a piaci viszonyokkal és a jozan ésszel.

[43] Az itélotabla az ligyvédi oradijak piaci mértékét teljeskorti adatok hidnyaban
nem tudja meghatarozni. Rélatdsa van azonban az eldtte folyamatban volt perek alapjan a
gyakoribb perfajtaknal alkalmazott dijakra. Ezen adatok alapjan a specidlis szakértelmet és
gyors reagalast igényld sajto-helyreigazitasi igyekben 160 Eurd/ora dij — bar magas — de nem
kirivoan eltulzott mértek.

[44] Ezért az oradij 6sszegének mérséklésére nem volt lehetdség.

[45] Vizsgalni kellett azonban az ligyvéd tényleges perbeli tevékenységét is, ezen
beliil a targyalasokon valo részvételt, a pervitelhez sziikséges periratok elkészitését, a birdsagi
eljaras idotartamat, az ligyvédnek a felperes érdekében végzett, a perrel Osszefiiggd egyéb
tevékenységét.

[46] Ennek sordn arrdl kellett a birosagnak allast foglalnia, hogy a felperes altal
kimunkalt iigyvédi munkaorak aranyban allnak-e a pert megel6zden €s a perben végzett fenti
tevékenységekkel.

[47] A felperes altal az ligyvéd targyalasra torténd felkésziilésre és az ligyvéd
els6foku targyaldson torténd részvételére kimunkalt 1-1 tigyvédi munkaodra nem eltalzott. Az
els6foku targyalasra az ligyvédnek helység2re kellett helységlrdl utaznia. Az oda-vissza utra
az elszamolt 6 dra szintén indokolt volt.

[48] A 8 oran felil a felperes kimunkalt 12 6ra raforditast az alpereshez intézett
helyreigazitasi kérelem ¢és a keresetlevél Osszeallitasara, valamint a felperessel torténd
egyeztetésekre.

[49] Az itélétabla osztotta az alperes azon alldspontjat, hogy e 12 ora iddéraforditas
aranyossaganak megitélésekor nem hagyhato figyelmen kiviil az a — alperes altal nem vitatott
— tény, hogy a felperes ugyanazon ligyvédi iroda képviseletével 35 ugyanolyan tartalmu cikk
vonatkozdsdban nyujtott be kozel egy iddben kiilonbozd tartalomszolgaltatoknak, majd
kiilonbozd birdsagoknak helyreigazitasi kérelmet és keresetlevelet.

[50] Nyilvéanvalo, hogy a felperest képviseld tigyvédnek az azonos tartalmt cikkek
kapcsan csak egyszer kellett a helyreigazitds iranti kérelmet és a keresetlevelet
megszovegeznie, és az is nyilvanvalo, hogy a felperessel ezekkel kapcsolatban nem
igyenként egyeztetett. Az Osszes ligyben mintaként hasznalhato helyreigazitasi kérelemre és
keresetlevélre forditott id6 egy ligyre szamitott részének, tovabba a kérelmek egyes tigyekre
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alakitdsanak iddsziikségletének felszamitdsa 12 oOraban ardnytalanul eltalzott. 35 {igyben
igyenként 12 ora elszdmolasa a kereset inditdsaig azt jelenti, hogy a felperest képviseld

igyvédi iroda 420 munkaorat (8 munkadraval szdmitva 52 napot) forditott ezekre az ligyekre.
Ennyi id6 azonban el sem telt a cikkek megjelenése és a kereset inditasa kozott.

[51] A fentiekre tekintettel az itélotabla indokoltnak itélte a 12 ordban felszamitott
munkadij mérséklését annak a jozan ésszel (Alaptorvény 28. cikk) nyilvanvaloan ellentétes,
kirivoan eltilzott mértéke miatt €s mérlegeléssel a kereset eldterjesztéséig indokolhatd
iddsziikségletet 6 6raban hatarozta meg. Ennek megfeleléen az els6foku eljarasban a felperes
14 ligyvédi munkaora felszamitasara jogosult.

[52] Az alperes vitatta az ligyvédi munkadij Eurdban torténd felszamithatdsagat is.

[53] Az  itélétdbla mar tobb  dontésében  (pl.  PfI1.20.159/2024/6.,
Pf.11.20.163/2024/4.) is megéllapitotta, hogy a Polgéri Torvénykonyvrdl szold 2013. évi V. tv.
(Ptk.) diszpozitivitasa lehetové tette az ligyvédi megbizasi szerzédédben a kirovo és lerovo
pénznem Eurdban torténd meghatarozasat és az Eurdban marasztalas a végrehajtasnak sem
akadalya.

[54] Az alperes alappal nem hivatkozhat arra sem, hogy magas perkoltségben
marasztaldsa veszélyezteti a sajtdé mikodését, alkotmanyos rendeltetésének betoltését,
valamint az olvasok megfeleld tajékoztatasat. Az itélotabla visszautal a perkoltség
mérséklésének szempontjairdl korabban kifejtettekre: a perkoltség mérséklésére kizardlag
abban az esetben keriilhet sor, ha az nem 4&ll ardnyban a ténylegesen elvégzett iigyvédi
tevékenységgel. A perkoltség viselésére koteles fél fizetési képességének, miikodésének
figyelembevételére a mérséklés soran nincs jogszabalyi lehetdség.

[55] Az alperes azt is sérelmezte, hogy a felperes nem igazolta a felszamitott tigyvédi
munkadij tligyvédje részére torténd megfizetését, iigyvédje nem csatolt az iigyvédi
munkadijrol kiallitott szamlat.

[56] Mivel sem a Pp. 81. §-a, sem az IM rendelet 2.§-a nem teszi a perkoltséget
felszamitd fél kotelezettségévé az ligyvédi munkadij megfizetésének szamlaval torténd
igazolasat, ezért szamla hianyaban sincs helye a dij mérséklésének.

[57] A fentiek alapjan az itélotabla a Pp. 383. § (2) bekezdése alapjan részben
megvaltoztatva a felperest megilletd elséfokt perkoltség Osszegét — a felperes részbeni
pernyertességét figyelembevéve — 1.680 Eurd (14 o6ra x 160 Eur6/2.240 Eurd/ 75 %-éara) + 27
% Afa 6sszegre, valamint — a nem fellebbezett — 20.000 Ft-ra leszallitotta.

[58] Az alperes fellebbezése kisebb részben, 31 %-ban vezetett eredményre, ezért a
Pp. 83. § (2) bekezdése alapjan koteles a felperes részére a felperes altal felszamitott
masodfokt perkodltség fellebbezési eredményességgel/eredménytelenséggel aranyos részének
megfizetésére.
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[59] A felperes 160 Eurd/ora dijjal és 4 munkadraval szamitva 640 Euré + Afa
igyvédi munkadijat szamitott fel perkoltségként. Az itéldtabla sem a munkadij, sem a
munkadrak szdmanak mérséklésére nem latott lehetdséget: a munkadijjal kapcsolatban jelen
itélet 42-43 bekezdéseiben kifejtett okfejtés alapjan, az draszammal kapcsolatban pedig azért
nem, mert a fellebbezés tanulméanyozasara, az lgyféllel torténd konzulticiora (amely
masodfokl eljarasban mar értelemszeriien iigyenként kiilon torténik) és a fellebbezési
ellenkérelem eldterjesztésére 4 ora realis.

[60] A felperes a fellebbezési eredményesség alapjan — kerekitve — a felszamitott dij
1/4 részére tarthat igényt, ezért az itélétabla 160 Eur6 + Afa masodfoku perkoltség
megfizetésére kotelezte a sajtotermékért szerkesztoi felelésséget viseld jogi személyt.

[61] A targyi illetékfeljegyzési jog folytan le nem rott 74.000 Ft fellebbezési illeték
(a fellebbezett értek a fellebbezés napjan érvényes Eurd/Ft arfolyammal szamolva 923.984 Ft)
megtéritésére a Pp. 102. § (1) bekezdése alapjan 69 %-ban a felperes, 31 %-ban a szerkesztoi
feleldsséget viseld jogi személy koteles.

Gyo6r, 2024. november 5.
Dr. Lezsak Jozsef s. k. Dr. Molnar Andrea s. k. Dr. Sarmon Hedvig s. k.
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