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A Févarosi [télétabla az elséfoku itélet fellebbezett rendelkezéseit részben megvaltoztatja és
azt allapitja meg, hogy az V. rendii alperes a klubradio.hu internetes portalon 2023. augusztus
28-an megjelent ,,Ugytudjuk: Elézetesben van egy olimpiai eziistérmes magyar sportold”
cimll irasban annak a valotlan ténynek a hiresztelésével sértette meg a felperes johirnevét,

hogy a felperest kabitoszer terjesztésével €s birtoklasaval gyanusitjak és immar egy honapja
eldzetes letartdztatdsban van.

Mellézi a valosag kozlésére vonatkozo és az V. rendll alperest a sérelemdij utan késedelmi
kamat megfizetésére kotelezo rendelkezést.

Egyebekben az elséfoku itélet fellebbezett rendelkezéseit helybenhagyja.

Kotelezi az V. rendli alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a felperesnek 152.400
(szazotvenkétezer-négyszaz) forint masodfoktl perkoltséget, valamint az allamnak 48.000
(negyvennyolcezer) forint fellebbezési illetéket.



Févarosi [télétabla 2
1.P£.20.250/2025/4

Az illeték megfizetése e hatarozat meghozataldnak napjatol szamitott 60. napon esedékes.

Az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.

Indokolas

[1] A felperes telepiilési lakos, a az olimpian diszkoszvetésben eziistérmet szerzett,
emiatt olimpiai jaradékban részesiil. Jelenleg a honvédség kotelékében alkalmazott.

[2] Az ugytudjuk.hu internetes oldalon 2023. augusztus 28-an ,,Egy honapja il
elézetes letartdztatasban egy olimpiai eziistérmes magyar sportold” cimmel jelent meg iras. A
portal beszamolt arrdl, hogy informacioi szerint a meg nem nevezett férfit drogterjesztéssel és
birtoklassal gyanusitjdk. Az olimpiai életjaradék kifizetésére vonatkozd kérdésre sem a
megkeresett Magyar Olimpiai Bizottsag, sem a Honvédelmi Minisztérium nem adott érdemi
valaszt. A cikk szerint a sportol6 korabbi menedzsere azt mondta, hogy a férfinak néhany éve
volt egy visszatérési kisérlete, am mivel az komolyabb siker nélkiil zarult, a sportold
felhagyott a versenyzéssel €s kozel egy éve semmit nem tud rola. A cikk szerzdje irt az
informacioi szerint ,érintett” Jasz-Nagykun-Szolnok Varmegyei Foligyészségnek, amely a
személyes adatok védelmére hivatkozva nem adott informaciot.

[3] A cikket tobb internetes portal, koztikk az V. rendl alperes is, atvette. Az V.
rendli alperes altal lizemeltetett klubradio.hu feliileten 2023. augusztus 28-4n jelent meg az
,Ugytudjuk: Elbzetesben van egy olimpiai eziistérmes magyar sportolé¢” cimii iras. A
bevezetdben is utal az ugytudjuk.hu internetes lapra, amely szerint kabitoszer terjesztésével és
birtoklasaval gyanusitjak azt az olimpiai eziistérmes magyar sportolot, aki immar egy honapja
eldzetes letartoztatdsban van. Az ugytudjuk.hu irasat egy linkkel elérhetdvé téve utaltak arra,
hogy a portal nevet és sportagat nem emlit cikkében, csupan annyit, hogy egy férfirdl van szo6.
,Beszéltek a sportolo korabbi menedzserével [...]. Irtak az iigyben informacidik szerint
érintett Jasz-Nagykun-Szolnok Varmegyei Foiigyészségnek [...] megkeresték a Magyar
Olimpiai Bizottsagot”. A cikk t4jékoztatta az olvasdkat arrol is, hogy a Honvédelmi
Minisztérium az ugytudjuk.hu levelére nem valaszolt.

[4] A felperes a cikkek megjelenése utan, 2023. augusztus 31-én nyilatkozott a
Nemzeti Sport cimii ujsdgnak. Ennek korében tajékoztatta a nyilvanossagot, hogy semmilyen
kabitoszerrel kapcsolatos eljaras nem folyt ellene; a hamis hiresztelések miatt tobben is
megkeresték.

[5] Ezutan az V. rendi alperes is frissitette irasat, koézolve, hogy ,,A cikk
megjelenése utdn tObb mint harom héttel reagalt felperes olimpiai eziistérmes diszkoszvetd,
aki azt irta, szerinte 6 »egyértelmiien beazonosithatd a cikk alapjan, hiszen Jasz-Nagykun-
Szolnok varmegyében ¢én vagyok egyetlen ¢€l6 olimpiai eziistérmes sportold«.
Szerkesztdségiinkhoz eljuttatott levelében hangsulyozta, hogy vele szemben soha, semmilyen
kabitoszerrel kapcsolatos eljards nem folyt, ennek kovetkeztében az sem felel meg a
valosagnak, miszerint el0zetes letartdztatasba helyezték volna”. Az V. rendi alperes cikke a
mai napig ebben a formaban elérhetd.

[6] A felperes tobb sajtoszervnél helyreigazitast kért. A Jasz-Nagykun-Szolnok
Varmegyei Foligyészségen 2023 augusztusaban a felperessel szemben nem folyt kabitoszerrel
visszaélés miatt biintetdeljaras.

[7] A cikkek kozzétételét kovetd kommentekben olvasoi taldlgatasok jelentek meg
az irasokkal érintett személyérdl; ezekben a felperest is megemlitették. A felperes korabbi
menedzsere, hozzatartozoi is kérdéseket kaptak, tovabbi személyek is megjegyzéseket tettek.
A felperest munkahelyén kérdore vontak.
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[8] Az els6foku birdsag a felperes keresetét és annak modositasait is bemutatta az
alabbiak szerint.

[9] A felperes keresetlevelében annak megallapitasat kérte, hogy az V. rendi alperes
megsértette a johirnév védelméhez fliz0d6 személyiségi jogat azzal, hogy 2023. augusztus 28-
an kozzétette az ,,Ugytudjuk: Elézetesben van egy olimpiai eziistérmes magyar sportold”
cimi cikket, amivel azt a hamis latszatot keltette, mintha a felperes eziistérmes olimpikon
ellen indult volna biintetdeljaras azzal, hogy az alperes azt allitotta, hogy ,kabitoszer
terjesztésével és birtoklasaval gyanusitjdk azt az olimpiai eziistérmes magyar sportoldt, aki
immar egy honapja eldzetes letartoztatasban van”. Kérte a valosag kozlését akként, hogy a
Jasz-Nagykun-Szolnok Varmegyében ¢l6 egyetlen olimpiai eziistérmes sportoldval,
felperessel szemben soha, semmilyen kabitdszerrel kapcsolatos eljards nem folyt, ennek
kovetkeztében az sem felel meg a valosagnak, miszerint 6t el6zetes letartoztatasba helyezték.
Kérte az V. rendli alperes kotelezését 200.000 forint és a cikk megjelenésétdl szamitott
késedelmi kamatai megfizetésére sérelemdij cimén. Perkoltségét felszamitotta.

[10] A 41. sorszamu perfelvételi iratban a felperes annak megallapitasat kérte, hogy az
V. rendl alperes megsértette a johirnévhez fliz6d6 személyiségi jogat az eredetileg megjelent,
még nem pontositott irdsdval azt a hamis latszatot keltette, mintha a felperes eziistérmes
olimpikon ellen indult volna biintetdeljards. A hamis latszatkeltés annak valotlan
hiresztelésével tortént, hogy ,kabitoszer terjesztésével és birtoklasdval gyanusitjdk azt az
olimpiai eziistérmes magyar sportoldt, aki immar egy honapja eldzetes letartdztatasban van,
tovabba az ligyben az érintettnek vélt Jasz-Nagykun-Szolnok Varmegyei Foligyészség sem
nyilatkozott, miutan személyes adatok védelme miatt semmiféle informaciot nem adhatnak
ki”. A valosag ezzel szemben az, hogy Jasz-Nagykun-Szolnok Varmegyében €16 olimpiai
ezlistérmes sportoloként azonosithatd felperessel szemben soha, semmilyen kabitoszerrel
kapcsolatos eljaras nem folyt, ennek kdvetkeztében az sem felel meg a valosdgnak, miszerint
elozetes letartdztatasba helyezték. Kérte az V. rendii alperes kotelezését elégtételt ado
kozlemény, az itélet jogsértést megallapitd részének kozzétételére; sérelemdij irdnti igényétdl
elallt.

[11] A 49. sorszamu perfelvételi iratban annak megallapitasat kérte, hogy valdtlanul
hiresztelte az V. rendi alperes azt, hogy ,,kabitoszer terjesztésével és birtoklasaval gyanusitjak
azt az olimpiai ezilistérmes magyar sportolot, aki immar egy honapja eldzetes letartoztatasban
van”, és ezzel megsértette a felperes johirnévhez fiz6d6 személyiségi jogat. A valdsag ezzel
szemben az, hogy a felperessel szemben soha, semmilyen kabitdszerrel kapcsolatos eljaras
nem folyt, ennek kovetkeztében az sem felel meg a valdésagnak, hogy elézetes letartoztatasba
helyezték. Elégtételadasként kérte a megallapitasok kozlését és az V. rendll alperes
kotelezését 200.000 forint sérelemdij megfizetésére.

[12] Keresetét a Polgari Torvénykonyvrol szolo 2013. évi V. torvény (a tovabbiakban:
Ptk.) 2:42. § (2) bekezdésére, a 2:43. § d) pontjara, a 2:45. § (2) bekezdésére, a 2:51. § (1)
bekezdés a), c¢) pontjara, a 2:52. § (1) - (3) bekezdésére, és a 6:48. § (1) bekezdésére
alapitotta.

[13] Ervelése szerint az V. rendii alperes ellenérzés nélkiil hiresztelte az ugytudjuk.hu
internetes portal irdsaban foglaltakat. Személye egyértelmiien azonosithat6 a cikkek alapjan,
hiszen Jasz-Nagykun-Szolnok Varmegyében 6 az egyetlen €16 olimpiai eziistérmes sportolo.
Az egyes cikkek alapjan talalgatasok indultak, és a kommentelok az & személyét
azonositottak az irds érintettjeként; kozvetlen kornyezete ugyanerre a megallapitasra jutott.
Nem folyt ellene a cikkben emlitett bilintetdeljaras, igy a sajtod arrdl beszamolni sem tudott; az
erre vonatkozo itélkezési gyakorlatot nem lehet alkalmazni. A kozlésekkel Osszefiiggésben
bekovetkezett sérelemként jelolte meg, hogy életét a cikkek megkeseritették, folyamatos
magyarazkodasra kényszeriilt. Megalazo volt szadmara, hogy kordbbi menedzserét és anyjat is
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megkeresték; hazastarsat, gyermekét megjegyzések érték. Munkahelyén kellemetlen
helyzetbe kertilt, jelentést kellett tennie; félt allasanak elvesztésétdl. Az utcan jarva attol
retteg, hogy bilindzének allitjdk be igazsagtalanul, hiszen egész életében tdérvénytiszteld
allampolgarként élt.

[14] Az V. rendl alperes ellenkérelme a kereset elutasitdsara és a felperes
irashoz hasonldan 6 sem nevezte meg a cikkben hivatkozott biintetéeljaras alanyat; a felperes
maga volt az, aki a Nemzeti Sportban megjelent nyilatkozatdban 0Osszefiiggésbe hozta
személyét a sajtoban targyalt liggyel. Cafolta, hogy egyediil a felperes a cikkben hivatkozott
varmegyében é16 eziistérmes olimpiai sportold. frasa nem tartalmazott arra vonatkozé utalast,
hogy a hivatkozott blincselekményt Jasz-Nagykun Szolnok Varmegyében €16 személy kovette
el; a biintetdeljarasi jogszabalyok alapjan a foligyészség hataskorét, illetékességét a terhelt
lakohelyén kiviili egyéb ok is megalapozhatja. Jelentdséget tulajdonitott annak, hogy a
felperes allaspontjat kozreadtdk. A kommentek bizonyitd erejét vitatta, mert azok nem
képezik a sajtdbanyag részEét €s nem az 6 irdsahoz kapcsoldododan keletkeztek; a megjegyzések a
felperes nyilvanossag elé 1épését kovetden jelentek meg. Az itélkezési gyakorlat alapjan azt
hangsulyozta, hogy a sajtdészerv jogosult a valosdgnak megfelelden tuddsitani a nem
titkositott blintetdeljaras aktudlis allasardl, beleértve a gyanusitds tényét €s a gyanusitott
személyét is. frasaban csak a biintetéeljaras tényét kozolte, a gyanusitott személyét nem.

[15] Az elsofoku birdsag itéletében megallapitotta, hogy az V. rendli alperes
megsértette a felperes johirneve védelméhez fiiz6dé személyiségi jogat azzal, hogy az altala
tizemeltetett klubradio.hu internetes portalon ,,Ugytudjuk: Elézetesben van egy olimpiai
ezlistérmes magyar sportolé” cimmel 2023. augusztus 28-an megjelent irdsban annak az
informacionak a kozlésével, hogy Jasz-Nagykun-Szolnok varmegyében eldzetes
letartoztatasba helyeztek egy olimpiai eziistérmes magyar sportolot kabitoszer birtoklasa,
terjesztése gyanujaval, azt a hamis latszatot keltette, mintha a felperes, felperes eziistérmes
olimpikon ellen indult volna kabitoszerrel kapcsolatos biintetd eljards. A valosag ezzel
szemben az, hogy a Jasz-Nagykun-Szolnok varmegyében €16 olimpiai eziistérmes sportoloval,
felperessel szemben kabitoszerrel kapcsolatos eljards nem folyt, és eldzetes letartdztatasba
sem helyezték.

[16] Kotelezte az V. rendli alperest, hogy az itélet jogerdre emelkedését kovetd 8
napon belill tegye kozzé a cikke megjelenése helyén a cikk cime alatt az itélet jogsértést
megallapitd rendelkezd részét mindaddig, mig a cikke elérhetd, minimum 30 napig; tovabba
15 napon beliil fizessen meg a felperesnek 200.000 forint sérelemdijat és ezen Osszeg utan
2023. augusztus 28-t6l a kifizetésig jard, a késedelemmel érintett naptari félév elsé napjan
érvényes jegybanki kamatot és 160.000 forint perkoltséget, afaval novelten.

[17] Ezt meghaladodan a keresetet elutasitotta az V. rend alperest 36.000 forint eljarasi
illeték megfizetésére kotelezte az allam javara.

[18] Alkalmazott jogszabalyként ismertette a sajtoszabadsagrol és a médiatartalmak
alapvet6 szabalyairdl sz616 2010. évi CIV. térvény (a tovabbiakban: Smtv.) 4. § (3) bekezdés,
10. §, 13. §, a 14. § (1) bekezdés, a Ptk. 2:42. §, 2:45. § (2) bekezdés rendelkezéseit, a
bizonyitas szabalyai korében pedig a polgari perrendtartasrol szold 2016. évi CXXX. torvény
(a tovabbiakban: Pp.) 265. §-at, 278. §-at, 279. §-at.

[19] Figyelembe vette a Legfelsobb Birosag PK 14. szamu allasfoglalasat, mig a

sajtokozlemény értelmezési szempontjait érintéen a Legfelsobb Birdsag PK 12. szamu
allasfoglalasat.

[20] Az elbiralni kért kereseti kérelmet a felperes 41. sorszamu beadvanyaban
foglaltak szerint azonositotta. Abbol indult ki, hogy a perben az ugytudjuk.hu portal és az V.
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rendii alperes sem adta eld, hogy ha nem a felperesre vonatkozik a sajtoban kozzétett hiradas,
akkor ki az a magyar eziistérmes olimpiai sportold, akivel szemben a Jasz-Nagykun-Szolnok
Varmegyei Foiigyészségen kabitoszerrel visszaélés miatt eljaras folyt a 2023. augusztusi cikk
megjelenése eldtt. A sajtonak Magyarorszag Alaptorvényében és az Smtv.-ben foglalt
rendelkezések alapjan alkotményos joga és kotelessége az olvasok tajékoztatdsa a
kozligyekben, ennek soran a biintetéeljarasokrol. A sajté tevékenysége az allampolgdrok
tajékozodashoz vald jogat biztositja, kiillondsen, ha egy biintetd ligy érintettje olimpikon,
akinek jarulék folyositasa ez esetben felfiiggesztendd és megsziintethetd.

[21] A felperes perbeli legitimaciojat vitatdo védekezést nem fogadta el. Ertékelte a
felperes altal ismertetett itélkezési gyakorlatot; az adott sajtomegjelenés, mint sértd tartalom
egy személy vonatkozasaban akkor teszi felismerhetdvé az érintettet, ha ugyan sziik korben,
de személye azonosithatd. Véletlenszerli azonossdg (azaz feltételezett azonossag,
Osszetévesztés) is teremthet érintettséget; a hamis latszatkeltés pedig célzasokkal 1is
bekovetkezhet (BH2005. 426. szamu eseti dontés).

[22] Jelen esetben a felperest tévesen tiintették fel a sajtoszervek ugy, mint akivel
szemben eljaras folyik. A téves feltiintetés nem a felperes nevének kozlésével, hanem
személyének koriilirasaval valésult meg. A tantk vallomdsa és a csatolt kommentek
alatamasztottak, hogy az olvasok ezeket a koriilményeket azonositottak.

[23] Az elséfoku birdsdg megitélése szerint a felperes a Jasz-Nagykun-Szolnok
Varmegyei Féligyészség nyilatkozatdval bizonyitotta, hogy nem szdlhat rola a sérelmezett
kozlés, hisz vele szemben nem folyt eljaras. A kommentekkel, a tanukkal, valamint személyes
el6adasaval alatamasztotta személyének azonosithatosagat. Jogértelmezése szerint a perben a
felperesnek az azonosithatdsag lehetdségét kellett bizonyitania, nem pedig annak tényleges
megtorténtét. A foligyészség tajékoztatdsat kovetden az V. rendl alperesnek bizonyitasi
inditvdnya nem volt, nem hivatkozott arra, hogy a kijelentés a felperesre vonatkozik; nem
kozolte, hogy kinek a biintetd-eljarasarol adott tdjékoztatast.

[24] Az informacidk tényére vald tobbszorods utalds (,,informacionk szerint”), a MOB,
a HM és a Jasz-Nagykun-Szolnok Varmegyei Foiigyészség megnevezése olyan konkrétumok,
amikkel egy blintetdeljaras tényleges 1étére utalt a szerzé. Az irds konkrétan nem nevezte meg
az ¢érintett személyt, de az ugytudjuk.hu cikkéhez a megjelenés napjanak délutanjan flizott
kommentek (majd a hvg.hu mésodkozlé honlapjan késdbb megjelentek) is azt igazoljak, hogy
az atlagolvasok kovetkeztetések utjan eljuthattak a felperes személyéhez. Az azonositds az
irasba foglalt célzasokkal, a felperes személyére utald jellemzéssel elvégezhetd volt.

[25] A felperes sajtonyilatkozatat megelézéen megtortént olvasdi azonositast
megerdsitette a felperes hozzatartozojanak és egykori menedzserének tanuvallomdsa; a
munkahelyi kérdére vonast az V. rendll alperes vitatdsanak hidnyaban tényként fogadta el a
Pp. 166. § (2) bekezdése szerint. Az egyedi koriilmények alapjan arra kovetkeztetett, hogy a
felperes célja személye feddhetetlenségének tisztazasa.

[26] Sulytalannak taldlta az arra vonatkozo védekezést, hogy az irasban szerepld
igyészség illetékességét az elkdvetés helye alapozza meg, mert az V. rendii alperes nem jeldlt
meg olyan magyar férfi ezilistérmes olimpikont, akivel szemben a cikk allitdsai megfeleltek
volna a valosagnak. Ennek hidnydban az V. rendi alperes irdsa nem igazolt informacidkon
alapul¢ talalgatas.

[27] Az adott esetben nem fliz6dik kozérdek az ezzel kapcsolatos kozléshez; a sajtot
nem illeti meg az a fokozott védelem, ami a személyiségi jogok védelmét korlatozna. A
kell6en ala nem tamasztott hir tovabbadasara a masodkozId V. rendii alperes sem jogosult.

[28] A kozlés jogsérto jellegének vizsgélata soran abbdl indult ki, hogy a személy
tarsadalmi megitélését jelentdsen befolyasolja a biintetdeljarasrol vald tudositas. Az elséfoka
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birdsag értelmezése szerint a jogsértés megallapitasa korében nem volt kdtve a felperes utolsod
,keresetpontositasahoz”; a kérelem eredeti szovegezésével allapitotta meg, hogy az V. rendii
alperes valotlan tényallitas hiresztelése helyett ,,hamis latszatot” keltett hiradasaval.

[29] Az V. rendli alperes feleldsségét nem azért allapitotta meg, mert az ugytudjuk.hu
portalon megjelent irdshoz flizott kommentekben megnevezték a felperest. Az ugytudjuk.hu
cikket az olvasdk a felperessel hoztak Osszefiiggésbe, ezért nincs ok abban kételkedni, hogy
az V. rendl alperesnek az eldzményi irds nyoman kozzétett cikkét olvasok is a felperesre
gondolhattak a hiradas alapjan. Ilyen olvasd 1étét a felperesnek nem kellett konkrétan
bizonyitania; az ugytudjuk.hu cikkéhez flizo6tt kommentek, a tantik vallomdsa alatdmasztotta,
hogy szélesebb tarsadalmi kozegben valt ismertté a ,,hir”. Ebben a folyamatban pedig az V.
rendli alperes is részt vett.

[30] A felperes kérelmétdl eltéréen dontott a jogsértés megallapitasardl, mert az nem
val6tlan hiresztelés utjan, hanem ,,hamis latszatkeltéssel” valosult meg. Ertelmezése szerint a
birdsag nincs kotve a keresethez a jogsértés megszovegezése soran. Egyebekben a keresetnek
megfelelden marasztalta az V. rendii alperest.

[31] A sérelemdij irdnti igényt nem talalta eltulzottnak €s annak megfizetésére az V.
rendl alperest kotelezte a Ptk. 2:52. § (1), (2), (3) bekezdése és a Pp. 279. § (3) bekezdése
alapjan, mert a felperes személyes eléadasaban és a tanuk vallomdséval alatimasztotta az 6t
ért nem vagyoni hatranyt. Az V. rendli alperes kozlése alkalmas volt arra, hogy a felperes
személyébe, mint egykori eziistérmes olimpikonba vetett ,tarsadalmi bizalmat”, a
megbecsiiltségét megingassa. A sajtoszerv feltehetden szakmai gondatlansagbol, nem
ellenérzott hirtovabbitassal adta kozre cikkét. A bizalomvesztést a felperes személyes
nyilatkozata, anyjanak és egykori edzdjének tantvallomésa bizonyitotta. A felperes tobb
sportolotars, ismerds szemében biintetOeljaras alanyaként jelent meg, munkahelyén
kellemetlenség érte, magyarazkodasra kényszeriilt; ezeket a koriilményeket is figyelembe
vette a sérelemdij 6sszegének meghatarozasa soran. A késedelmi kamat targyaban a Ptk. 6:48.
§ (1) bekezdése alapjan rendelkezett.

[32] A perkoltség megfizetésére a pervesztes V. rendil alperest kotelezte a Pp. 83. § (3)
bekezdése szerint. A pertargy értékét 600.000 forintban allapitotta meg az illetékekrdl szo16
1990. évi XCIII. toérvény (a tovabbiakban: Itv.) 39. § (3) bekezdés b) pontja alapjan. A
felperes jogi képviseldjének munkadijat a birdsagi eljardsban megallapithatd tigyvédi
koltségekrél sz616 32/2003. (VIIL. 22.) IM rendelet (a tovabbiakban: Ukr.) rendelkezése
szerint hatdrozta meg, tekintetbe véve a képviseldi munkat és a targyalasi jelenlétet.
Szamitasai szerint 40.000 forint 6radij, az elkészitett négy beadvany, hat targyalason valo 12
ora megjelenés alapjan 16x40.000 forint ligyvédi munkadij hatdrozhaté meg; az elséfoku
birdsag ennek egynegyed részét itélte meg a felperes részére.

[33] Az itélet ellen az V. rendii alperes fellebbezett. Fellebbezésében elsddlegesen az
elséfoku itélet hatalyon kiviil helyezését és az elsdfokt birosagnak uj eljarasra, 1) hatarozat
hozataldra utasitasat kérte a Pp. 381. §-a alapjan. Mésodlagosan az elséfoku itélet részbeni
megvaltoztatasaval a kereset teljes elutasitasat kérte. Kérte a felperes elso- és masodfoka
perkoltségben marasztalasat.

[34] Allaspontja szerint az elséfoku itélet sérti a Pp. 170. § (2) bekezdés a) pont, a
215. § (1) bekezdés, a 217. § (2) bekezdés b) pont, az Alaptérvény IX. cikk (1), (2), (6)
bekezdés, a Ptk. 2:42. § (1), (2) bekezdés, a 2:43. §, a 2:51. § (1) bekezdés, a 2:52. § (1)-(3)
bekezdés, a 6:518. § - 6:521. §, az Smtv. 4. §, 10. § rendelkezéseit. Ezért az elséfoku dontés
eljarasjogi €s anyagi jogi szempontu feliilbiralatat is kérte.

[35] Az eljarasjogi vizsgalat tekintetében annak tulajdonitott jelentdséget, hogy a
felperes keresetét tobbszor megvaltoztatta; utolsé alkalommal szdéban, a targyalds
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berekesztése eldtt (73. sorszamu jegyzOkonyv). A szerint: ,,Az alperes érdemi védekezésre az
elégtételt ado kozlemény nem megfeleld volta korében ramutatnék, hogy a helyreigazitasi
perekhez hasonloan a kérelem ¢és ellenkérelem korlatai kozt a birosdg maga allapithatja meg
allaspontom szerint az elégtételt ado kozlemény szovegét is, igy a felperes nem ragaszkodik a
kereseti kérelméhez, a perben nem 4llo alperesekkel kotott megallapodasok alapjan kozzétett
kozleményhez hasonld kozlemény megjelentetését az V. rendii alperessel szemben is
megfeleldnek tartjuk”.

[36] A felperes kérelmében csak utalt a kordbban perben allo alperesekkel kotott
megallapodasok tartalmara, azt azonban nem részletezte. A megallapodasok tartalmat viszont
az V. rendl alperes nem ismerte, ekként a kereset 1ényegi tartalmat vele a felperes és az
elséfoku birdsdg sem kozolte. Ezért a kereset nem felel meg a Pp. 170. § (2) bekezdés a)
pontja szerinti feltételnek, az elséfoku itélet eljarasjogi okbol is jogszabalysértd.

[37] Mindemellett a felperes ezt a keresetvaltoztatast a per érdemi targyalési szakaban
mar nem terjeszthette volna eld, figyelemmel a Pp. 215. § (1) bekezdése szerinti feltételek
hidnyéra, és arra, hogy a keresetvaltoztatasra csak a Pp. 217. §-dban meghatarozott eljarasi
rendelkezések betartdsaval lett volna lehetdség.

[38] Az érdemi dontés indokolasanak [53] bekezdésében foglaltakat sérelmezve nem
értett egyet az elsdfoku birésagnak a kereseti kérelemhez kotottség kapcsan kifejtett
allaspontjaval. Az itélet e pontban megfogalmazott indokoldsa ellentmond a rendelkezd
részben foglalt szovegnek és a 12. szamu keresetpontositasban irtaknak. A felperes altal
sérelmesnek tartott szovegrész és az altala igényelt, valosdg megéllapitasara vonatkozd
szOoveg sem egyezik meg az itélet rendelkezd részével.

[39] A PK 15. szamu allasfoglalas értelmében a birdsag a kérelem ¢€s az ellenkérelem
korlatai kozott allapitja meg belatdsa szerint a helyreigazitds szovegét. Eljarasjogi
szempontbol azért lett volna jelentdsége annak, hogy mi volt pontosan a felperes fenntartott
végso, ¢és az V. rendii alperessel aggélytalanul kozolt kereseti nyilatkozata, mert ehhez kellett
volna viszonyitani a kereseti kérelem korlatai kozotti kereteket. A valotlan tényallitas
hiresztelése helyett hamis latszatkeltés megallapitasa esetén is csak a kereseti kérelem korlatai
kozott van lehetdsége a birdsagnak arra, hogy meghatarozza az elégtételre vonatkozo
szoveget. A tobbszori keresetvaltoztatas ellenére is csak egy kereseti kérelem lehet hatélyos,
ami jelen esetben a 73. sorszdmu jegyzOkonyvben rogzitett nyilatkozat. Az egyes
keresetvaltoztataisok nem kiilonb6z6 szdvegvaltozatok halmazat alkotjak, amelybdl
kivalaszthat6 az elégtételre alkalmasnak vélt szoveg.

[40] A per érdemét illetden tovabbra is vitatta a felperes perbeli legitimaciojat.
Jogsértének ¢és indokolatlannak értékelte, hogy a kdzzétenni rendelt, jogsértést megallapito
szovegben kétszer is szerepel a felperes neve, lakohelye, annak ellenére, hogy a tdmadott
cikkben ezek a koriilmények, a felperes személyének azonositasara vonatkozo tények, adatok,
informaciok nem jelentek meg.

[41] A fellebbezd allaspontja szerint a felperes altal ismertetett, az érdemi dontés
indokolasdban is bemutatott itélkezési gyakorlat nem tdmasztja ald a kereshetdségi jog
fennalltat. A hivatkozott dontések alapjaul szolgalo ligyek tényallasa jelentdsen eltér a jelen
per tényallasatol, mert azokban az esetekben felmeriilt olyan tényallasi tobbletinformacio,
amelynek alapjan azonosithat6 volt a sajtokozleményt kifogasold személy.

[42] A Févarosi [télétabla 2.P£.20.299/2015/4/I1. szamu végzésének indokolasaban
egyértelmilen meghatarozott az intézmény (fovarosi egyetemi jogi kar), a személyi kor
(golyatabor szervezdi, résztvevdi), tovabba egy internetes blogon a név szerint megjeldlt és
megjelentetett fénykép alapjan azonosithatod személy.
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[43] A Févarosi tél6tabla 2.P£.22.012/2012/7. szamu végzésének indokolasa szerint a

leirt személyt egy becenévrdl azonositjak, emellett a szoveg szamos konkrét életrajzi adatot,
eseményt, egyénre vonatkoztathato jellemzot sorol fel.

[44] A Févérosi [télotabla P£.20.059/2021/5. szamu itélete alapjan a sérelmezett
kozlésekben a felperes azonosithatd volt a munkahelyére és foglalkozaséra (,,egyhazi otthon
jogészndje”, ,,az intézmény jogasza”, ,,a helyiség neve egyhdzi szeretetotthon jogaszndje”)
utald szokapcsolatokkal, személynevének emlitésével.

[45] A BH2005.12.426. szamu eseti dontés alapjaul szolgal6 ligyben a renddrség az
¢rintett felperes és feltételezett tarsa nevét, fényképét is kozzétette, nevének ¢és
lakhelyilletoségének megjelolésével.

[46] A jelen perben vizsgalt irdsban azonban a felperes neve, egyéb személyes adata
sem szerepel; a cikk altalanossagban egy eziistérmes olimpiai sportold férfit emlit. Nem
tartalmazott arra vonatkoz6 informéciot sem, hogy a biintetdeljards egy Jasz-Nagykun-
Szolnok Varmegyében €16 személy ellen lenne folyamatban.

[47] Mindezek alapjan az adott iigy tényallasat nem lehet Osszevetni a felperes altal
hivatkozott ¢és az elséfoku birdsag 4ltal is vizsgélt jogesetek tényallasaval; erre alapitottan a
kereshetdségi jog fennallta nem allapithatdé meg.

[48] A fellebbezd megitélése szerint a felperes perbeli legitimécidjat személyes
eldadasa, a tantik vallomdsa ¢€s a csatolt kommentek sem tamasztjdk ald. A felperes a tantikon,
szolgalati felettesein, titkosszolgalati tiszten kiviil egyetlen olyan személyt sem jel6lt meg, aki
a felismerhetOségét igazolta volna. E korben okiratot (sms tizenetvaltast, e-mail levelezést)
nem csatolt, tanubizonyitdsi inditvanyatol elallt (személyl Gjsagird és személy2 alezredes
jogasz). Az elséfoktt birésag allaspontjaval ellentétben a felperesnek kellett volna
bizonyitania azt, hogy mas személyek rovid idén beliil 6t azonositottdk a cikkben emlitett
személlyel.

[49] Kiemelte, hogy a felperes a Nemzeti Sportban 2023. augusztus 31-én még arrél
nyilatkozott, hogy ,,... de mivel a hir teljesen abszurdnak tiint, sokaig nem is foglalkoztam
vele.”. Ez ellentmond a targyalason tett azon eléadasanak, hogy az ugytudjuk.hu cikkének
megjelenése utan mar 6rdkon beliil foglalkozott az liggyel.

[50] A felperes elmondasa szerint nem maga olvasta az irdsokat és nem baratai,
ismerdsei hivtdk fel arra a figyelmét, hanem a munkavégzéséhez kotodd szervezet
(Honvédség) keretében miikodo sajtofigyelési, illetve titkosszolgélati apparatus. A szervezet
kotelezte a felperest a valdsagbizonyitasra és parancsba adta a sajtdszervekkel szembeni
eljaras meginditasat.

[51] A kommentek azért nem tdmasztjak ala a keresetben foglaltakat, mert azok 2023.
augusztus 28-an 17:31, 20:18 idépontban keletkeztek az ugytudjuk.hu irasdhoz kapcsoloddan,
mig az V. rendli alperes cikke 2023. augusztus 28-an, 16:39 id6pontban jelent meg. Az idébeli
sorrend figyelembevételével az V. rendi alperes nem kovethetett el jogsértést valotlan és sértd
tények hiresztelésével.

[52] Mindemellett az ugytudjuk.hu cikke 6nmagéaban is alkalmatlan volt a felperes
azonositdsdra. A kommentek azért nem bizonyitjdk a felperes azonosithatdsagat, mert a
megjegyzéseket irok konkrét személy megnevezése nélkiil taldlgatdsokba bocsatkoztak az
ugytudjuk.hu, majd a HVG cikkeket kdvetden. Ezek a koriilmények nem eshetnek az V. rendii
alperes terhére, mert irdsdban nem jelentetett meg olyan informaciot, amelynek alapjan a
felperes személyét barki azonosithatta volna. A cikk megjelenése utan a feliiletén
kommentelés nem folyt.
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[53] Jelen per targya kizarolag az V. rendii alperes irasa, ezért nincs jelentdsége annak,
hogy a tovabbi, hasonld tartalmu irdsok utdni kommenteldk taldlgatasai, tippelgetései alapjan
azonosithato-e a felperes.

[54] A fellebbez6 vitatta a meghallgatott tanuk érdektelenségét; egyikiik a felperes
kozeli hozzatartozdja, a masik tant pedig a felperessel korabban anyagi érdekeltségben
érintett személy.

[55] egyéb érdekelt2 vallomasabol hidnyolta annak megjelolését, hogy milyen
idoponttdl kezdve intéztek hozza kérdéseket, tettek megjegyzéseket az ismerdsei. A tanut
vallomdsa szerint a Ripost Gjsagirdja 2023. augusztus 31-én délutan 1 o6ra koriili idépontban
hivta fel és a felperesrdl érdeklodott. A Nemzeti Sport internetes feliiletén 2023. augusztus
31-én, 12 o6ra 38 perckor jelent meg a felperesnek az iiggyel kapcsolatos nyilatkozata. Ebbol
okszertien kovetkezik, hogy az ujsagird a felperes nyilatkozata utan lépett kapcsolatba a
tanuval.

[56] Az V. rendi alperes kiemelte egyéb érdekelt] tant vallomasanak ellentmondésait.
Menedzseri rendszer nem csak az atlétikai sportszakdgban miikodik, ezért ennek alapjan nem
azonosithatd a sportszakagi teriilet. Eziistérem szamtalan mas sportdgban is sziiletett; a HM
megjelolése pedig nem a munkahelyi kotddés, hanem az olimpiai jaradék illetékessége
alapjan mertlt fel. A felperes nyilatkozata 2023. augusztus 31-én jelent meg, ezért
érintettsége ennek alapjan lehetett téma augusztus végén az atlétikai kdzegben.

[57] A 2025. februdr 25-i targyalason eldadott kereseti kérelem (73. sorszamu
jegyzOkdnyv) hatalytalansaga esetén a 2024. julius 10-1 keresetpontositasra (49. sorszdmu
beadvany) nyilatkozott. A petitumbdl kdvetkezden a felperes atértelmezte az V. rendi alperes
irasat; az utolso irasbeli keresetpontositasban megjeldlt kifogasolt szoveg és a johirnév
helyreallitasat jelentd, valosagként megallapitani kért szoveg kozott nem tart fel és bizonyitott
Osszefliggést.

[58] Az emlitett irasbeli keresetben (49. sorszamu beadvany) mar csak egy altalanos,
,»azt az olimpiai eziistérmes magyar sportolot” koriilirassal jelolt személy esetében tartja
sérelmesnek a sajtokézleményt. Ezt azonban maga sem hozta Osszefliggésbe a sajat
személyére vonatkozé konkrétummal a valdsagként megallapitani kért szovegben
(,,...felperessel szemben...”).

[59] Nem valt bizonyitotta, hogy a felperes az egyetlen, a varmegyében €16 olimpikon,
ennek ellenére tényként kezelte, hogy csak vele hozhato 0sszefiiggésbe a cikkben megjelent
eljaras.

[60] Jelen esetben csak a felperes 2023. augusztus 31-i nyilatkozatabol deriilhetett ki
érintettsége; sajto-helyreigazitasi igényét csak 2023. szeptember 20-an kiildte meg az V. rendii
alperesnek.

[61] Az V. rendii alperes allaspontja szerint a jogvita mikénti elbirdldsa a
sajtoszabadsaggal Osszefiiggd alapjogok érvényesiilése kapcsan is elvi jelentdséggel bir. Jelen
esetben a szolas-, illetve sajtoszabadsag primatusanak kell érvényesiilnie, mert ellenkezd
esetben a sajtd konkrét személy(ek) megjelolése nélkiili hiradasaval kapcsolatos tevékenysége
ellehetetleniilne. A biintetdeljarasrol valod tuddsitds Onmagaban kizdrja magatartasanak
jogsérto jellegét, figyelemmel az Alaptorvény IX. cikk (2) bekezdésére és az Smtv. 10. §-ara.

[62] A sajtészabadsag alapjogi védelme kapcsan értékelendd az is, hogy tartozhat-e
felelosséggel az utankozld sajtoszerv az elsd cikk megjelenése utani kommentelések
tartalmaért, kiilondsen, ha azok csak feltételezéseket, taldlgatasokat tartalmaznak. A sajtd
kiterjesztett felelossége ellentétes a véleménynyilvanitasi szabadsag alapjogi védelmével.
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[63] Jogsértés hianyaban a jogkdvetkezmények, a sérelemdij megfizetésére kotelezd
rendelkezés is alaptalan.

[64] A felperes fellebbezési ellenkérelme az elséfoku itélet helybenhagyasara és az V.
rendi alperes masodfoku perkoltségben marasztalasara iranyult.

[65] Allaspontja szerint az elégtételt adé kozlemény szovegének meghatarozasara a
kérelem ¢és az ellenkérelem keretei kozott a birosag is jogosult. A felperes e korben nem
modositotta a keresetét, csak nyilatkozott a bir6i kérdésre. Az V. rendii alperes tudhatta, hogy
a tobbi alperes altal megjelentetett kozlemény az 6 esetében alkalmazhatod, mert az eljaras
folyaman modositotta a vitatott sajtokdzleményt.

[66] Kereshetdségi joganak fennalltat az elséfoku eljarasban bizonyitotta. Az V. renda
alperes sajtokozleménye internetes hivatkozasként tartalmazta az ugytudjuk.hu cikkét. Az
elézményi irashoz flizott kommentek egyértelmiien azonositottak a felperes személyét. A
felperes tanui is személyének azonosithatdsagarol nyilatkoztak.

[67] A kommentek megjelenési idépontjanak nincs jelentdsége, mert az V. rendi
alperes cikke mindvégig elérheté modon hivatkozott az ugytudjuk.hu cikkére.

[68] A tanuk érdektelensége nem vitathatd; személyiségi jogi perekben elfogadott
gyakorlat a kozeli hozzatartozok, ismerdsok tantkénti meghallgatasa; az érintett kdrnyezete
tud legpontosabb képet adni a jogsértd sajtokézlemény felperesre gyakorolt hatasarol. A
tanuk a hamis tanuzas jogkovetkezményeire vald figyelmeztetést kovetden tették meg
vallomasukat.

[69] A kiilonb6z6 hirgylijtd oldalakon az V. rendii alperes cikke is megjelent
vonatkoz6 kozleményként, ezért nincs jelentdsége annak, hogy az ¢ irdsa alapjan torténd
azonositdsra van-e adat.

[70] Az Smtv. 4. § (3) bekezdése ¢és a PK 14. szdmu éallasfoglalas alapjan csak a
folyamatban 1év0 eljarasokrol vald pontos tudositisra van lehetdség. Jelen esetben arra sem
meriilt fel adat, hogy egyaltalan megtortént-e a cikkben megjelolt biincselekmény; az
ligyészség tajékoztatasa szerint ilyen nem tortént.

[71] Az V. rendi alperes felel a masoktdl atvett sajtokdzleményekért; annak tartalmat
nem ellendrizte. Magatartdsanak felrbhatésaga miatt a birdsagi eljaras és a marasztald itélet
nem sérti a sajtészabadsaggal kapcsolatos alapjogok érvényesiilését.

[72] A fellebbezés részben alapos.

[73] Fellebbezés hianyaban jogerdre emelkedett az els6foku itélet keresetet részben
elutasité rendelkezése [Pp. 358. § (5) bekezdés], ezért azt a masodfoku feliilbiralat nem
érintette. A FGvérosi {télétabla az elséfoku itélet keresetnek helyt adé rendelkezéseit biralta
felil a fellebbezési kérelem ¢és a fellebbezési ellenkérelem korlatai k6zott a Pp. 370. § (1)
bekezdése alapjan. A masodfokl birésag a Pp. 376. § (1) bekezdése szerint targyaldson kiviili
eljarasban hozta meg hatarozatat.

[74] Az V. rendii alperes elsddleges fellebbezési kérelme az els6foku itélet hatalyon
kiviil helyezését és az elsdfoku birésagnak 1) eljarasra, 0j hatdrozat hozatalara utasitasat
célozta a Pp. 381. §-a alapjan. Ezért az itélotabla a Pp. 369. § (1) bekezdése értelmében
vizsgalta az els6fokt birdsag eljarasanak szabalyszerliségét.

[75] A fellebbez6 a Pp. 170. § (2) bekezdés a) pontjanak, a 215. § (1) bekezdésének,
valamint a 217. § (2) bekezdés b) pontjanak sérelmét allitotta; a keresetvaltoztatds birdi
értékelésének szabalytalansagat.

[76] Az eljaras irataibol megallapithatoan a felperes az V. rendl alperessel szemben
eldterjesztett eredeti kereseti kérelmét tobb alkalommal is megvaltoztatta (,,pontositotta”). A



Févarosi [télétabla 11
1.P£.20.250/2025/4

perfelvételi szakban a 12. sorszdmu beadvany (2023. november 28.), a 40. sorszamu
jegyzokonyv (2024. majus 2.), a 41. sorszdmu beadvany (2024. méjus 24.), a 48. sorszamu
jegyzdkonyv (2024. junius 13.), a 49. sorszdmu beadvany (2024. julius 11.), az 52. sorszamu
jegyzOkonyv (2024. szeptember 12.) tartalmaz keresetvaltoztatast. A fellebbezésben
kifogasolt, a 73. sorszamu jegyzOkonyvbe foglalt nyilatkozat (2025. februar 25.) a perfelvétel
lezarasat kovetden hangzott el.

[77] Az V. rendi alperes jogorvoslati kérelmében foglaltakkal szemben az elégtételadod
kozlemény szdvegezésével kapcsolatban ,,a felperes nem ragaszkodik a kereseti kérelméhez”
megfogalmazds nem feleltethetd meg a keresetvaltoztatds Pp. 7. § 12.b. pontjaban
meghatéarozott feltételeinek. A felperes az itélkezési gyakorlatot értelmezve fejtette ki a PK
15. szamu allasfoglalasra alapitott azon érveit, hogy a kérelem és az ellenkérelem korlatai
kozott a birdsag belatasa szerint allapithatja meg a helyreigazitdé kozlemény (az adott iigyben
az elégtételado kozlemény) szovegét. Az elséfoku birdsag itéletének indokolasadban ([53]-[54]
bekezdés) a jogsértés megvaldsuldsi modja tekintetében hatarozott a keresettdl eltérd
tartalommal. A fellebbezd ezt az eltérést nem vitatta; a keresetet részben elutasitd itéleti
rendelkezés erre vonatkozott.

[78] A perfelvétel lezarasat kovetd keresetvaltoztatas hianyaban a fellebbezésben
megjelolt eljarasjogi rendelkezések nem sériiltek. A periratok alapjan nem bizonyitott, hogy
az V. rendi alperes megismerte volna a felperes és a korabbi alperesek kozott az elégtételado
kozlemény tekintetében 1étrejott megallapodast, ennek azonban a jogvita érdemi elbiralasara
— a masodfoku birésag részben eltérd anyagi jogi allaspontja miatt — kihatdsa nem volt.

[79] Megallapithatd, hogy az elséfoki birosdg — tévesen — a kereset ,,végso
verzidjanak™ a felperes 41. sorszaml beadvanyat tekintette (els6fokt itélet indokolas [47]
bekezdés), holott ezt kovetden a 49. sorszamu beadvany a jogsértés megvaldsuldsa
tekintetében eltérd kérelmet tartalmazott. A felperes ebben az utdbbi iratban terjesztette eld
ismételten sérelemdij iranti igényét (kamat kovetelés nélkiil), majd az 52. sorszamu
jegyz6konyvben megismételte a valdo tények kozlésére vonatkozd, a 49. sorszamu
beadvanyban moddositott kérelmét.

[80] A 49. sorszamu iratban foglalt, a jogsértés megéllapitasat célzo kérelem
modositasa (hiresztelés helyett ,,hamis latszatkeltés”) nem a Pp. 7. § 12. pontja szerinti
keresetvaltoztatas, mert az érvényesiteni kivant jog, a Ptk. 2:45. § (2) bekezdése, valtozatlan
maradt. Nem modosultak a jogsértd magatartas tartalmi elemei, az V. rendii alperes irdsanak
sértoként kifogasolt szovegelemei sem.

[81] A valo tények kozlésére kotelezés a sajto-helyreigazitasi jog korébe tartozod
szankcio [Smtv. 12. § (1) bekezdése, a Pp. 496. § (4) bekezdés b) pontja]; a személyiségi jog
megsértésének Ptk. 2:51. § (1) bekezdésében felsorolt, felrohatosagtol fliggetlen
jogkovetkezményei kozott az nem szerepel. Az elégtétel adasara kotelezd szankeid pedig az
elséfoku birdsag jogi allaspontjaval szemben nem all valodi keresethalmazatban a jogsértés
megallapitdsara vonatkoz6 kereseti kérelemmel. Az ilyen értelmezés jogirodalmi
allaspontként ismert, azonban ellentétes a Kuria kozzétett hatarozataiban foglalt
jogértelmezéssel, amely miatt az elséfokil birosdgnak a Pp. 346. § (5) bekezdése szerint
indokolnia kellett volna, hogy miért tért el attol.

[82] Az els6foku birdsdgnak a kereset tartalmara vonatkozd téves értékelése nem
mindsiil az érdemi dontés hatalyon kiviil helyezését eredményez6 eljarasi szabalysértésnek
(Pp. 381. §); az itéldtabla elséfoku birdsagtol részben eltérd anyagi jogi allaspontja miatt a
jogvita érdemi elbirdlasara kihato jelentésége nincs.

[83] A masodlagos fellebbezési kérelem elbirdlasa soran a felperes perbeli

crer
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megsértését jelenti kiillondsen, ha valaki més személyre vonatkozd és e személyt sértd,
valétlan tényt allit vagy hiresztel, vagy valos tényt hamis szinben tiintet fel. A Pp. 265. § (1)
bekezdése alapjan a felperesnek kellett bizonyitania, hogy személye és a per targya kozotti
anyagi jogi kapcsolat fenndll; az V. rendii alperessel szemben 6t illeti meg a keresettel
érvényesitett anyagi jog.

[84] Az aktiv perbeli legitimacid6 megallapitdsa sordn az itélkezési gyakorlat a
Legfelsdbb Birosag PK 13. szamu allasfoglaldsara timaszkodik, amelynek alkalmazhatosagat
a Kuria szdmos hatarozatdban megerdsitette (a Kuaria Pfv.20419/2024/5., Kuria
Pfv.20084/2023/7. szamu hatarozatai). Ennek megfeleléen az kérheti személyiségi jogsértés
megallapitasat, akinek személyére a kozlemény — nevének megjeldlésével vagy egyéb modon
— utal, vagy akinek a személye a kozlemény tartalmabol felismerheto.

[85] Az érintettség fogalma jogi érdekeltséget jelent; értelmezési tartomanya nem
tagithatd ki olyan modon, hogy a sérelmezett szoveg felperesre vonatkoztathatésaga nélkiil
anyagi jogi jogalapot teremtsen az igény €rvényesitéséhez. Személyiségi jogvédelem iranti
igényt csak olyan személy érvényesithet felperesként, akinek az érintett személyiségi joga
veszélyeztetve van, vagy sérelmet szenvedett.

[86] Az a koriilmény, hogy a felperes a kozlésbdl magat véli felismerni, az abban
foglaltakat magéra vonatkoztatja, az érintettségét Onmagaban nem alapozza meg. Az
itélkezési gyakorlat az altaldnos személyiségi jogi perekben is alkalmazza a sajto-
helyreigazitas érvényesiilési kore és az elbiralasnal irdnyadd szempontokrol szolé PK 12.
szamt  4llasfoglalasdban  foglalt megallapitdsokat (a Kuaria Pfv.20412/2023/5.,
Pfv.20421/2023/4. szamu hatarozatai); a II. pont értelmében a sajtd-helyreigazitds iranti igény
elbirdlasanal a sajtokdzleményt a maga egészében kell vizsgalni.

[87] A személyiségi jog megsértésébdl kovetkezd igényérvényesitési jogosultsag
fennallasa azonban kizarolag a keresetben sérelmezett kozléssel dsszefliggésben vizsgalhato.
Ez azt jelenti, hogy a felperes 4ltal a keresetben allitott jogsértés megitélésénél tekintettel kell
lenni a szévegkornyezetre, €és az egymashoz tartalmilag szorosan kapcsolodd, egymassal
Osszetartozd részekre, ezek Osszefliggéseire. Amennyiben a felperes altal kifogasolt
tényallitds — a szoveg Osszefliggései alapjan — nem a felperesre vonatkozik, akkor a kért
jogvédelemre a felperes kereshetdségi joggal akkor sem rendelkezik, ha a cikk megallapitasait
magara vonatkoztathatonak itéli.

[88] A felismerhetdség szempontjabol valoban elegendo az is, ha a felperest akar egy
szik személyi kor azonositani tudja a sérelmezett tartalom alapjan. Az érintettséget
megalapozhatja, ha a felperes személyét barki azonositani tudja a kozlések alapjan.

[89] A kereshetdségi jog fennalltara vonatkoz6 dontéshozatal minden esetben egyedi
elbiralast igényel; a sérelmezett kozlemény egyedi tartalma, dsszefiiggései alapjan lehet allast
foglalni abban a kérdésben, hogy a felperest az igényérvényesitési jogosultsdg megilleti-e.
Ezért a felperes altal az els6foku eljarasban hivatkozott és csatolt (az elséfoku birdsag altal az
indokolés [48] bekezdésében figyelembe vett, de nem nevesitett) hatarozatok alapjan érdemi
dontés nem hozhato.

[90] A jelen perben vizsgilt irds szerzdje az érintettrdl azt kozolte, hogy olimpiai
eziistérmes magyar sportold, férfi, akinek néhany éve volt egy visszatérési kisérlete, ami
komolyabb siker nélkiil zarult. Az elséfoku eljarasban az V. rendl alperes €s a per korabbi
alperesei az interneten végzett kutatdsok eredményét a birdsag elé tarva bizonyitottdk, hogy
ezen informdcidok (olimpiai eziistérmes magyar férfi sportold) tobb tucat személyre
vonatkoztathatok.

[91] A cikk az ,informdacioik szerint érintett Jasz-Nagykun-Szolnok Varmegyei
Foligyészséget” szovegrészt is tartalmazza. Ez a szovegelem azonban nem utal arra, hogy az
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iras érintettje e varmegye teriiletén élne, vagy onnan szdrmazna. Az atlagolvasé nem ismeri a
biintetdeljarasi torvény illetékességi szabdlyait; ennek alapjan az sem feltételezhetd, hogy az
igyészség ,erintettségét” az elkdvetd lakohelyéhez kapcsolja. Ezért az ,érintett ligyészség”
nevesitése az irds ,,érintettjének’ azonositasara alkalmas adatnak nem mindsithetd.

[92] A Honvédelmi Minisztérium megjelolése sem hozza Osszefiiggésbe a felperes
személyével a kozléseket, mert nem az 6 szolgdlati helyeként, hanem ,az olimpiai
¢letjaradékok odaitélését €s kifizetését, illetve ennek teljes rendszerét” kezeld szervként
szerepel a cikkben.

[93] Az iras ,,Beszéltek a sportold korabbi menedzserével” fordulata és a visszatérési
kisérletre hivatkozas azonban mar szlikiti az érintett személyek korét.

[94] Az elséfoku birdsag itéletének indokolasiban a felperes érintettségét személyes
eléadasara, a tanik vallomasara és a kommentekre alapitotta. Maga a felperes ugy
nyilatkozott, hogy munkahelyén, egy titkosszolgalati tiszt telefonhivasabol értesiilt a sajtoban
megjelentekrdl. A tiszt kiildte meg neki az ugytudjuk.hu irasat, amihez volt egy, a felperes
személyét azonositd komment; ,innen indult az Odrilet” (FOvarosi Torvényszék
65.P.22.566/2023/48. szamu jegyzokonyv).

[95] egyéb érdekelt2 tanu az ugytudjuk.hu cikkét és a kapcsolodd kommenteket
olvasva értesiilt a hirr6l, majd a Ripost jsagirdja kereste, hogy megkérdezze ,,mit sz6lok
ahhoz a cikkhez, ami a fiamr6l megjelent”. Ez a hiradas megjelenése utdn harom nappal
tortént. A tanl arra a kérdésre, hogy az elsd cikk olvasasakor gondolt-e a felperesre, ugy
nyilatkozott, hogy ,,furcsa volt a helyzet”, a fia emlitette, hogy a kommentekben a személyét
talalgattdk;  ,jigen, ideges lettem, mikor olvastam” (FOvarosi  Torvényszék
65.P.22.566/2023/58. szamu jegyzokonyv).

[96] egy¢b érdekeltl tanti elmondta, hogy 2023. augusztus végén hivta az
ugytudjuk.hu ujsagirdja, személy3, aki a felperes elérhetoségérol és arrdl érdeklodott, hogy
tud-e valamit a kabitoszer terjesztési ligyérol. Atlétikai kdzegben beszédtéma volt a ,,felperes
kabitoszer iigye”, a tani jellemzéen 2023 szeptemberében kapott ezzel kapcsolatos
kérdéseket (Févarosi Torvényszék 65.P.22.566/2023/58. szamu jegyzokonyv).

[97] Bar az elséfoku eljarasban az eljaras anyagava tett kommentek keletkezésének
idépontja nem hatarozhaté meg pontosan, azok az ugytudjuk.hu 2023. augusztus 28-i, az
infostart.hu 2023. augusztus 28-1 és a hvg.hu 2023. augusztus 28-i cikkéhez kapcsolodtak.
Ezek az irasok az V. rendl alperes cikkével azonos tartalommal vették at az elsé kozlo
ugytudjuk.hu feliiletén kozzétetteket. A megjegyzések tartalmabol megallapithatdan a
kommenteldk taldlgatasokba bocsatkoztak; tobb eziistérmes férfi olimpikont, koztik a
felperest is nevesitve, ,tippeltek™ az érintett személyére.

[98] Nem értett egyet az itélétabla az els6fokt birésdg arra vonatkozo
jogértelmezésével, hogy az igény érvényesithetdségéhez elegendd a ,,beazonosithatdsag
lehetdségének™ alatdmasztasa (els6foku itélet indokolasanak [50] bekezdése). A kereshetdségi
jog fennalltat a felperesnek bizonyitania kell; a felismerés tényének megallapitdsahoz nem
elegendd az informaciot befogadd személy sejtése, vélekedése.

[99] Az adott tligyben a bizonyitdsi eljards adatai a felperes érintettségét
alatamasztottak. Bar az V. rendii alperes és az eljaras korabbi szakaszaban alperesként részt
vett sajtoszervek sem nyilatkoztak arrdl, hogy a sérelmezett cikkeket kirdl irtdk, az érintett
személy a felperessel azonosithatd volt. Az ugytudjuk.hu irdsa €s az V. rendi alperes cikke is
szerepelteti a ,,sportold kordbbi menedzserének™ nyilatkozatdra és annak tartalmara
vonatkoz6 fordulatot. egyéb érdekeltl tanu vallomasa pedig alatamasztotta, hogy az
ugytudjuk.hu feliileten megjelent tudositas szerzdje, ,,személy3” érdeklodott nala a felperes
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kabitoszer terjesztési iigyével kapcsolatban. Ez a nyilatkozat bizonyitja, hogy az elsdként
megjelent cikk érintettje a felperes volt.

[100] A felperes nem vitatott eléaddsa szerint munkahelyén, a titkosszolgalati tiszt
megkeresése alapjan értesiilt a sajtomegjelenésrol; szolgalati felettesei az ugytudjuk.hu irdsa
alapjan vontak feleldsségre, majd utasitottak a jogi 1épések megtételére. Tényként allapithato
meg ezért, hogy voltak olyan olvasok, akik a cikk alapjan a biintetdeljaras alanyaként
azonositottak a felperest.

[101] A jogvita elbirdldsa szempontjabol jelentds tényallasi elem, hogy a felperes a
cikkek megjelenését kovetden két-harom nappal, 2023. augusztus 31-én nyilatkozott a
Nemzeti Sportnak, ,,mert Ggy érzi, reagéalnia kell azokra a hamis hiresztelésekre, miszerint
neki barmilyen biintetdiigye lenne folyamatban, plane kéabitoszerrel kapcsolatban”. A felperes
kozlése szerint ,,Az elmult napokban elkezdtek hivni a barataim, lattam-e a hirt, hogy egy
olimpiai eziistérmes ellen eljaras folyik, és a leiras alapjan akar én is lehetnék” (Nemzeti
Sport 2023. augusztus 31.).

[102] A keresetben tdmadott sajtomegjelenések és a Nemzeti Sportnak adott interju
kozzétételének kozeli idopontja miatt nem hatarolhaté el, hogy a felperest az iras érintettjével
azonositdo megjegyzéseknek, megkereséseknek mi volt az alapja; az V. rendii alperes cikkének
tartalma vagy sajat nyilatkozata alapjan vélték-e felismerni a személyét.

[103] Tény azonban, hogy a perben csatolt kommentek tartalma nem utal a Nemzeti
Sportban megjelent egyértelmiisitd nyilatkozatra; a bizonyitasi eljards fenti adatai szerint
pedig voltak olyan személyek a munkahelyén és ismeretségi korben, akik ezen interjut
megeldzéen mar a felperes személyét ismerték fel a cikkek tartalma alapjan.

[104] Mivel az V. rendi alperes irdsa linkelt tartalomként szerepelteti az els6é kozld
cikkét, valamint a két iras ugyanazon a napon, néhany ora eltéréssel jelent meg, nincs
jelent6sége annak, hogy a kommentelok mely feliileten értekeztek az érintett személyérol.

[105] Mindezekre figyelemmel a felperes személyének egyértelmii azonositasa, még ha
sziik korben is, de az V. rendii alperes cikkének tartalma alapjan megtortént.

[106] Ezt kovetéen az itélotabla — eleget téve alkotmdnyos kotelezettségének — a
szolasszabadsag korlatozasara irdnyado alkotmanyos szempontok és az azokat kibonto
alkotméanybirdsagi  hatdrozatok  figyelembevételével, a relevans alkotmanyossagi
szempontokra tekintettel vizsgalta az V. rendl alperes irdsat {az Alkotmanybirdsag 3/2015.
(II. 2.) AB hatérozata, Indokolas [20]}.

[107] Els6ként abban a kérdésben foglalt allast, hogy a cikk koziigyet targyalt-e, mert
ennek alapjan donthetd el, hogy a kozlés a szolasszabadsag altal nyujtott magasabb szintli
védelmet élvez vagy sem.

[108] A koziigyek megvitatasa korében elhangz6 véleménynyilvanitas és a rad vonatkozo
védelem fokuszaban elsddlegesen nem a széldssal érintett személyek statusza all, hanem az,
hogy a megszolalé valamely tarsadalmi, politikai kérdésben fejtette ki nézeteit. A kozéleti
véleménynyilvéanitisra vonatkoz6 alkotmanyos szempontok eszerint egyfeldl tagabb korben
lehetnek irdnyadok, mint a kozhatalom gyakorldit vagy a hivatasszertien kdzszereplést
vallalokat érintd vélemények kore, masfeldl viszont nem éllithato, hogy a kozéleti szereploket
érintd barmely — koztik a koziigyekkel semmilyen kapcsolatban nem allo — kozlést e
szempontok szerint kell megitélni {7/2014. (II1.7.) AB hatarozat, Indokolés [47]}.

[109] A 14/2017. (VL. 30.) AB hatarozat indokolasdnak [27] bekezdésében foglaltak
szerint a kozéleti kérdések kore szélesebb a sziik értelemben vett politikai szolasnal, vagy a
kozhatalom birtokosainak tevékenységénél. Bar valamennyi kozéleti parbeszéd igényt tarthat
a kozéleti vitdkat és a koziigyek vitatdsat megilletd alapjogi védelemre, ez az alapjogi
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védelem azonban maés-mas alkotmanyjogi mércén keresztiil érvényesiil és igy eltérd
terjedelmii.

[110] Az Alkotmanybirosag ennek megfeleléen korabbi dontésében olyan mércét
alakitott ki, amely szerint egy-egy vélemény-kifejezés kozéleti jellegének megitéléséhez ,,a
kozlés megjelenésének modjat, koriilményeit €s a vélemény targyat, kontextusat sziikséges
figyelembe venni. Igy a kozlést érintden vizsgalni kell a médium tipusat, a kozlés apropéjat
ado eseményt, illetve az arra érkezd reakciokat €s az adott kozlésnek ebben a folyamatban
jatszott szerepét. Tovabbi szempontként sziikséges értékelni a kijelentés tartalmat, stilusat,
illetve a kozlés aktualitasat, valamint céljat” {13/2014. (IV. 18.) AB hatarozat, Indokolas
[39]}.

[111] A felperes olimpiai bajnok sportoloként a Ptk. 2:44. §-a szerinti kozéleti szerepldk
korébe tartozik. A biintetdeljarasokrol valo tudositas pedig kozérdeklodésre szamot tartd
kérdeés.

[112] A téma kozérdeki jellege onmagaban azonban nem mentesiti az V. rendii alperest
a valdtlan tények kozlése miatti jogsérelmek orvoslasa alol. A felperes bar kozéleti szerepld,
¢s a véleménynyilvanitas szabadsaga a koziigyekre vonatkozdan kiemelt védelem alatt all a
7/2014. (III. 7.) AB hatarozat [17] bekezdésében foglaltak szerint, azonban a tények
meghamisitdsa alkotmanyosan nem védett. A koziigyeket érintd6 véleménynyilvanitas
szabadsaga a valonak bizonyult tények tekintetében korlatlanul, mig a hamis tény allitasaval
vagy hiresztelésével szemben mar csak akkor véd, ha a hiresztel6 nem tudott a hamissagrol és
a foglalkozéasa altal megkivant koriiltekintést sem mulasztotta el (13/2014. (IV. 18.) AB
hatarozat, Indokolas [31] bekezdése). Ezért a kozszerepld felperesnek — magasabb tiirési
kotelezettsége ellenére — nem kell tlirni a személyét érintd valotlan tények allitasat,
hiresztelését.

[113] A perben nem mertlt fel olyan tényallasi elem, amely az alapjogi vizsgalat soran
vélelmezhetdvé tette volna a sérelmezett szovegrészek véleményként értelmezését
{3107/2018. (IV. 9.) AB hatarozat, Indokolas [29]}. A szerz6 a gyanusitadst konkrét
blincselekmény megnevezésével kozolte és az eldzetes letartoztatds megtdrténte, annak egy
honapos fennéllta olyan szovegelemek, amelyek a sérelmezett kijelentés tényallitaskénti
értékelését megalapozzak.

[114] A Févarosi [télétabla figyelembe vette azt is, hogy az itélkezési gyakorlat altal a
személyiségi jog perekben 1is alkalmazott PK 14. szamu A4llasfoglalas (a Kiuria
P£v.20900/2017/10/11. szamu hatérozata) értelmében nincs helye jogsértés megallapitasanak,
ha a sajtdszerv valamely biintetdeljaras jogerds befejezése eldtt a valosagnak megfelelden
tajékoztatta olvasoit a vadirat tartalmarol, a nyilvanos targyalasrél vagy a nem jogerds biintetd
birosagi itéletrol.

[115] Az adott ligyben azonban a biintetdeljarasrol valo tajékoztatds nem felelt meg a
fenti kovetelményeknek. A Jasz-Nagykun-Szolnok Varmegyei Féiigyészségnek az els6foku
birosag megkeresésére adott valasza bizonyitotta, hogy az adott varmegye teriiletén nem volt
folyamatban az V. rendii alperes cikkében emlitett biintetdeljaras. A Pp. 265. § (1) bekezdése
értelmében az V. rendli alperest terhelte annak bizonyitasa, hogy a cikkben ,,informécioik
szerint érintett” varmegyén kiviili egyéb varmegyében folyamatban volt az emlitett
biintetdeljaras. Az V. rendii alperes ezt a koriilményt nem bizonyitotta, bizonyitasi inditvanya
sem volt.

[116] Megallapithato ezért, hogy az V. rendi alperes irdsaban megfogalmazott tény nem
valds; a felperest kébitdszer terjesztésével és birtoklasdval nem gyanusitottdk és nem volt
immar egy honapja elOzetes letartoztatasban a kozlés megjelenésekor. Az V. rendii alperes a
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valdtlan tényt az ugytudjuk.hu portdlon kdzzétettek tovabbadasaval, hiresztelésével kozolte az
olvasokkal.

[117] Nem értett egyet az itéldtabla a fellebbezdnek a jogsértés megallapitdsara és a
valosdg kozlésére iranyuld igény (a felperes 49. sorszdmu beadvanya) tartalmi
ellentmonddasaira vonatkozo érveivel. A felperes a kozolni kért valos tények megjelolésével
egyértelmisitette, hogy mi a cikk altala sérelmezett tartalma.

[118] A valétlan tartalmu kozlés jogsértd jellegére helyesen kovetkeztetett az elséfokt
birosag; az itélotabla a johirnév sérelem megallapitdsara vonatkozo dontéssel részben
egyetértett, annak szovegezését azonban a cikk megfogalmazasahoz igazitva, a keresetben
kifogasolt tartalom alapjan hatarozta meg, figyelemmel az elkdvetés modjara. A vald tények
kozlésére kotelezés a személyiségi jog megsértésének Ptk. 2:51. § (1) bekezdésében felsorolt,
felr6hatosagtol fiiggetlen jogkdvetkezményei kozott nem szerepel, ezért azt melldzni kellett.

[119] Helyesen alkalmazta a torvényszék a johirnévsértés szankciojaként az V. rendii
alperes elégtételadasra kotelezését, és a Ptk. 2:52. § (1), (2), (3) bekezdésében foglalt
rendelkezések alapjan, az adott ligy egyedi kortilményeinek okszerli mérlegelésével hatarozta
meg a felperest ért nem vagyoni sérelem kompenzalasara alkalmas sérelemdij 6sszegét is.

[120] A fellebbezd jogorvoslati kérelmében a jogsértés jogkdvetkezményeinek
alkalmazésat vitatdo érvet nem adott eld; a jogsértés hidnydra vald hivatkozasa nem volt
alapos. Mivel a felperes az ismételten eldterjesztett sérelemdij iranti kérelmében késedelmi
kamatigényt nem érvényesitett (49. sorszamu beadvany), ezért a jogorvoslati kérelem alapjan
az V. rendi alperes marasztalasat az itélotabla e korben melldzte [Pp. 342. § (1) bekezdés].

[121] Mindezekre figyelemmel a Févérosi télotabla az elséfoku itélet fellebbezett
rendelkezéseit a Pp. 383. § (2) bekezdése értelmében részben megvaltoztatta (jogsértés
megallapitdsanak eltéré szovegezése, vald tények kozlésére, késedelmi kamat megfizetésére
kotelezés melldzése), egyebekben azt helybenhagyta (jogsértés megallapitasa, elégtételadasra
¢s sérelemdij megfizetésére kotelezés, els6foka perkoltségben ¢és kereseti illetékben
marasztalas).

[122] A pervesztes V. rendi alperest kotelezte a Pp. 83. § (1) bekezdése értelmében a
felperes ligyvédi munkadijbol all6 masodfoktl perkdltségének megfizetésére. A munkadij
Osszegét a felszamitastol eltérden hatarozta meg, az eljarasban csatolt megbizasi szerzodés
alapjan.

[123] A felperes 50.000 forint + afa oOradij alapjan, 3 munkadrara kivanta ligyvédi
munkadij igényét érvényesiteni. Mivel az eljarasban csatolt megbizasi szerzddés 40.000 forint
+ afa oradijat hatdroz meg, az itélétdbla ezen Gsszeggel szdmolt és 120.000 forint + afa
mértékben allapitotta meg a felperes masodfoku perkoltségét, figyelemmel a birdsagi
eljarasban megallapithat6 tigyvédi és kamarai jogtanacsosi koltségrol szold 17/2024. (XII. 9.)
IM rendelet 2. § (1) bekezdés a) pontjara.

[124] A 600.000 forint fellebbezett érték utan 48.000 forint fellebbezési illeték
megfizetésére kotelezte az V. rendii alperest az allam javara, a Pp. 101. § (1) bekezdése, 102.
§ (1) bekezdése, az Itv. 39. § (3) bekezdés c) pontja, 46. § (1) bekezdése, 62. § (1) bekezdés f)
pontja értelmében.

[125] Az egyes adotdrvények modositasarol szolo 2022. évi XLV. torvény 70. §-aval
megallapitott Itv. 78. §-anak (4) bekezdése alapjan a fizetendd illeték a birdsagi hatarozat
jogerdére emelkedésétdl — a jelen esetben az itéldtablai hatdrozat meghozatalanak napjatol —
szamitott 60. napon esedékes. A Nemzeti Ado- és Vamhivatal illetékbevételi szamlajanak
szama 10032000-01070044-09060018.
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[126] A masodfoku birosag tajékoztatja az V. rendii alperest, hogy az illeték megfizetése
soran az illetékfizetési kotelezettséget tartalmazd jogerds birdsagi hatarozatot hozo birdsag
megnevezését, a birdsagi ligyszamot, valamint a fizetésre kotelezett addéazonositd szamat
kozleményként fel kell tiintetni. Amennyiben az illeték megfizetésére torténd felhivasnak a
megjelolt hataridében onként nem tesz eleget, az illeték behajtasara és megfizetésére az Itv. és
az adoigazgatasi eljarasokra iranyado jogszabalyok rendelkezéseit kell alkalmazni.

Budapest, 2025. jalius 1.

Dr. Kovacs Helga s.k.

a tanacs elnoke
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