DEBRECENI ITELOTABLA
Bf.I1.86/2024/11.

A Debreceni [tél6tabla, mint méasodfokt birésag Debrecenben, a 2024. aprilis 10. napjan
megtartott nyilvanos iilésen meghozta és kihirdette kovetkezo

itéletet:

Az emberélés biintettének kisérlete miatt Terhelt] ellen inditott biintetdligyben a Nyiregyhazi
Torvényszék 2023. november 17. napjan kihirdetett 1.B.461/2022/43. szamu itéletét
megvaltoztatja.

A vadlott feltételes szabadsagra nem bocsathato.
Egyebekben az elséfoku itéletet helybenhagyja.

A véadlott altal 2024. januar 17. napjatdl a mai napig letartdztatasban toltott 1dot is beszamitja
a kiszabott szabadsagvesztés biintetésbe.

A masodfoku eljarasban 13.705 (tizenhdromezer-hétszazot) forint a vadlottat terheld biiniigyi
koltség meriilt fel.

A masodfoku itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.
Indokolas

[1] Az els6é fokon eljart Nyiregyhazi Torvényszék a fenti szamu itéletével
Terhelt]l vadlottat emberdlés biintettének kisérlete (Btk. 160. § (1) bekezdés) miatt 6 év 6
honap szabadsagvesztésre ¢és 6 ¢év koziigyektol eltiltas mellékbiintetésre itélte. A
szabadsagvesztés biintetés végrehajtasi fokozatat bortonben hatarozta meg. Kimondta, hogy a
vadlott a szabadsagvesztés biintetésbdl annak kétharmad részének kitoltését kovetden
bocsathatd feltételes szabadsagra. Rendelkezett az eldzetes fogvatartdsban toltott id6
beszamitasarol, az eljaras soran lefoglalt blinjelekrdl, valamint a felmeriilt blinligyi koltség
megfizetésérol.

[2] Az itélet ellen annak kihirdetését kovetden Terheltl vadlott és véddje eltérd
mindsités ¢és a biintetés enyhitése, mig a nyilatkozattételre fenntartott torvényes hataridén
belill az ligyész a vadlott terhére blintetésének stlyositasa €s a feltételes szabadsagbol valo
kizérasa érdekében fellebbezett.
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[3] A Debreceni Fellebbviteli Féiigyészség a Bf.420/2022/11. szamu atirataban
az lgyészi fellebbezést indokaindl fogva fenntartotta, mig a védelmi fellebbezéseket nem
tartotta alaposnak.

[4] A fellebbviteli fotigyészség kifejtette, hogy az elséfokl birdsag az eljarast
szabalyosan folytatta le, a valosaghli tényallas megallapitasahoz sziikséges Iényeges
bizonyitékokat  Osszegylijtotte és  teljeskorlien  hibatlanul  értékelte, indokolasi
kotelezettségének kelld részletességgel eleget tett. A fellebbezések altal sem vitatott
hidnytalan, iratellenes megéllapitast és helytelen ténybeli kovetkeztetést nem tartalmazod
megalapozott tényallasbol okszerlien vont a vadlott blindsségére kovetkeztetést és a
cselekményének emberdlés blintett kisérleteként vald jogi mindsitése is megfelel az anyagi
jog szabalyainak. Helyesen hatdrozta meg az els6fokt birdsag a konkrét biintetést alapvetden
meghataroz6 Btk.-beli tételkeretet és a kiinduldsi pontként szolgald koézépmértéket. Ezzel
egyiitt a bilintetés tartamat joval a kozépmérték alatt hatdrozta meg, amely igy a
biintetéskiszabasi elveknek nem felel meg. A hozzatartozé sérelmére eshetdleges szandékkal
megvalositott kisérleti szakban maradt 6lési cselekmény miatt a hasonlo jellegli személy
elleni erdszakos blincselekmények nyugtalanitd gyakorisdgara is figyelemmel inditvanyozta
az eltilzottan enyhe biintetés stlyositasat, a biintetési tétel kozépmeértékéhez kozel esod
tartamtl szabadsagvesztés kiszabdsat. Tévedett az elséfoku birdsag a feltételes szabadsagra
bocsatassal kapcsolatos rendelkezése meghozatalakor is. A biincselekmény elkovetésekor €s
elbirdlasakor hatdlyos biintetd torvény is ugy rendelkezik, hogy a Btk. 160. § (1) és (2)
bekezdésében meghatarozott emberdlés bilintettét tettesként elkdvetd személy a végrehajtandod
szabadsagvesztésbdl feltételes szabadsagra nem bocsathat6. E tilalom a Btk. 38. § (4)
bekezdés e) pont ee) alpontjan alapul. Kizardlag a Btk. 38. § (5) bekezdésében megjelolt
esetben van lehetdség a torvényszék altal hivatkozott Btk. 38. § (6) bekezdésében irt
mérlegelésre, de a jelen ligy nem errél szol. Erre figyelemmel inditvanyozta, hogy a
Debreceni {télétabla nyilvanos iilésen a Nyiregyhazi Torvényszék itéletét valtoztassa meg, a
vadlottal szemben kiszabott biintetést sulyositsa annak megallapitdsa mellett, hogy feltételes
szabadsagra nem bocsathato, egyebekben hagyja helyben.

[5] A véddé beadvanyaban a cselekmény életveszélyt okozo testi sértéskénti
mindsitése és a kiszabott biintetés enyhitése mellett érvelt.

[6] Allaspontja szerint az elkovetd szandéka nem a sértett életének kioltdsara,
hanem csupan testi sériilés eldidézésére iranyult. A vadlott az elkovetés pillanataban nem volt
teljesen tiszta tudatdllapotban még akkor sem, hogyha az orvosszakértdi vélemény nem
allapitott meg nala semmilyen beszamitasi korlatozottsagot. A vadlott a sértett timadasatol
tartva probalta védeni magat, a helyzetet rosszul mérte fel, de semmilyen koriilmény nem utal
arra, hogy a sértett halalat kivanta volna. A szrast megel6z6en megtortént veszekedés is a
vadlotti védekezést tamasztja ala. E korben kell értékelni, hogy a vadlott egyszer szlrt, amely
szintén az Olési szandék ellen hat. Kétségtelen, hogy a sértett életveszélyes sériilést
szenvedett, ezt orvosszakértd igazolta, ezért a cselekmény mindsitése helyesen életveszélyt
okozo testi sértés buintette. Erre figyelemmel indokolt a kiszabott biintetés enyhitése, melyre
abban az esetben is inditvanyt tett, hogyha az itélétabla a mindsitésen nem valtoztat. E korben
kérte nagyobb nyomatékkal figyelembe venni a torvényszék altal feltart nyomatékos enyhitd
koriilményeket.

[7] A Debreceni {télétabla a Nyiregyhazi Torvényszék itéletét, valamint az azt
megeldzd eljarast az ligyészi inditvanynak megfeleléen a Be. 599. §-a szerinti nyilvanos
ilésen birdlta feliil. A nyilvanos tlésen az ligyész és a védod fellebbezésiik fenti érveit
fenntartottdk, mig Terheltl vadlott az utols6 sz6 jogan tett nyilatkozataban megbanasat
hangoztatta.
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[8] A bejelentett kétiranyu fellebbezés, ezen belill a cselekmény mindsitését
vitatd védelmi fellebbezés miatt teljeskorti feliilbirdlatnak volt helye. A Be. 590. § (2)
bekezdése szerint az itélétabla vizsgalta az elséfoku itélet megalapozottsagat, az itéletnek a
blinosség megallapitasara, a biincselekmény mindsitésére, a biintetés kiszabasara vonatkozo
rendelkezését, tovabba az indokolas helyességét és az eljarasi szabalyok megtartasat tekintet
nélkiil arra, hogy ki milyen okbol fellebbezett.

[9] Az itélotabla nem észlelt sem abszolut, sem relativ eljardsi szabalysértést, az
ligy érdemi feliilbiralatdnak akadalya nem volt. Eljarasi hibara a fellebbezésekben hivatkozés
nem tortént.

[10] A Nyiregyhazi Torvényszék torvényes bizonyitasi eljaras eredményeként a
tényallast alapvetden megalapozottan rogzitette. Kelld mélységig foglalkozott Terheltl
vadlott az eljaras kiilonboz6 szakaszaiban tett, részben ellentmondasosnak itélt vallomasaival,
azokat egybevetette a tovabbi bizonyitékokkal, igy a tanuk vallomasaival, orvosi
dokumentumokkal, szakértéi véleményekkel ¢és itéletében kovethet6 modon szamot adott
arr6l, hogy mely bizonyitékokat milyen okbdl fogadott el. Ilyen moédon indokolasi
kotelezettségét is megfelelden teljesitette. A tényallas tekintetében némi itéletszerkesztési
hianyossag megallapithatd, ugyanis az elkovetés eszkdzének pontos leirasa az itélet jogi
indokolasaban szerepel az itélet [46] bekezdésben, ekként azt az itél6tabla a tényallas
részének tekinti. Ezzel egyiitt a tényallas minden tekintetben megalapozott, abban hianyossag,
felderitetlenség, iratellenesség avagy helytelen kovetkeztetés nem volt.

[11] Az eltéré mindsitést célzo fellebbezés nem alapos.

[12] A Nyiregyhazi Torvényszéknek a megalapozott tényallasbol a blindsségre vont
kovetkeztetése helyes, €s bar a védd szinvonalasan érvelt az €letveszélyt okozo testi sértés
megallapithatésdga mellett, az itélétabla a cselekményt emberdlés blintette kisérleteként
torténd, torvényszeki mindsitéssel értett egyet. Az emberdlés buntettének kisérlete és az
¢letveszElyt okozd testi sértés buntettének elhatiroldsanal a torvényszék dontése a birdi
gyakorlatnak és a Kuria 3/2013. Biinteté Jogegységi Hatarozata szempontrendszerének
mindenben megfelel. Kétségtelen, hogy az elkovetés eszkdzeként hasznalt kés széles, igen
nagy pengehosszusagl volt, mellyel a vadlott kdzepes erdvel célzottan létfontossagu szervek
iranyaba szart. Ennek eredményeként tényszerl, hogy a sértettnél sulyos egészségromlas is
kialakult. Mindezek alapjan — bar ebben a kérdésben a térvényszék nem foglalt allast — az
Olésre iranyuld eshetdleges szandék megnyugtatdéan megallapithato.

[13] A biintetés kiszabasat érintd perorvoslatok nem alaposak.

[14] A torvényszék Terheltl vadlottat 6 év 6 hénap szabadsagvesztésre és 6 év
kozligyektdl eltiltas mellékbiintetésre itélte. Az ligyész azért kérte a biintetés stlyositasat,
mert erdszakos jellegli cselekmény elkovetése miatt a vadlott ellen indult biintetdeljaras,
beismerd vallomasanak sulyat csokkenti, hogy jogos védelmi helyzetre hivatkozva ismerte be
csak a cselekvdségét, illetve nem tett semmit a haldlos eredmény elharitasa érdekében.

[15] A védo az elséfoku birdsag altal feltart enyhitd korilmények nagyobb
nyomatéka miatt kérte a biintetés enyhitését.

[16] A Nyiregyhazi Torvényszék a biintetés kiszabasat alapvetéen meghatdrozo
torvényi tételkeretet, illetve a kiinduldsi pontként szolgald kozépmértéket a Btk.-val
Osszhangban hatarozta meg. A vadlott cselekménye 5 ¢évtdl 15 ¢évig terjedd
szabadsagvesztéssel biintethetd, mely biintetési tartamnak 10 év a torvényi kozépmeértéke. Az
elséfoku birdsag ezen tartam alatt hatdrozta meg Terheltl vadlott biintetését, mely biintetés
torvényes, aranyos ¢és a fokozatossag elvét is maximalisan érvényre juttatja. A vadlott ellen
valéban indult kordbban biintetdeljaras, azonban az biintetés kiszabasa nélkiil, eredményesen
befejez0dott, mas Osszelitkdzésbe a torvénnyel nem keriilt, majd ezutan valdsitotta meg az
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egyébként egymozzanatos cselekményét. A — helyesen Btk. 37. § (2) bekezdés a) pontja
alapjan meghatarozott — 6 év 6 honap tartamt bortonbiintetés ezért eltilzottan sulyosnak,
illetve enyhének sem tekinthetd, annak megvaltoztatdsara indokot az itéldtdbla nem latott. Az
elsofoku birosag a borton fokozat megjeldlésénél a Btk. 38. § (2) bekezdés a) pontjara
hivatkozott.

[17] A feltételes szabadsag megvaltoztatasara iranyuld vadhatdsagi fellebbezés
alapos.
[18] A torvényszék a Btk. 38. § (6) bekezdése alapjan rendelkezett a vadlott

feltételes szabadsagra bocsathatosagarol, amikor kimondta, hogy a biintetésébdl annak
kétharmad részének Kkitoltését kovetden bocsathatd feltételes szabadsagra. Dontésénél
figyelemmel volt az elkovetés koriilményeire és az elkdvetd személyében rejld tarsadalomra
veszélyesség fokara is, ahogy arra az itélet [54] bekezdésében hivatkozott.

[19] Ehhez képest a 2020. évi CVIIL. torvény 3. § (1) bekezdése 2020. november 5-1i
hatallyal beiktatta a Btk. 38. § (4) bekezdés e) pont eb) alpontjat, mely szerint az emberolés
miatt tettesként végrehajtandd szabadsagvesztésre itélt személy feltételes szabadsdgra nem
bocsathatd. Tekintettel arra, hogy a vadlott cselekményét 2022. marcius 7. napjan valdsitotta
meg, igy red nézve e rendelkezést kotelezd alkalmazni. E tekintetben a torvény kiilonos
méltanylast érdemld mérlegelést sem tesz lehetové. Az elsdfoku birdsag a Btk. 38. § (6)
bekezdésére hivatkozéassal rendelkezett a feltételes szabadsagra bocsatasrol. A Btk. 38. § (6)
bekezdése Ugy szol, hogy a birosdg iligydonté hatarozatdban az (5) bekezdésében
meghatarozott elkovetd feltételes szabadsagra bocsathatosagarol rendelkezhet, ha az
elkdvetés korlilményeire, az elkdvetd személyében rejlé tarsadalomra veszélyesség fokara
vagy egyéb biintetéskiszabasi koriilményekre figyelemmel a tdrsadalom védelme és annak
megeldzése, hogy az elkovetd wjabb bilincselekményt kdvessen el, partfogd feliigyelet
elrendelésével és kiilon magatartasi szabdly meghatarozasaval elérhetd. Ilyen moddon
kizardlag a Btk. 38. § (5) bekezdésében meghatarozott esetben van lehetdéség mérlegelésre, de
a Btk. 38. § (4) bekezdésében meghatarozott esetekben nincs. Jelen ligyben a vadlott feltételes
szabadsag lehetdségébol torténd kizartsaga a Btk. 38. § (4) bekezdésén alapult, ezért e
tekintetben az itél6tabla megallapitotta, hogy a vadlott feltételes szabadsagra nem bocsathato.

[20] Erre figyelemmel az itél6tabla e korben az elsdfoku birdsag itéletét a Be. 606.
§ (1) bekezdése alapjan megvaltoztatta, mig itéletének egyéb torvényes rendelkezéseit a Be.
605. § (1) bekezdése alapjan helybenhagyta azzal, hogy a Btk. 92. § (1) és (2) bekezdései
alkalmazasaval rendelkezett a vadlott altal letartdztatasban toltott 1d6 tovabbmendleges
beszadmitasarol és a Be. 613. § (1) bekezdés és Be. 574. § (1) bekezdése alapjan kotelezte a
masodfoku eljarasban felmeriilt biinligyi koltség megtizetésére.

[21] Jelen hatdrozat elleni fellebbezést a Be. 615. § (5) bekezdése kizarja.
Debrecen, 2024. aprilis 10.

Dr. Elek Balazs sk. a tanacs elndke, Dr. Toma Attila sk. eléad6 bird, Dr. Nagy Eva sk. bird

Zaradék: A Nyiregyhazi Torvényszék 1.B:461/2022/43. szamu itélete a Debreceni {télétabla
Bf.11.86/2024/11. szamu maésodfokt hatdrozataban irt valtoztatdssal a mai napon jogerdre
emelkedett.

Debrecen, 2024. aprilis 10.
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Dr. Elek Balazs sk.
a tanacs elnoke



