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A Févarosi [télétabla az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyija.

Kotelezi az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a felperesnek 25.000 (huszondtezer)
forint masodfoku perkoltséget.

A fellebbezési illetéket az allam viseli.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

A fellebbezés alapjaul szolgalé tényallas

[1] A felperes c.r. torzszaszlos 1997. julius 1-t6l all az alperes alkalmazasaban. A
perrel érintett id0szakban, 2018. februar 1. és 2021. februdr 28. kozott korzeti megbizott
beosztasban dolgozott aszolgalati hely allomanyaban. Miikodési korzetébe telepiilés 1,
telepiilés 2, telepiilés 3, csoportmiikddési korzetébe telepiilés 4, telepiilés 5, telepiilés 6,
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telepiilés 7, telepiilés 8, telepiilés 9, telepiilés 10, telepiilés 11, telepiilés 12, telepiilés 13,
telepiilés 14, telepiilés 15 és telepiilés 16 telepiilések tartoztak. Munkakori leirdsa szerint
munkavégzési helye aszolgélati hely illetékességi teriilete, munkakorének célja a korzeti
megbizott telepiilésein a rendérség allando, kdzvetlen kapcsolatanak kialakitasa és fenntartasa
az allampolgarokkal, a telepiilési Onkorményzatokkal, a helyi lakossagi, tarsadalmi és
gazdalkodé szervezetekkel, a renddri jelenlét biztositasa, a rendérség hataskorébe tartozd —
kiilon meghatarozott — helyi blinmegeldzési, biiniildozési, igazgatéasi és rendészeti feladatok
folyamatos ellatasa. Munkakori leirdsa részletezte tovabba szakmai, biniigyi,
kozrendvédelmi, kozlekedésrendészeti feladatait, valamint zaradékaban azt, hogy a
munkaltatd jogszerii utasitdsa esetén koteles ellatni a munkakorhoz kapcsolodo eseti
feladatokat is. A perrel érintett iddszakban aszolgéalati hely Kozrendvédelmi Osztaly
Kozrendvédelmi Alosztaly vezetdje tani 1 volt, a korzeti megbizottak feletti megyei
szakiranyitd tevékenységet tanu 2 latta el. Felperes 2021. februdr 25-én szolgalati panaszt
terjesztett eld, amelyben 3 évre visszamendleg az illetményalap 100%-anak megfelelé havi
megbizasi dijat és torvényes mértékil késedelmi kamatot igényelt a beosztasdba nem tartozo,
mikodési és csoportmiikddési korzetén kiviil rendszeresen ellatott tobbletfeladatokért,
melynek keretében rendszeresen elhagyta miikdési korzetét a Tevékenység-iranyitsi
Kozpont (tovabbiakban: TIK) utasitdsa alapjan a miikodési teriiletén kiviil felmeriilt rendéri
intézkedés végrehajtdsa érdekében. A 2021. marcius 4-én benyUjtott szolgalati panasz-
kiegészitésben a megbizasi dijat arra tekintettel is igényelte, hogy egyszemélyben latta el a
Jardrpar, azaz a jarOrvezetd és jarortars feladatait is. Az el6ljar6 a szolgalati panasznak nem
adott helyt, azt felterjesztette az alperes vezetdjéhez, aki a 2021. marcius 8-an kelt 05000-
101/263-3/2021.Szii. szdmu hatarozataval a panaszt megalapozatlansagra hivatkozassal
elutasitotta.

A Kkereset és a védirat

[2] A felperes a keresetében elmaradt megbizési dij cimén kérte kotelezni az
alperest 2018. februdr 1-t6l 2021. februar 28-ig terjedd iddére bruttdo 1.043.568 Ft és annak a
rendvédelmi feladatokat ellatdé szervek hivatdsos allomanyanak szolgéalati jogviszonyarol
szolo 2015. évi XLII. torvény (a tovabbiakban: Hszt.) 163. § (5) bekezdése alapjan
alkalmazando, a polgari torvénykonyvrdl szolo 2013. évi V. térvény (a tovabbiakban: Ptk.)
6:47. § ¢és 6:48. § szerinti kozépidotdl (2019. augusztus 6.) szamitott késedelmi kamata
megfizetésére. Szolgalati panaszaval egyezden eldadta, hogy rendszeresen latott el kdrzeti
megbizotti miikodési korzetén (illetékességi teriiletén) €s csoportmiikddési korzetén kiviili
jarori feladatokat, jarérszolgélatot, ennek keretében rendszeresen egyszemélyben végezte a
jarOrpar, azaz a jarOrvezetd €s a jarortars feladatait is; a kifogasolt jarérszolgalatok idején
rendszeresen el6forduldoan mas jarrpart nem is osztottak be azonos illetékességi teriiletre,
eléfordult, hogy a jarérpar mindkét tagja korzeti megbizott volt, ami nem egyeztethetd dssze
a korzeti megbizotti szabalyzatrdl szol6 26/2015. (XII. 9.) ORFK utasitas (a tovabbiakban:
KMB Szabalyzat) 15., 21-22. és 24. pontjaval. JarOrszolgalatra csak kivételesen oszthato be
korzeti megbizott, kizadrolag a miikodési korzetében jarérrel kozosen. Vélelmezte, hogy
szervezeti egységénél erre azért kerllt sor, mert az ideiglenesen megiiresedett, betoltetlen,
vagy a szolgalati beosztas elldtdsdban tartésan akadalyozott személy helyettesitése volt
sziikséges, igy megbizasi dij igényét a Hszt. 71. § (1) bekezdés a), b) és ¢) pontjaban foglalt
mindharom jogcimre alapitotta. Személyes meghallgatdsa keretében eldadta, hogy tobb
kiilonbozé beosztds feladatait végezte (korzeti megbizott, jardr, kiséréor, hatarrendész)
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miikodési, illetéleg csoportmiikdodési korzetén kiviil, az orszdg minden részében
atkisérésekben, hatarszolgalatokban, kordzési akcidkban, fokozott ellendrzésekben,
elévezetésekben és eldallitasokban is részt vett szolgalatteljesitési ideje jelentds részében.

[3] Az alperes a védiratdban a kereset valamennyi jogcimen torténd elutasitdsat
kérte. Allaspontja szerint a Hszt.71. § (1) bekezdés a) és b) pontja szerinti esetkorre csupan
vélelmeket tartalmaz a kereset, de nem teljesiil a Hszt. 71. § (1) bekezdés c) pontja szerinti
feltétel sem, mivel felperes nem lat el olyan mds beosztasba tartozo feladatkort
tobbletfeladatként, amely a KMB Szabélyzat 2. pontjdban irtak korén kiviil esne, raadasul
felperes miikodési korzete a csoport korzeti megbizottjainak 6sszeadodott mitkodési korzetére
boviilt. Felperes nem jeldlt meg olyan altala ellatott feladatot, amelyet kizardlag a jardr és
Orszolgalati szabalyzatrél sz6lo 13/2017. (I11.24.) ORFK utasitas (a tovabbiakban:
Jarérszabalyzat) emlitene kizarolag jaror altal ellatando feladatként. A KMB Szabalyzat 24.
pontja nem jardrszolgalatot, hanem jardrrel k6zos kozteriileti szolgalatot emlit, ami a KMB
Szabalyzat 2. pontjaban altalanosan, és az 50-63. pontjaiban részletesen meghatarozott korzeti
megbizotti szolgalat keretében elldtandd rendészeti feladat, e feladatellatdst a miikddési
korzeten kiviil is eldirja a norma a 21. és 22. pontokban foglaltak figyelembevétele mellett.
Masodlagosan akként érvelt, hogy amennyiben felperes megbizasi dijra lenne jogosult, tigy a
Hszt. 71. § (5) bekezdésében meghatarozott minimum mértéket havi dijazdsa nem haladhatja
meg.

[4] Az elséfoku birosag a felek inditvanyara a periratokhoz csatolta €s a tényallas
megallapitdssal bizonyitékok értékelése sordn alapul vette tani 1 tanunak a
103.K.700.446/2021 szaml perben tett tanuvallomésardl szolo 17. és 21. sz. targyalasi
jegyzOkonyv kivonatdt, valamint tanti 2 tantinak a 103.K.700.403/2021 szamu, ¢&s
103.K.700.537/2021 szamu perekben tett tanuvallomasardl szold 7., illetve 6. szamu
targyalasi jegyzokonyvek kivonatait.

Az els6foku birosag itélete

[5] Az els6foku birdsag itéletével kotelezte az alperest, hogy fizessen meg
felperesnek 15 napon beliill 2018. februar 1-t6l 2021. februdr 28-ig terjedd iddére bruttd
1.043.568 forint megbizasi dijat, és annak 2019. augusztus 6-t6l a kifizetésig jaro, a
késedelemmel érintett naptari félév els6 napjan érvényes jegybanki alapkamattal egyezd
mértékll kamatat, valamint 59.678 forint perkdltséget. A perben vizsgalta, hogy a felperesi
feladatellatas kapcsan a Hszt. 71.§ (1) bekezdés a), b) és c¢) pontjaiban foglaltak teljesiilnek-e,
illetve, hogy valamennyi esetben megfelelnek-e a KMB Szabalyzat rendelkezéseinek.
Indokolasdban a tényallas részeként megallapitotta, hogy aszolgéalati helyen a perbeli
iddszakban rendszeresen tobb jardri €s jarOrvezetdi statusz iddszakosan nagyobb szdmban
betoltetlen volt, a ténylegesen dolgozo6 jarérok és jarérvezetdk aszolgalati hely teriiletén a
felmeriilé jaréri munkat nem tudtdk ellatni az alacsony létszdm miatt (Indokolas [10]).
Felperes rendszeresen, szinte minden szolgalatban latott el jardri feladatokat, jarérszolgalatot
a TIK és az eloljaroi utasitas alapjan miitkodési korzetében és azon kiviil is a beosztasdhoz
nem tartozdan, tobbletfeladatként. (Indokolas [14]), tan 1 és tanu 2 tantk vallomasa és az
egyéb okiratok alapjan a bizonyitékokat akként értékelte, hogy a perbeli id6szakban havi
bontasban legalabb a szolgalatok 40%-aban — beleértve a KMB Szabalyzat 21. pontjaban
foglalt eseteket is — a felperes csoportmiikddési korzetében és azon kiviil is 2019. oktober
honap kivételével rendszeresen, minden hdénapban latott el a beosztisaba nem tartozo
feladatot, alapvetden jardrszolgalatot a KMB Szabalyzat 24. pontjatdl eltérdéen (Indokolas
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[59]-[60]). Mindezt nemcsak tobbletfeladatként, hanem akként is értékelte, hogy a jarérhiany
miatt kellett felperesnek jaréri feladatokat végezni (Indokolas [84]). Alperes Osszeadodott
miikddési teriiletre vonatkozo értelmezésével szemben a KMB Szabalyzat 15. 3.d. pontja
alapjan kifejtette, hogy a KMB csoport 1étrehozasa nem eredményezi a korzeti megbizott
eredeti miikodési korzetének megvaltozasat, melyet aldtdmaszt a KMB Szabalyzat 72.c.
pontja is, miszerint a csoport miikddési korzetleirasat oly modon kell elkésziteni, hogy az a
csoportba besorolt kdrzeti megbizottak miikddési korzetét elkiilonitve tartalmazza. Ezt erdsiti,
hogy felperes munkakori leirasaban is az szerepel, hogy eldirt feladatait a miikodési teriiletén,
nem pedig a csoport miikodési korzetében kell ellatnia (Indokolas [63]-[70]). Felperes a jarori
feladatok részének tekintette azt is, amikor a hataron latott el feladatokat, illetve atkiséréseket
végzett (Indokolas [84]). Alperes a KMB Szabélyzat 21. pontjaban eldirt feltételek fennallasat
nem bizonyitotta. Az eseti jelleggel elvonhatdsag azt jelenti, hogy nem rendszeresen, hanem
kivételesen, alkalomhoz k6tddden. A fokozott ellendrzések és a veszélyhelyzet honapokon at
tartd id6tartamara tekintettel nem fogadta el alperes azon hivatkozasat, hogy a kiilonleges
jogrend alkalmaval e feladatok az eseti jellegnek megfelelnek, nem talalta bizonyitottnak azt
sem, hogy a TIK kiildések valamennyi alkalommal kiilonlegesen indokolt, késedelmet nem
tlrd (élet, testi épség, vagyonbiztonsag veszélyeztetése) esetekben torténtek, kiilondsen, hogy
a TIK kiildéseknek csak egy része volt megfeleltethetd a d) pontban irt feltételeknek
(Indokolés [86]-[94]). Felperes megbizasi dij igényét ezért a Hszt. 71.§ (1) bekezdés a) és c)
pontja alapjan is megalapozottnak mindsitette (Indokolds [95]-[96]). Az Osszegszerliség
megallapitasanal figyelemmel volt arra, hogy felperes folyamatosan, rendszeresen az altala
megjeldlt honapokban a beosztasahoz nem tartozo jardri tevékenységet, és emellett ritkabban
a beosztdsdhoz nem tartozd mas, részletezett tobblettevékenységet latott el mikodési
korzetében és azon kiviil is, melyek munkaidejének jelentds részét tették ki.

A fellebbezés és a fellebbezési ellenkérelem

[6] Az alperes a fellebbezésében az elséfokll itélet megvaltoztatasat és a felperes
keresetének elutasitasat kérte, anyagi €s eljarasi jogi jogszabalysértésre egyarant hivatkozott.
Allitotta, hogy az els6foki birésag a Hszt. 71.§ (1)-(6) bekezdésében, 45.§-dban, a
belliigyminiszter irdnyitdsa ald tartozd rendvédelmi feladatokat ellatdé szervek hivatasos
szolgalati viszonyban 4ll6 tagjai illetményének és egyéb juttatasainak megallapitdsarol,
valamint a folydsitas szabalyairdl szo6l6 33/2015. (VI. 16.) BM rendelet (a tovabbiakban:
BMr.) 2. szaml mellékletében és 10.§ (2) bekezdésében foglaltak téves értelmezésével hozta
meg dontését, a kozigazgatasi perrendtartasrol szold 2017. évi 1. torvény (a tovabbiakban:
Kp.) 78. § (2) bekezdését megsértve a tényalldas korében (Indokolds [10]-[14]) olyan
kovetkeztetéseket tett, amelyek a rendelkezésre allo €s beszerzett bizonyitékok értékelésébdl
megalapozottan nem kovetkeznek. Tévesen értelmezte tovabba a KMB szabalyzat 2.
pontjaban, 3.d) pontjaban, 15., 18., 20., 21., 22., 24., 25., 31., 37., 57-58., 60-63., valamint 70.
pontjaban irt rendelkezéseket, figyelmen kiviil hagyta a segélyhivasokat fogadd kozpontok
egységes mikodéseérdl szold 57/2013. (XII. 21.) ORFK utasitas (a tovabbiakban TIK utasitas)
3. és 28. pontjaiban irtakat. A per adatai nem tamasztottadk ald, hogy felperes rendszeresen
jardri feladatokat, jarorszolgélatot latott el a TIK utasitds alapjan, mivel felperes a KMB
Szabalyzat 24. pontja alapjan jardr vezetdjeként kozteriileti szolgalat végrehajtasara jardrrel
kozosen beoszthatd volt, és a KMB Szabalyzat 37. pontja szerint a korzeti megbizott
szolgalatteljesitési ideje legalabb 70%-at kozteriileti szolgalatnak kell kitennie, marpedig a
kozteriileti szolgalat ellatasanak legalapvetobb formaja a jarérozés. Az elséfoktl birdsag
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hataskorén tilterjeszkedve vonta le azt a kovetkeztetést, hogy a ténylegesen dolgoz6 jarérok
¢s jarOrvezetOk statuszanak idészakosan aszolgalati hely terliletén felmeriild hianya miatt
kellet felperesnek jardri feladatokat végeznie, mely miatt megbizasi dijra jogosult (Indokolas
[10], [84]). Tévesen értelmezte a korzeti megbizotti miikddési korzet fogalmat (Indokolés
[63]-[70]) a korzeti megbizotti csoportmitkddési korzet fogalmanak rogzitése nélkiil. A KMB
Szabalyzat 15. pontja figyelembevételével — ellentétben az els6fokt birdsag allaspontjaval — a
korzeti megbizott miikodési korzete annak kiilon rogzitése nélkiil is kibdviil a csoport
Osszeadodott miikodési korzetére. A KMB Szabalyzat 72. c¢) pontja nem alkalmas annak
alatamasztasara, hogy a korzeti megbizott miikodési korzete csoport létrehozasa esetén is
valtozatlanul megmarad, hanem éppen azt erdsiti, hogy minden korzeti megbizottnak van egy
szlikebb miikodési korzete, de minden tagra vonatkozik a csoport miikodési korzet leirasa is.
Az els6foku birosag (Indokolés [76]-[77]) tévesen értelmezte a kozteriileti szolgalat fogalmat
is, amely alatt tdgabb értelemben a kozteriileten végzett valamennyi renddri tevékenységet,
sziikebb értelemben a kozrendvédelmi, kozlekedésrendészeti szolgalati dgak szervei altal
kozteriileten végzett renddri tevékenységet kell érteni. A korzeti megbizott jellemzden a
jarorozés keretében a KMB Szabalyzat 50-63. pontjaiban irt rendészeti feladatait latja el,
tévesen allitja ezért az itélet (Indokolds [76]), hogy a korzeti megbizott kozteriileti
tevékenysége a korzeti megbizotti beosztashoz tartoz6, mig a jaréri feladatok a jardri
beosztashoz tartozo feladatok, fliggetleniil attol, hogy a feladatok kozott lehetnek atfedések.
Téves és ellentmondasos (Indokolas [77]), azon kovetkeztetés is, hogy korzeti megbizott jaror
vezetdjeként jardrrel kdzosen oszthatd be kozteriileti szolgalat végrehajtasara. Jogsértd azon
megallapitas (Indokolas [81]-[84]), hogy felperes a perbeli idészakban a KMB szabalyzat 24.
pontjatdl eltérden teljesitett rendszeresen szolgélati beosztdsaba nem tartoz6 jardri feladatokat
mikddési korzetében, illetve csoportmitkddési korzetén kiviil szamos esetben nem is jardrrel
kozosen tobbletfeladatként, melyet felperesnek a jardrhidny miatt kellett ellatnia. Az elséfoka
ir6sdg figyelmen kiviil hagyta tanti 2 tanu eldaddsat, miszerint a korzeti megbizott a
koézrendvédelmi jarér valamennyi feladatat ellathatja miikodési korzetében. Felperes kisérdori
beosztasba tartozo feladatkort nem latott el, a végrehajtott atkisérések csekély szadmara
figyelemmel a Hszt. 71. § (1) bekezdés c) pontja alapjan megbizasi dijra valod jogosultsaga
nem allapithatdé meg. Tévesen és jogszabalysérté modon vizsgalta és értékelte itéletében az
els6fokl birésag a KMB Szabalyzat 21. pontjdban szabalyozott esetkdrok fennallasat is. A d)
pont esetében jogsértdé mddon hagyta figyelmen kiviil, hogy a TIK-be befuté allampolgari
megkeresésekrdl beérkezésiik pillanataban kell eldonteni a hivast fogad6 személynek, hogy az
kiilondsen indokolt, késedelmet nem tiir6 renddri intézkedést igényel-e az élet, testi épség,
vagyonbiztonsag veszélyeztetésére tekintettel (Indokolas [94]), mig a c) pontot illetden,
hogy a perrel érintett idészak egy jelentds részében, 2020. marcius 11-t61 2020. junius 18-ig,
2020. november 4-t681 2021. februar 8-ig, 2021. februar 8-t6l 2022. majus 31-ig a vilagjarvany
kapcsan elrendelt veszélyhelyzet volt kihirdetve, mely idészakban a korzeti megbizott
milkodési korzetébdl eseti jelleggel elvonhatd volt. Osszességében a KMB Szabalyzat 21.
pontjdban szabalyozott esetek fennallasat jogsérté modon nem vette figyelembe a
torvényszék, €s megalapozatlan kovetkeztetéseket tett itélete indokolasanak [86]-[95]
pontjaiban.

A felperes a fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku itélet helybenhagyasat kérte. Ervelése
szerint az alperes a fellebbezésben nem adott eld olyan koriilményt, amelyet az elséfok
birdsag ne vizsgalt volna. Alperes az els6éfoku birdsag jogi értekelése mellett részben vitatta a
megallapitott tényallast, ennek korében azt, hogy felperes rendszeresen jardrfeladatokat,
jardrszolgalatot végzett, de nem jeldlte meg, hogy mit tart helyes ténynek, €s azt milyen
bizonyiték tdmasztja ald. Alperes a kifejezetten tiltott atkisérési és kisérdori beosztas
feladatait is ellattatta felperessel. A KMB Szabalyzat 24. pontja alapjan nem vehet6 igénybe a
korzeti megbizott csoportmiikddési teriiletén kiviil, és ha a jardrpar masik tagja nem jardr
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beosztasti személy. A csoportmiikddési korzet nem arra ad felhatalmazast az alperesnek, hogy
azon belill barmilyen rendészeti feladatot ellasson a kdrzeti megbizott, kizardlag a csoportba
beosztott korzeti megbizott tavolléte esetén a KMB Szabalyzatban meghatarozott korzeti
megbizotti feladatok végrehajtasa torténhet meg. Alperes elismerte a jardri feladatok ellatasat,
és utobb azt sem vitatta, hogy azok rendszeresen a kdrzeti megbizott sajat és csoportmiikodési
korzetén kiviil is torténtek, azonban azt a jogi allaspontot képviselte, hogy a korzeti
megbizotti tevékenységbe beletartozik. Tarthatatlan azon alperesi allaspont, hogy a korzeti
megbizotti beosztas keretein beliil a jardri feladatok teljessége ellatando. A KMB Szabalyzat
21. pontja taxative meghatarozza, hogy mely esetekben lehet a korzeti megbizottat a
miikodési korzetébol eseti jelleggel meghatarozott szolgalati feladatra elvonni, amelybe a
panaszolt jardri és egyéb feladatok nem tartoznak bele.

A masodfoku bir6sag dontése és annak jogi indokai

[7] A fellebbezés az aldbbiak szerint nem alapos.

[8] A Fovarosi [téltabla az elséfoka birdsag itéletét a Kp. 108. § (1) bekezdése
alapjan a fellebbezés és a fellebbezési ellenkérelem keretei kozott - a Kp. 99. § (3) bekezdése
folytan alkalmazand6 Kp. 77. §-a alapjan targyaldson kiviil eljarva - biralta feliil.
Megallapitotta, hogy az elséfoku birdsag a tényallast a rendelkezésre allo peradatok alapjan
tulnyomorészt helyesen rogzitette, az abbol levont jogi kdvetkeztetése nagyobbrészt okszert,
érdemi dontése helytallo; azzal az itélotabla egyetértett. A fellebbezésben foglaltakkal
Osszefiiggésben az aldbbiakat emeli ki.

[9] Az alperes fellebbezésében a tényallds birdsag altali megéllapitasa és a
bizonyitékok értékelése tekintetében allitott eljardsi jogszabalysértést, illetéleg az elséfoku
itélet téves értelmezésre alapitott anyagi jogi megallapitasainak feliilbiralatat kérte. Az alperes
fellebbezésében helytalldan sérelmezte, hogy megalapozatlan volt az elséfoku birosag
tényalldsanak az a megallapitdsa, miszerint a ténylegesen dolgozd jarorok €s jardrvezetok a
peresitett iddszakban kimutathat6 alacsony létszam miatt a felmeriilé jaréri munkat nem
tudtak ellatni. A masodfoku birdésag egyetértett az alperessel abban, hogy a Hszt. 71. § (1)
bekezdés a) pontja szerinti esetkor vizsgdlata legfeljebb annak az alperes altal sem vitatott
koriilménynek a megallapitasat tette lehetové, hogy aszolgalati helyen a perbeli idészakban
rendszeresen tobb jardri és jardrvezetdi statusz idOszakosan nagyobb szamban betdltetlen
volt. A Hszt. 71. § (1) bekezdés a) pontja megalapozasaként sziikségtelen ¢és a per targyat
meghaladé megallapitds, hogy az alperes azért lattatott el a felperessel a korzeti megbizotti
feladatai mellett rendszeresen jardri beosztasba tartoz¢ feladatokat is, mert aszolgalati helyen
a perbeli id6szakban folyamatosan tobb jardri, illetve jardrvezetdi statusz betoltetlen volta
miatt az alperes a rendelkezésére allo létszammal a jarérfeladatokat nem tudta ellatni. E
részben tényallasi és bizonyiték értékelési megallapitas valdjaban olyan, az alperes mitkddési
korébe tartozd, munkaszervezéssel és a mikodés jogszertiségével kapcsolatos kérdés, mely
tulterjeszkedett a per targyan, ezért a masodfoku birdsdg az elséfokil birdsag itéletének
indokolasaban ezzel kapcsolatos [84] bekezdés alatt szerepld masodik fordulat szerinti
megallapitasat melldzte. A felperes altal ellatottként hivatkozott ideiglenesen megiiresedett
vagy betoltetlen szolgdlati beosztasok a perben nem keriiltek konkretizalasra és valamennyi
felperesi tobbletfeladathoz hozzéarendelésre, igy a statuszok huzamos betdltetlenségébdl nem
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kovetkezik okszerlien, tovabbi bizonyitasi eljaras lefolytatdsa nélkiil a Hszt. 71. § (1)
bekezdés a) pontjaban foglaltak fennallasa. Figyelemmel ugyanakkor arra, hogy a megbizasi
dij jogalapja korében ténylegesen a Hszt. 71. § (1) bekezdés c) pontjan alapult a dontés,
amelyben a huzamosabb id6n at, nem eseti jelleggel, hanem rendszeresen, a felperes
miikddési korzetén kiviil ellatott, szolgalati beosztdsdba nem tartozd jardri (és egyéb)
feladatokat vizsgalta, értékelte és indokolassal ellatta, igy az a koriilmény, hogy emellett a
Hszt. 71. § (1) bekezdés a) pontja szerinti esetkor fennallasara tett megéllapitas, onmagaban
az gy érdemére ki nem hato jogsértést eredményezett. A masodfoku bir6sag mindezek okan
megallapitotta, hogy az elséfoku birdsag a megallapitott tényallas tekintetében Kp. 78. § (2)
bekezdése korében olyan jogszabalysértést nem kovetett el, mely az iigy érdemére kihatott
volna.

[10] Az alperes alaptalanul allitotta, hogy a per adatai nem tamasztottak ald, hogy
felperes rendszeresen jardri feladatokat, jardrszolgalatot latott el a TIK utasitdsa alapjan
miikddési korzetén kiviil is. Helyesen fejtette ki az els6fokt birdsag, hogy a korzeti megbizott
€s a jaror beosztas kiilonboz6 munkakort jelentenek, a hozzajuk tartozo feladatkor, a feladatok
ellatasa ¢és a feleldsség terjedelme is elvalik egymastdl, a korzeti megbizott kozteriileti
tevékenysége a korzeti megbizotti beosztashoz tartozo, mig a jaréri feladatok, a jarérszolgalat
ellatasa a jarOr beosztashoz tartoz6 feladatok, fiiggetleniil attol, hogy a feladatok kozott
lehetnek atfedések. A KMB Szabdlyzat 24. pontja kifejezetten rendelkezik arrdl, hogy
amennyiben a korzeti megbizott kozteriileti szolgalatot 14t el és jarérozik, ezt a feladatot
meghatarozott sziikitésekkel, kizarolag jarérvezetoként és jardrrel kozosen— a 21. és 22.
pontban meghatarozott kivételeken kiviil — a kdrzeti megbizotti miikodési korzetében lathatja
el. Alperes téves jogszabalyértelmezésre alapitott anyagi jogi érvei kozott a kdrzeti megbizott
miikddeési korzetének értelmezése, a korzeti megbizotti csoport 1étrehozasanak célja, tovabba
annak megitélése, hogy mely feladatok ellatasa tartozik a korzeti megbizotti beosztasba, és
melyek haladjdk meg azt, az elséfoku itélet anyagi jogi allaspontjanak feliilbiralatahoz
tartozott és a felek eltérd jogértelmezésébdl fakadt, amely jogértelmezést a Kuria mar
elvégezte. Nem volt vitatott, hogy a korzeti megbizott és a jardr két kiilon beosztast jelent. A
Kuria a korzeti megbizott altal miikodési korzetén kiviil végzett jaréri feladatokkal
Osszefliggésben tobb hatarozatdban kimondta, hogy amennyiben a korzeti megbizott hosszabb
1d6szakon at rendszeresen a beosztdsahoz nem tartozo6 feladatkort 14t el, a jarOrfeladatokat a
korzeti megbizotti miikddési €s csoportmiikodési korén kiviil nem eseti, hanem napi, heti,
havi rendszerességgel végzi, az tobbletszolgalatnak mindsiil és annak ellentételezésére
jogosult (Kf.VIL.45.176/2021/4., Kf.VI1.45.184/2021/4.). Az els6foku birdsag ezzel egyezden
helytalléan mutatott rd, hogy a KMB Szabalyzat egyértelmiien meghatarozza, hogy a korzeti
megbizott jardrfeladatokat milyen sziikitésekkel hajthat végre, vagyis csak jarérvezetdi
feladatot lathat el a szolgalat végrehajtasara beosztott jardrrel kozosen, a korzeti megbizotti
korzetén beliil. Ebbdl az kovetkezik, hogy amennyiben ettdl eltéréen teljesiti a jardri
feladatokat, ellentételezésre jogosult. A felperes, mint korzeti megbizott a mikodési korzetén,
vagy a csoport miikodési korzetén kiviil is ellatott jarérfeladatokat, mely a beosztasatol eltérd
tobbletfeladat ellatast jelentett, ezért az a Hszt. 71. § (1) bekezdés c) pontja szerinti megbizasi
dijra jogosult. Mlikddési korzetén kiviil pedig csak eseti jelleggel lathat el feladatokat, még a
KMB Szabélyzat 21. pontjaban meghatarozott fokozott ellendrzés elrendelése, illetdleg a
kiilonleges jogrend id6tartama alatt is. Emellett a Kuria tobb hatarozatdban kifejtette, hogy a
veszélyhelyzet miatti személyi atcsoportositasok az eredeti szolgalati beosztas mellett ellatott
tobblettevékenység  ellentételezése  aldli  mentesiilésre  nem  adnak  alapot
(Kf.VIL.45.156/2021/4., Kf.VIL.45.159/2021/7., Kf.V11.45.184/2021/4.).

[11] Az elséfoku birdsag a normaalkotoi szandék helytallo értelmezésével hatarozta
meg a korzeti megbizotti miikodési korzet fogalmat és a csoport 1étrehozasanak indokat is,
mindezekbdl megalapozottan kdvetkeztetett, hogy a csoport létrehozasa esetén a mukodési
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korzet valtozatlanul megmarad. A KMB Szabalyzat 15. pontja a korzeti megbizotti csoport
létrehozasanak lehetdségét azért irta eld, hogy a korzeti megbizotti feladatok ellatisa, a
folyamatos renddri lefedettség az egyes csoportba beosztott kdrzeti megbizottak tavolléte
esetén is biztositott legyen, ugyanakkor a KMB Szabalyzat 24. pontja alapjan a korzeti
megbizott a csoport miikddési teriiletén sem vehetd igénybe jardrszolgalatra, csoport
miikodési korzetében korzeti megbizotti feladatokat lathat el, jarérszolgalatot pedig csak sajat
miikddési korzetében jardrrel kozdsen végezhet. A KMB Szabalyzat 15. és 24. pontjabol nem
kovetkezik olyan értelmezés, hogy a csoporttag miikddési korzete, annak kiilon rogzitése
nélkiil kibdviil a csoport Osszeadodott miitkddési korzetére. A korzeti megbizott mitkddési
korzete valtozatlanul megmarad, fiiggetleniil a csoport megalakitasatol, melyet alatdmaszt a
KMB Szabalyzat 72. c) pontjaban irt azon rendelkezés is, hogy a kdrzeti megbizotti csoport
létrehozasa esetén a csoport mitkodési korzetleirasat olyan modon kell elkésziteni, hogy az a
csoportba besorolt korzeti megbizottak miikddési korzetét elkiilonitve tartalmazza. A
fentiekre figyelemmel a kozteriileti szolgalat fogalméat - szemben a fellebbezésben
foglaltakkal - nem értelmezte tévesen az elséfoku birdsag, a felperes korzeti megbizotti
beosztasatol eltérd tobbletfeladat ellatdsnak mindsiilnek alperes utasitidsa alapjan a KMB
Szabalyzat 24. pontjatdl eltérden teljesitett rendszeres jardri feladatok felperes miitkodési, akar
csoport miikodési korzetén kiviil, szamos esetben nem is jardrrel, hanem egyszemélyben vagy
masik korzeti megbizottal k6zdsen.

[12] A Kuria a Hszt. 71. § (1) bekezdésének c) pontja értelmezése soran korabban
tobb hatarozataban (Mfv.1.10.751/2016/4., Mtv.11.10.516/2017/4., Kf.VI1.39.247/2020/4.,
Kf.VIL.39.389/2021/4., Kf.VI1.39.523/2021/4.; Kf.I11.45.090/2021/4.) kifejtette, hogy a
hivatasos allomany arra alkalmas tagja atmenetileg megbizhat6 a szolgélati beosztasdhoz nem
tartozo feladatkor ellatasaval tobbletfeladatként, erre figyelemmel a munkéltatd jogszertien
megbizhatja olyan feladatok elvégzésével, amelyek a képzettségéhez, végzettségéhez,
szakmai tapasztalatahoz kapcsolodnak. A munkaltatonak azonban az a joga, hogy a hivatasos
allomany tagjat a beosztasdhoz tartozo feladatok mellett mas feladatok elvégzésére is
utasithatja, nem sértheti az utasitas teljesitése esetén az érintett dijazésra valo jogosultsagat. A
munkaltatd egyoldalt utasitasi jogéaval a kinevezés szerinti beosztas (munkakor) keretein
beliil hatarozhatja meg a munkakori leirdsban a hivatasos allomany tagja altal ténylegesen
ellatando feladatokat. A felperest a peresitett idoszakban rendszeresen, nem eseti jelleggel
osztottak be a korzeti megbizotti miikodési korzeten kiviil jardri feladatokra, ezért az alperes
megalapozatlanul hivatkozott arra, hogy a fokozott ellendrzés és a kiilonleges jogrend
idészakaban a korzeti megbizott miikodési korzeten kiviili jardéri tevékenysége megbizasi
dijra nem jogosit. A veszélyhelyzet miatti személyi atcsoportositasok a felperes eredeti
szolgalati beosztasa mellett ellatott tobblettevékenység ellentételezésére alapot adnak (Kuria
Kfv.VI1.45.115/2022/4.).

[13] tani 1 tanl nyilatkozta alatdmasztotta, hogy felperes, mint korzeti megbizott a
peresitett idoszakban atkiséréseket, a KMB Szabdlyzatban tilalmazott kiséréori feladatokat is
ellatott, [25. a) pont]. A megbizasi dij jogalapja szempontjabol nem az ilyen jellegli
feladatellatdas csekély szamanak, hanem felperes eredeti beosztisaba nem tartozo
tobbletfeladatként  torténd mindsiilésének  volt jelentdsége. Onmagaban egy-egy
tobbletfeladatnak a megbizasi dijazashoz elégtelen volta irrelevans akkor, ha amellett van
mas, akar tobb eltérdé olyan tobbletfeladat is, amely megalapozza a dijazést (rendszeres és
kell6 mértékii), ekkor e csekély mértékben jelentkezett tdobbletfeladatok az egyiittes
mérlegelés részelemei lehetnek.

[14] A Kiuria tobb hatarozataban kifejtette, hogy a munkakori leirds nem tartalmazhat
a kinevezésben meghatarozott beosztashoz nem tartozo, altalanosan ellatando feladatot, mint
a beosztds részét. Ha a hivatdsos 4allomany szolgalati viszonyban all6 tagja hosszabb
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idoszakon at, rendszeresen a beosztasahoz nem tartozo feladatkort lat el, az
tobbletszolgalatnak mindsiil, s annak ellentételezésére jogosult (BH2018. 259.). A hivatasos
szolgalati jogviszonyban — egyezden mads, ald- és folé rendeltségen alapuld foglalkoztatasi
jogviszonnyal — a munkaltatd utasitasi joga nem korlatlan, és csak olyan feladatot hatarozhat
meg egy adott munkakorhoz rendelten, amely a munkakdr keretei kozé tartozik. A munkakor
kiterjeszto értelmezésére nincs lehetdség (Kuria Kfv.VII1.37.193/2020/8.,
Kf.VIL.39.246/2020/4.). A KMB Szabalyzat 21. pontja szerinti feltételek fennallasat, amely
alapjan a korzeti megbizott a mitkodési korzetébdl kivételesen, eseti jelleggel elvonhato, az
alperes nem bizonyitotta. A nem rendszeresen visszatéréen, hanem kivételesen,
alkalomszertien ellatott esetkoroket, beleértve a d) pont szerinti esetkort is (kiilondsen
indokolt, késedelmet nem tlir6 renddri intézkedés), az alperes megfeleld alatamasztas nélkiil
allitotta, ami nem vezethetett sikerre. Tény, hogy a befutd hivasokra nem mindig valos
tartalommal keriil sor, azonban felperes kiildései kapcsan az elséfoku birdsag is rogzitette,
hogy csupan egy résziik felelt meg a d) pontban irt feltételeknek.

[15] Az elséfoku birosdg altal megallapitott Osszegszertiséget fellebbezésében az
alperes konkrétan nem vitatta, fellebbezésében ugyan hivatkozott a BMr2. 10. § (2)
bekezdésének sérelmére, azonban ezzel osszefiiggd indokolast a felperesi igény jogalapjanak
vitatadsan tulmenden nem adott eld, ezért a mdsodfoku birdsdgnak az elséfoku birdsag
mérlegelése alapjan megallapitott megbizasi dij helyességét vizsgalnia nem kellett.

[16] Mindezek alapjan a Févarosi [tél6tabla az elséfoku birosag itéletét a Kp. 109. §
(1) bekezdése alapjan helybenhagyta.

[17] Az alperes névvaltozasa az Alaptorvény 2023. janudr 1. napjaval hatalyba Iépett
tizenegyedik moddositas F) cikk (2) bekezdésén és a Renddrségrdl szolo 1994. évi XXXIV.
torvény 4/A. § (1) bekezdésén alapul.

[18] A pervesztes alperes a Kp. 99. § (3) bekezdése és 35. § (1) bekezdése alapjan
alkalmazando, a polgari perrendtartasrol szolo 2016. évi CXXX. térvény (a tovabbiakban:
Pp.) 83. § (1) bekezdése ¢és 102. § (1) bekezdése, valamint a birdsagi eljarasban
megallapithat6 tigyvédi koltségekrdl szold 32/2003. (VIIL. 22.) IM rendelet 4. § (1) bekezdés
a) pontja, 3. § (5) bekezdése alapjan koteles a fellebbezéssel érintett pertargyértékhez
igazodo, és a jogi képviseld altal kifejtett munkéaval ardnyosan szamitott, a pernyertes
felperest megilletd masodfoku perkoltség megfizetésére.

[19] Az alperes az illetékekrdl szolo 1990. évi XCIII. torvény (a tovabbiakban: Itv.)
5. § (1) bekezdés c) pontja alapjan személyes illetékmentes, ezért a fellebbezési eljarasi
illetéket (86.804 forint) a Kp. 99. § (3) bekezdése ¢és 35. § (1) bekezdése alapjan
alkalmazando Pp. 95. § (1) bekezdés c) pontjara és a Pp. 102. § (6) bekezdésére figyelemmel
az allam viseli.

[20] Az itélet elleni fellebbezés lehetdségét a Kp. 99. § (1) bekezdésében foglalt
rendelkezés zarja ki.
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