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8.K.705.707/2020/19. szamu itélete

Rendelkezd rész
A Kuria
- a Fovarosi Torvénysz¢ék 8.K.705.707/2020/19. szamu itéletét hatalyadban fenntartja;

- kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az alperesnek 60.000 (hatvanezer)
forint feliilvizsgalati eljarasi koltséget;
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- kotelezi tovabba a felperest, hogy fizessen meg az allamnak — kiilon felhivasra — 70.000
(hetvenezer) forint feliilvizsgélati illetéket.

Az itélet ellen tovabbi feliilvizsgélatnak helye nincs.

Indokolas
A feliilvizsgalat alapjaul szolgalo6 tényallas
[1] Az irani allampolgarsagu felperes 2016-ban tanulmanyi célu tartozkodasi engedélyt
kapott. 2017. oktober 5-én munkavallalasi céllal terjesztett el6 tartozkodasi engedély kiadasa
iranti kérelmet, amelyet az idegenrendészeti hatdsag elutasitott, és a felperest Magyarorszag
teriiletétdl kiutasitotta, majd ezt a dontését sajat hatdskorben visszavonta. Ezt kovetden a

felperes 2019. februar 6-ig érvényes egyéb célu tartdozkodasi engedélyt kapott nyelviskolai
képzésre tekintettel.

[2] A felperes 2019. januar 7-én tartozkodasi engedély meghosszabbitasa iranti kérelmet
terjesztett eld pécsi munkavégzési helyen diszpécser munkakorben torténéd munkavallalas
céljabol, amely tartézkodasi célt a kérelme alapjan indult eljards soran tanulmanyi célra
valtoztatott azzal, hogy a ... Foéiskolan gazdalkod4ds ¢és menedzsment szakon kivan
tanulmanyokat folytatni. Csatolta a 2020. januar 15-én kelt hallgatéi jogviszony igazolasat,
amely szerint a tanulmanyait 2019. szeptember 1-jén kezdte meg, annak varhat6
befejezésének ideje 2023. januar 30.

[3] Az Orszagos Idegenrendészeti Foigazgatdsag Budapesti és Pest Megyei Regionalis
Igazgatosag megkeresésére a ... Foiskola nemzetkozi igazgatdja a 2020. januar 3-an kelt
valaszédban azt a tdjékoztatast adta, hogy a felperes a 2019/2020. tanév Oszi félévében a
foiskola aktiv statusz hallgatdja alapképzés szakon, az orakat azonban nem latogatja, majd
ismételt megkeresésre 2020. februar 27-én kelt valaszdban azt a tajékoztatast adta, hogy a
felperes a 2019/2020. tanév tavaszi félévére az elsO részletfizetési kotelezettségének eleget
tett, azonban az 6szi félévben krediteket nem teljesitett és az 6rdkat tovabbra sem latogatja.

[4] Az els6foki hatésdg 2020. marcius 3-an kelt 106-1-7317/13/2020-T. szamu
hatarozataval a felperes tanulmanyi célu tartézkodasi engedély meghosszabbitdsa irdnti
kérelmét elutasitotta a harmadik orszagbeli allampolgarok beutazasarol és tartdzkodasarol
sz0l6 2007. évi Il. térvény (a tovabbiakban: Harmtv.) 13. § (1) bekezdés d) pontja és a 18. §
(1) bekezdés a) pontja alapjan, egyidejlileg a felperest az Eurdpai Unid tagédllamainak
tertiletérdl Iran teriiletére kiutasitotta a Harmtv. 42. § (1) bekezdése, 43. § (2) bekezdés b)
pontja alapjan. Indokoldsa szerint a fOiskola t4jékoztatdsa alapjan a felperes a tanulmanyi
kotelezettségeinek nem tesz eleget, igy a magyarorszagi tartozkodasi célja nem igazolt.

[5] A felperes fellebbezése folytan eljart alperes 2020. majus 11-én kelt 106-T-
13326/3/2020. szamu hatarozataval az elséfoku hatdrozatot helybenhagyta, a Harmtv. 13. §
(1) bekezdés d) pontja, a 18. § (1) bekezdésének a) pontja, 21. § (1) bekezdése, valamint a
Harmtv. végrehajtasarol szol6 114/2007. (V. 24.) Korm. rendelet (a tovabbiakban: Vhr.) 29. §
(2) bekezdése alapjan, egyidejlileg a felperest az Europai Unio6 tagallamainak teriiletérdl Iran
terliletére kiutasitotta. Megallapitotta, hogy a felperes a 2019/2020. tanév Gszi és tavaszi
félévében nem tett eleget az oOralatogatasi kotelezettségének, igy a felperes tanulmanyi célja
nem igazolt.

A Kkereseti kérelem és az alperesi ellenkérelem

[6] A felperes keresetet nyujtott be az alperesi hatarozat ellen, amelyben annak elséfokt
hatarozatra kiterjedd megsemmisitését, €s az elsdfoku hatdsag 0j eljarasra kotelezését kérte.

[7] Az elsoéfoku peres eljaras sordn a felperes eldadta, hogy a személyes koriilményei
akadalyoztak abban, hogy a fOiskolai orakat latogassa. Kifejtette, hogy az irani jog szerint,
mint irani férjezett nd, csak a férje engedélyével hagyhatta volna el Irant, ami nem igy tortént.
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A férjével kotott hazassagat szeretné felbontani, amely szandéka egyoldalu. A férje ellenezte,
hogy Irant elhagyja, ennek ellenére az édesanyja anyagi tdimogatasaval Magyarorszagra jott,
hogy az Irdnban megszerzett radioldgiai technologusi képzettségéhez kapcsoldddan egy
magyar egyetemen tovabbi tanulméanyokat tudjon folytatni. A tanulmanyai alatt folyamatosan
munkat vallalt a pénziigyi fliggetlenségének elérése érdekében. Tekintettel arra, hogy a munka
mellett nem tudott teljes koriien a tanulmanyaira koncentralni, az orvosi képzést sziineteltette,
¢s munkavallalasi célu tartozkodasi engedély iranti kérelmet terjesztett el6. A célja az volt,
hogy miutdn némi tékét gyljt, a tanulmanyait folytassa. Késobb realizalodott benne, hogy
nem orvosi terlileten szeretné tovabbképezni magat, ezért 2019-ben egy nyelvi kurzust
végzett el, amely id6 alatt érdekelni kezdte a gazdasagi élet €s a vallalkozasmenedzsment, igy
szeretett volna elvégezni egy lzleti képzést. Arra is hivatkozott, hogy mivel a férje a
hazassaguk felbontdsadhoz nem jarul hozza, 6 pedig nem latja, hogy miként tudna a hazassagat
felbontani, a férjével fennallo konfliktusos helyzet, illetve az, hogy valdsziniileg vissza kell
majd térnie a férjéhez Iranba, kronikus mértékii rendkiviili stresszt €s szorongast okozott
szamara. A 2019. év masodik felében szornyti lelki és mentalis allapotba keriilt, ami miatt egy
ideig a legegyszerlibb hétkoznapi feladatok elvégzésére is képtelen volt, igy a féiskolai orakat
sem latogatta, amit a jovOben orvosolni szeretne. Allitasai igazolasara csatolta B. O.
pszicholégus és pszichoterapeuta Teheranban, 2020. julius 28-an kelt igazolasat arrdl, hogy
2019 oktdbere oOta all gyogyszeres €s terapias orvosi kezelés alatt depresszio és generalizalt
szorongas miatt. Kiemelte, hogy az alperesi eljarasok soran, illetve a 2020. marcius 11-t6l
2020. junius 18-ig terjedd veszélyhelyzetben rendkiviil nehéz volt felvennie a kapcsolatot a
kezeldorvosaval, illetve intézkednie az igazolds forditdsa irant, betegségére ezért nem
hivatkozott a hatdsagi eljarasok soran. Csatolta tovabba a Fdiskola 2020. szeptember 25-én
kelt igazolasat arrol, hogy gazdalkodas és menedzsment alapképzés szakon aktiv statusza
hallgato, és egy tovabbi igazolast arrdl, hogy a 2020/2021. tanév 6szi félévében rendszeresen
latogatta az oOrdkat, végil pedig egy 2020. november 19-én kelt igazolast arr6l, hogy négy
tantargybol sikeresen vizsgazott.

[8] Az alperes a védiratdban fenntartotta a hatdrozatiban foglaltakat, és kérte a kereset
elutasitasat. Hivatkozott a kozigazgatasi perrendtartasrol szolo 2017. évi I. torvény (a
tovabbiakban: Kp.) 78. § (4) bekezdésére, és kifejtette, hogy a felperesnek a megel6zd
eljarasban mar hivatkoznia kellett volna orvosi igazolasokkal alatdimasztva az egészségi
problémaira.

A jogerdos itélet
[9] Az elséfoku birdsag jogerds itéletével a felperes keresetét elutasitotta.

[10] Kiemelte, hogy a tartozkodasi engedély meghosszabbitdsa esetén valamennyi
jogszabdlyi feltételének a kérelem benyujtdsakor és az alperesi hatdosdgok eljardsa sordn
mindvégig teljesiilnie kell. Ramutatott, annak megitélésekor, hogy az alperesi hatarozat
jogszabalysérté-e, csak azokat a tényeket, adatokat, koriilményeket vizsgéalhatta, amelyek az
els6foku hatarozat, illetve az alperesi hatdrozat meghozatalakor fennalltak.

[11] Rogzitette, hogy a jogi képviseldvel eljaro felperes 2019. janudr 7-én terjesztette eld a
munkavallaldsi céli tartézkodasi engedély meghosszabbitdsa iranti kérelmét, majd a
tartozkodasa céljat a 2019. augusztus 26-an kelt beadvanyaban valtoztatta meg tanulmanyi
célra. Az elséfoku hatarozat 2020. marcius 3-an, amig az alperesi hatarozat 2020. méjus 11-¢én
kelt. Ezen idépontokhoz képest a jogi képviseldvel eljaro felperes a 2020. julius 8-an kelt €s a
birésagra 2020. julius 20-an érkezett keresetlevelét kdvetden is csak a 2020. oktober 5-én
benyujtott beadvanyaban hivatkozott legeldszor a pszichés egészségiigyi problémaira annak
ellenére, hogy a csatolt orvosi igazolas szerint 2019. oktober 7. 6ta all orvosi kezelés alatt.
Vagyis a jogi képviseldvel eljaro felperes sem az elsdfokt, sem a masodfoku idegenrendészeti
eljaras soran, sem a fellebbezésében és még a keresetlevelében sem hivatkozott arra, hogy
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pszichiatriai kezelés alatt 4ll, amiért az oOralatogatasi, kreditszerzési ¢és vizsgdzasi
kotelezettségének nem tudott eleget tenni. Mindezek alapjan azt allapitotta meg, hogy a
felperes késedelmesen, legeldszor a perben hivatkozott betegsége és a perben csatolt orvosi
igazoldsa vonatkozasadban a Kp. 78. § (4) bekezdése szerinti felperesi 6nhiba hidnya nem
allapithaté meg.

[12] Kiemelte, a tartdzkodasi cél igazoltsdgara vonatkozoan az idegenrendészeti hatosag az
eset Osszes koriilményére tekintettel dont. Tanulményi célu tartdozkodasi engedély kiadasa
iranti kérelem esetén — figyelemmel a Harmtv. 21. § (1) bekezdésére is — kizarolag
tanulmanyok tényleges folytatdsa esetén teljesiil a Harmtv. 13. § (1) bekezdés d) pontja
szerinti feltétel. Hangsulyozta, hogy az idegenrendészeti jogszabalyok a tanulméanyok
folytatasara vonatkoz6 egyes jogviszonyok tartalmara részletszabalyokat nem tartalmaznak,
ez azonban irrelevans, mert amennyiben a felperes az dralatogatési, kreditszerzési, vizsgazasi
kotelezettségének nem tesz eleget, az a tanulményok tényleges folytatasanak olyan iddleges
megszakitasat jelenti, amely a tartozkodds tanulmanyi célhoz kotottségének fennallasat
fogalmilag kizarja.

[13] Réamutatott arra is, nincs relevancidja annak, hogy a felperes per alatt hallgatoi
jogviszonya a 2020/2021. tanév 6szi félévében aktiv, és a vizsgazasi kotelezettségének eleget
tett, mert a per targya szempontjabol kizardlag az alperesi hatarozat meghozataldig fennalld
tények voltak figyelembe vehetdek.

A feliilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

[14] A felperes feliilvizsgalati kérelmében a jogerds itélet hatalyon kiviil helyezését, és
kereseti kérelmének torténd helyt adast kérte. Azt allitotta, hogy a jogerds itélet sérti az
altaldnos kozigazgatasi rendtartasrol szol6 2016. évi CL. térvény (a tovabbiakban: Akr.) 2. §
(2) bekezdés a) pontjat, 62. §-at, a Harmtv. 13. § (1) bekezdés d) pontjat és 87/M. § (1)
bekezdését, a Kp. 85. § (5) bekezdését és 78. § (4) bekezdését.

[15] Eldadta, hogy az alperes azért utasitotta el kérelmét, mert nem igazolta beutazasi
¢s tartdzkodasi céljat, mivel megallapitasa szerint a ... Foéiskola iizleti menedzser képzésének
orait nem latogatta rendszeresen, mindemellett azonban hatarozatdban azt is megallapitotta,
hogy a ... Fdiskola jogviszony-igazoldsa szerint az oktatasi intézmény gazdalkodasi és
menedzsment Bsc képzését 2019. szeptember 1. napjan megkezdte, tanulmanyai varhato
befejezése pedig 2023. januar 30. napja. A Fdiskola igazolta, hogy az elsdé félévi tandijat
befizette, ezzel egyiitt a Féiskola tajékoztatasa szerint az 6rakat nem latogatta rendszeresen.
Kiemelte, hogy részletesen alatamasztotta, hogy ebben az iddszakban ¢lethelyzetében,
személyes koriilményei okan valoban akadalyoztatva volt az 6radk latogatasdban, mindez
azonban nem mond ellent a korabban tett nyilatkozatainak, illetve annak, hogy tanulményi
céllal kivan Magyarorszagon tartozkodni. FErvelése szerint az alperesnek olyan
koriilményeket, bizonyitékokat kellett volna feltdrnia, amelyek alkalmasak annak
aldtdmasztasara, hogy nem tanulmanyi céllal kivan itt tartozkodni, vagy a tanulméanyaimat
egyebekben nem kivéanja folytatni.

[16] Megismételte az elséfokt peres eljaras soran eléadott hivatkozasait, és az itélet
azon megallapitdsaval kapcsolatban, amely szerint iddszakonként visszaldtogatott Irdnba,
eléadta, hogy a férje egy alkalommal sem tudott arrél, hogy Iranba latogat, vele nem is
talalkozott, illetve nem is kivant talalkozni vele.

[17] Hangstlyozta, hogy csatolta a 2020. szeptember 25. napjan kelt igazolast, amely
szerint a ... Foiskola gazdalkodasi és menedzsment Bsc képzés aktiv statuszu hallgatoja, a
képzés pedig varhatéoan 2023. januar 30. napjan fog véget érni. Kiemelte, hogy mindenképpen
el szeretné végezni a képzést, azonban a személyes koriilményei, ¢lethelyzete miatt nem volt
abban a helyzetben, hogy az 6rdkat rendszeresen latogathassa, ezért szakemberhez fordult, az
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allapota ennek folytan sokat javult. Igy tehat mindent megtett annak érdekében, hogy képes
legyen kilabalni a krizisbol, és eleget tehessen a tanulmanyi kotelezettségeinek.

[18] Az alperes feliilvizsgalati ellenkérelmében a jogerds itélet hatalyban tartasat kérte.
Kifejtette, hogy a kérelemre indult kozigazgatdsi eljards sordn a hatdsdg nem lehetett
figyelemmel a felperes mentalis, egészségi allapotara, mivel annak kapcsan a felperes
semmilyen nyilatkozatot, okiratot, igazoldst nem nyujtott be. Hangsulyozta, hogy a felperes a
kozigazgatasi eljards sordn nem volt elzarva attol, hogy nyilatkozatot tegyen, azonban ezt
elmulasztotta. Kitért arra is, hogy a tényallds tisztdzdsa nem meriilhetett ki annak
vizsgalataban, hogy a felperes rendelkezik-e hallgatoi jogviszony igazolassal, mert a hallgatoi
jogviszony igazolésa, a tandij megfizetése nem jelent alanyi jogot a tartdzkodasi engedély
megadasara, illetve meghosszabbitasra. A hatdsagnak vizsgéalnia kell, hogy a kérelmezd a
képzési, tanulmanyi kotelezettségeinek ténylegesen eleget tesz-e, hallgatdi jogviszonyat nem
kizardlag a tartozkodasi cél legalizalasa érdekében létesitette. E korben hivatkozott a Kuria
Kfv.I1.37.577/2018/11. szamu itéletére.

[19] Kiemelte, a felperes arrol, hogy 2019. masodik felében szornyt lelki és mentalis
allapotba keriilt, tovabba, hogy 2019. oktobertdl kezelésekre jart, a hatdsagot nem értesitette,
ezen koriilményekre csak a peres eljards soran hivatkozott, ekkor sem a keresetében, hanem
egy késobbi beadvanyaban. Hivatkozott a Kp. 85. § (2) bekezdésére.

A Kuria dontése és jogi indokai
[20] A felperes feliilvizsgalati kérelme az alabbiak szerint nem alapos.

[21] A Kauria a jogerds itéletet a Kp. 115. § (2) bekezdése alapjan alkalmazand6 108. § (1)
bekezdése alapjan a feliilvizsgalati kérelem és az ellenkérelem keretei kozott, az abban
megjeldlt jogszabalysértések korében vizsgalta feliil. Megallapitotta, hogy az elséfoku birdsag
helyesen megallapitott tényallasbol helytallo kovetkeztetések vont le, az itéletben
kifejtettekkel a Ktria teljes mértékben egyetért.

[22] Az elséfoku birdsag helytalloan utalt itéletében a Kp. 85. § (2) bekezdése alapjan arra,
hogy a felperes keresete alapjan indult perben az alperesi hatarozat jogszerliségét csak a
meghozatalkor fennalld tények alapjan vizsgalhatta, mivel a perbeli esetben torvény, vagyis a
Harmtv. eltér6 rendelkezést nem tartalmaz.

[23] Emellett helyesen vizsgalta azt is a Kp. 78. § (4) bekezdése alapjan, hogy a felperes
altal el6szor a perben eldadott hivatkozasok (rossz mentalis €s lelki allapot) értékelhetdek-e.
A Kp. 78. § (4) bekezdése a felperes szadmara ugyanis korlatozottan, kivételesen teszi lehetéveé
az Uj tényekre, azaz a hatdsagi eljarasban nem ismert, nem értékelt koriilményekre torténd
hivatkozast. Ez a szabalyozas 6sszhangban all a Kp. 85. § (2) bekezdésében foglalt elvvel és
azzal, hogy a birdésag a hatosagi értékelés, allasfoglalas helyességét, jogszerliségét
kontrollalja.

[24] A Kuria szamos hatdrozataban foglalkozott a Kp. 78. § (4) bekezdésének
értelmezésével, s e korben kimondta, hogy a Kp. 78. § (4) bekezdésének ,,0nhiban kiviili”
fordulata a felperes érdekkorén kiviil esé korilményt jelent [Kfv.IV.37.409/2019/5. és
Kfv.IV.37.844/2019/5.]. A Kp. 78. § (4) bekezdése csak akkor teszi lehetdvé uj tények, Uj
koriilmények birosagi értékelését, ha ezen tényekre (és nem bizonyitékokra), a felperes
kordbban azért nem tudott hivatkozni, mert rajta kiviilallo okbol abban akadalyozott volt,
vagy hivatkozott ezekre a tényekre, de azok azért nem képezték a hatdsagi értékelés targyat,
mert azok értékelését a hatosag melldzte.

[25] A perbeli esetben a felperes a hatosagi eljarasban egyszer sem hivatkozott arra, hogy
mentalis, pszichés problémai vannak, s ezek Ot akadalyozzdk akar a hétkoznapi élete
vitelében, akar a tanulmanyai folytatdsdban. A tény megjelolésében a felperes kiilsd
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koriilmények altal nem volt akadalyozott, azokat ismerte, allitdsa szerint emiatt orvosi
segitséget vett igénybe.

[26]  Itt utal a Kuaria a Kfv.I1.37.722/2021/7. szama dontésben foglaltakra, amely dontés
Iényegi tartalma szerint, ha a felperes a megel6z6 eljarasban mar hivatkozott tény, koriillmény
tekintetében jeldl meg 0j bizonyitékot a peres eljarasban, akkor azt nem lehet a Kp. 78. § (4)
bekezdése alapjan kizarni a bizonyitas korébdl, mert ez nem 11j tényre hivatkozas, hanem uj
bizonyiték eldterjesztése, amelyet nem korlatoz a Kp. 78. § (4) bekezdése.

[27] A perbeli esetben azonban az tortént, hogy a felperes a mentesitd koriilményeire (azaz
tényekre) a hatdsdgi eljarasban nem hivatkozott. Ennek alapjan helytalld kovetkeztetésre
jutott az els6foku birdsag, amikor annak tulajdonitott jelentdséget, hogy a jogi képviseldvel
eljaro felperes a 2020. julius 8-an kelt és a birdsagra 2020. julius 20-an érkezett keresetlevelét
kovetden is csak a 2020. oktdber 5-én benyujtott beadvanyaban hivatkozott legeldszor a
pszichés egészségiigyi problémaira, annak ellenére, hogy az orvosi igazolds szerint 2019.
oktober 7. napja Ota all orvosi kezelés alatt. Ezen hivatkozas (tény megjeldlés) korabbi
eléadasanak elmulasztasa korében felperesi onhiba hidnya nem allapithatéo meg.

[28] A felperes alaptalanul érvelt feliilvizsgalati kérelmében azzal, hogy a személyes
koriilményei, élethelyzete miatt nem volt abban a helyzetben, hogy az 6rdkat rendszeresen
latogathassa, ezért szakemberhez fordult. A felperesnek mar a hatdsagi eljaras soran jeleznie
kellett volna megromlott egészségi allapotat, az orvosi igazolas becsatolasaval egyidejiileg, de
akdr anélkiil is, de legkésobb keresetében hivatkoznia kellett volna erre, megjelolve a
hivatkozas elmulasztdsa miatt miért nem terheli 6nhiba. Mindezek hidnyaban helytallo
kovetkeztetésre jutott az elséfoku birdsag, hogy a Kp. 78. § (4) bekezdése alapjan a felperes
mentélis problémai a kozigazgatasi perben nem értékelhetdek. A felperes feliilvizsgalati
kérelemben eldadott személyes koriilményei a fentiek okan szintén nem voltak értékelhetdk.

[29] A felperes alaptalanul érvelt azzal is feliilvizsgalati kérelmében, hogy az elmulasztott
tanordk, nem mondanak ellent azon nyilatkozatdnak, hogy tanulmanyi céllal kivan
Magyarorszagon tartozkodni. Helyesen hivatkozott e korben az els6foku itélet arra, hogy a
tanulmanyi célu tartozkodasi engedély kiadasa iranti kérelem esetén kizardlag a tanulmanyok
tényleges folytatdsa esetén teljesiil a Harmtv. 13. § (1) bekezdés d) pontja szerinti feltétel. A
Kuria kiemeli, hogy a bir6i gyakorlat szerint a hallgatdi jogviszony igazoldsa, a tandij
megfizetése nem jelent alanyi jogot a tartézkodéasi engedély megadasara, illetve
meghosszabbitdsara, mert a hatésagnak vizsgalnia kell, hogy a kérelmezd a képzési,
tanulmanyi kotelezettségeinek ténylegesen eleget tesz-e, hallgatoi jogviszonyat nem kizarolag
a tartdzkodasi cél legalizalasa érdekében létesitette (Kfv.I1.37.577/2018/11. szamau itélet).

[30] A perbeli esetben az elséfoku hatdsag a Fdiskolat két alkalommal kereste meg a
hatarozatanak meghozatala elott, és a Foiskola tajékoztatasa szerint a felperes a 2019/2020.
tanév Oszi félévében az ordkat nem latogatta, a 2019/2020. tanév tavaszi félévben pedig
krediteket nem teljesitett és az orakat tovabbra sem latogatta. Mindezekre tekintettel az
idegenrendészeti  hatdésagok  jogszeri dontést hoztak a  tartézkodadsi engedély
meghosszabbitasa iranti kérelem elutasitasakor, a tartozkodasi cél igazoltsaganak hianyara
tekintettel.

[31] A fentiekben kifejtettekre figyelemmel a Kuria az elsdfoku birdsag itéletét a Kp. 121.
§ (2) bekezdése alapjan hatalyaban fenntartotta.

A dontés elvi tartalma

[32] A hallgatoi jogviszony igazoldsa, a tandij megfizetése nem jelent alanyi jogot a
tartozkodasi engedély meghosszabbitasara, mert a hatosagnak vizsgalnia kell, hogy a
kérelmezo a képzési, tanulmanyi kotelezettségeinek ténylegesen eleget tesz-e. Amennyiben a
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kérelmezo az ordkat nem latogatja, kreditet nem szerez, a tanulmanyi célu tartozkoddsi
engedély meghosszabbitasa iranti kérelem elutasitdasa jogszeril.

[33] A felperes személyes koriilményei a per soran nem voltak figyelembe vehetok, mert az
uj tényekre torténd hivatkozas korében a Kp. 78. § (4) bekezdése szerinti 6nhiba hianya nem
volt megallapithato.

Z74r6 rész
[34] A Kuria a feliilvizsgalati kérelmet a Kp. 115. § (2) bekezdése alapjan alkalmazando
Kp. 107. § (1) bekezdése szerint targyalason biralta el.

[35] A Kuria a Kp. 35. § (1) bekezdése folytan alkalmazando, a polgari perrendtartasrol
sz616 2016. évi CXXX. torvény 83. § (1) bekezdése alapjan kdotelezte a felperest az alperes
feliilvizsgalati eljardsban felmeriilt koltségének megtéritésére. A Kuria az alperes altal a
koltségjegyzékben tételesen felszamitott koltséget az elvégzett jogtanacsosi tevékenységgel
aranyban allonak itélte. A Kuria a perkoltség megéllapitasa sordn figyelemmel volt arra, hogy
a targyaldson az alperes képviseldje megjelent, a feliilvizsgalati eljaras sordn ellenkérelmet
elOterjesztett.

[36] A pervesztes felperes koteles viselni a feliilvizsgalati eljaras illetékét, amelynek
mértékét a Kuria az illetékekrdl szolo 1990. évi XCIIL. torvény 39. § (3) bekezdés d) pontja €s
az 50. § (1) bekezdése alapjan allapitotta meg.

[37] Azitélet ellen a Kp. 116. § d) pontja alapjan feliilvizsgalatnak nincs helye.
Budapest, 2022. 4prilis 27.

Dr. Toth Kincsé s.k. a tanacs elnoke, eloado biré, Dr. Kovacs Andras s.k. biré, Dr.
Szilas Judit s.k. biré



