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Rendelkezo rész

A Kuria a gardzdasag bilntette miatt fiatalkord ... terhelt ellen folyamatban volt
biintetSiigyben a Legfébb Ugyészség altal elSterjesztett feliilvizsgalati inditvanyt elbiralva a
Mezokovesdi Jarasbirosag 3.Bpk.39/2021/3. szamu végzését hatalyon kivill helyezi és az
els6foku birdsagot 11 eljarasra utasitja.

Elrendeli fiatalkoru ... terhelt részére az 4ltala eddig esetlegesen megfizetett bliniligyi
koltségnek a befizetés napjatol a visszatérités idOpontjdig szamitott mindenkori térvényes
kamataval egylitt torténd visszatéritését.

A végzés ellen fellebbezésnek és feliilvizsgalatnak nincs helye.

Indokolas

[1] I. 1. A Mezdkovesdi Jarasbirésag a 2021. januar 28. napjan meghozott
3.Bpk.39/2021/3. szamu biintetdvégzésében fiatalkort ... terheltet tarstettesként elkdvetett
gardzdasag buntette [Btk. 339. § (1) bekezdés, (2) bekezdés d) pont] miatt egy évre probara
bocsatotta ¢és megallapitotta, hogy a probaidd tartama alatt partfogd feliigyelet alatt all,
valamint kdtelezte blinligyi koltség megfizetésére.
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[2] Az elséfoku birdsag végzése — targyalas tartdsa iranti inditvany hidnyaban — 2021.
februar 18. napjan jogerére emelkedett.

[3] 2. Az gy elézményéhez tartozik, hogy a feliilvizsgélattal érintett jogerds végzés
probara bocsatas alkalmazasarol szold rendelkezését a MezOkovesdi Jarasbirdsag a 2021.
junius 14. napjan meghozott, és fiatalkora ... I. rendli terhelt tekintetében 2021. junius 24.
napjan jogerdre emelkedett, 3.Bpk.185/2021/11. szamu biintetdvégzésében — a Mezdkovesdi
Jarasbirosag 7.Bpk.26/2021/7. szamu biintetovégzésének probara bocsatast kimondo
rendelkezésével egyiitt — hatdlyon kiviil helyezte és a probara bocsatdsokat megsziintette.
Fiatalkoru ... I. rendi terhelttel szemben tarstettesként elkdvetett lopas vétsége [Btk. 370. §
(1) bekezdés, (2) bekezdés b) pont bf) alpont], tovabba a probara bocsatasokkal érintett,
tarstettesként elkovetett gardzdasag biintette [Btk. 339. § (1) bekezdés, (2) bekezdés d) pont]
¢s tarstettesként elkovetett lopas vétsége [Btk. 370. § (1) bekezdés, (2) bekezdés b) pont bce)
¢s bf) alpont] miatt is — halmazati biintetésiil — 200 ora kozérdek(i munka biintetést szabott ki.

[4] A Mezokovesdi Jarasbirosag 3.Bpk.185/2021/11. szamu jogerds biintetovégzését a
Kiuria a 2022. méjus 10. napjan meghozott Bfv.I11.190/2022/7. szamu végzésével, a Legfobb
Ugyészség Fk.Bf.41/2022. szamu feliilvizsgalati inditvanyat elbiralva, a Be. 649. § (2)
bekezdés d) pontjara alapitottan, a Be. 608. § (1) bekezdése a) pont elsé fordulataban irt
eljarasi szabalysértés miatt fiatalkort ... I. rendi terhelt tekintetében hatalyon kiviil helyezte
¢s az els6foku birdsagot 11j eljarasra utasitotta.

[5] II. A jogerds, a vadrol rendelkezé iigydontd hatarozat ellen a Legfébb Ugyészség
Fk.Bf.606/2022. szdmon, a Be. 649. § (2) bekezdés d) pontjdban meghatarozott okbdl, a Be.
608. § (1) bekezdés a) pont elsd fordulatara figyelemmel terjesztett eld feliilvizsgalati
inditvanyt.

[6] Indokai szerint a jarasbirdsadg a tdmadott biintetdvégzést a fiatalkoru ... terhelttel
szemben a Be. 608. § (1) bekezdés a) pontjaban foglalt feltétlen hatalyon kiviil helyezést
eredményezo6 eljarasi szabalysértéssel hozta meg, miutan olyan hivatasos bir6 jart el, aki nem
rendelkezett a Be. 680. § (4) bekezdés b) pontjaban meghatarozott, a fiatalkoruak tigyeiben
vald itélkezésre az Orszagos Birosagi Hivatal elnoke altal adott kijeloléssel.

[7] Ez alapjan a feliilvizsgalattal tdmadott végzés hatalyon kiviil helyezését és a
jaréasbirosag 0 eljarasra utasitasat inditvanyozta.
[8] IIL. A Legfobb Ugyészség feliilvizsgalati inditvnya alapos.

[9] 1. A Kuria — a Legfébb Ugyészség inditvanyaval egyezéen — rogziti, hogy az
abszolut eljarasi szabalysértésre alapitott feliilvizsgalati inditvanynak nincs irdnyultsaga, erre
tekintettel idObeli korlat nélkiil van helye az ilyen targyu eldterjesztésnek (1/2021 BJE).

[10] 2. A feliilvizsgalat rendkiviili jogorvoslat, amelynek a Be. 648. §-a alapjan a birosag
jogerds ligydontd hatarozata ellen, és csak a Be. 649. §-aban megjelolt anyagi €s eljarasjogi
okokbol van helye. A feliilvizsgalati okok torvényben meghatarozott kore nem bovithetd.

[11] A Be. 649. § (2) bekezdés d) pontja alapjan feliilvizsgalati ok, ha a birosag a
hatarozatat a Be. 608. § (1) bekezdésében meghatarozott eljarasi szabalysértéssel hozta meg.
A Be. 608. § (1) bekezdés a) pont els6é fordulata szerint a masodfokt birdsdg nem ligydontd
végzésével hatdlyon kiviil helyezi az els6fokii birosag itéletét, ha a birésdg nem volt
torvényesen megalakitva. Ez tehat feliilvizsgalatot is megalapoz6, Gn. abszolut eljarasi
szabalysértés. A Be. 739. § (2) bekezdése alapjan a biintetdvégzés ligydontd hatarozat, melyre
a torvény eltér6 rendelkezése hianyaban az itéletre vonatkozo rendelkezéseket kell
alkalmazni.

[12]  Fiatalkoru ... terhelt 2004. ... napjan sziiletett. A terhére rétt blincselekményt — a vad
szerint — 2019. jinius 9. napjan kovette el, ekként a Btk. 105. § (1) bekezdése értelmében
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fiatalkorinak mindsiil. A Be. 678. § (1) bekezdése szerint a fiatalkoru elleni biintetdeljarasnak
azzal szemben van helye, aki a blincselekmény elkovetésekor a tizenkettedik életévét
betdltotte, de a tizennyolcadikat nem.

[13] A Be. 676. §-a szerint fiatalkoru terhelt elleni biintetéeljarasban a Be. rendelkezéseit
az annak XCV. Fejezetében foglalt eltérésekkel kell alkalmazni.

[14] A Be. 680. § (3) bekezdése szerint a fiatalkora elleni biintetoeljarasban az egyesbird
¢s a tanacs elnoke hivatasos bird. A (4) bekezdés b) pontja alapjan a vademelés utan elsd
fokon az egyesbird vagy a tanacs elndke az Orszagos Birdsagi Hivatal elndke altal kijelolt
biro.

[15] Mindez azt jelenti, hogy fiatalkorti elleni biintetdeljaras birdsagi szakaszaban,
els6fokon hivatasos biroként kizardlag a specialis kijeloléssel rendelkezd hivatdsos bir jarhat
el és hozhat tigydont6 hatarozatot.

[16] A Mezokovesdi Jarasbirdsag feliilvizsgalattal érintett iigyében egyesbirdként ...
hivatasos bir6 jart el.

[17] ... birét az Orszagos Birosagi Hivatal elnoke a 336.E/2021 (XII.7.) OBHE
hatarozataval 2021. december 15. napjatol jelolte ki fiatalkorti elleni biintetdeljarasban
itélkez0 birova.

[18] A kijelolés idOpontjara tekintettel, 2021. januar 28. napjan a feliilvizsgalattal érintett
iigyben ... hivatdsos bir6 a fiatalkort elleni biintetéeljarasra szol6 specialis kijeldlés nélkiil —
a kijeloléshez képest kozel egy évvel korabban — hozott ligydontd hatarozatot.

[19] Miutéan a fiatalkort elleni birdsagi eljarasban egyesbiroként olyan hivatasos bird jart
el és vett részt az ligydontd hatarozat meghozataldban, aki az adott eljarasi cselekmény
id6épontjaban nem rendelkezett az Orszadgos Birdsagi Hivatal elnoke altal a fiatalkort elleni
biintetdeljarasban valo itélkezéshez sziikséges kijeloléssel, a biintetéeljarasban a birdsdg nem
volt torvényesen megalakitva. Ezzel pedig a Be. 608. § (1) bekezdés a) pont elsd fordulataban
irt feltétlen hatdlyon kiviil helyezést eredményezd (Un. abszolut) eljarasi szabalysértés
valosult meg, aminek kotelezd — mérlegelést nem tiird — jogkdvetkezménye a hatdrozat
hatalyon kiviil helyezése és az eljart birdsag uj eljaras lefolytatdsara vald utasitasa.

[20] A kifejtettek alapjan a Kuria — a Be. 660. § (1) bekezdés fOszabalya alapjan
tanacsiilésen, a Be. 655. § (1) bekezdés fOszabalya szerinti Osszetételben eljarva — a
Mezokovesdi Jarasbirosag 3.Bpk.39/2021/3. szamu végzését a Be. 663. § (2) bekezdése
alapjan hatalyon kiviil helyezte, és az els6foku birdésagot 0j eljaras lefolytatasara utasitotta.

[21] A hatalyon kiviil helyezésre vezetd ok megjeldlésével értelemszeriien egyben a Kuria
a megismételt eljarasra vonatkoz6 irdnymutatast is megadja [Be. 611. § (1) bekezdés]; az
eljarast torvényesen megalakitott birosagnak kell lefolytatnia, ekként a birdsag dsszetételének
meg kell felelnie a kiilon eljarasra vonatkozo specialis rendelkezéseknek.

[22] 3. A Be. 856. § (1) bekezdés a) pontja szerint a blniigyi koltséget a befizetéstdl a
visszatérités idOpontjaig eltelt idére szadmitott mindenkori torvényes kamataval egylitt a
terheltnek vissza kell tériteni, ha rendkiviili jogorvoslat folytdn a jogerds iligydontd
hatarozatot a birdsdg hatalyon kiviil helyezte, és megismételt eljarast kell lefolytatni. A Be.
857. § (1) bekezdés c¢) pontja pedig eldirja, hogy a visszatéritést feliilvizsgalat esetén a Kuria
rendeli el. A Kuria ezért elrendelte a terhelt részére az altala eddig esetlegesen megfizetett
blinligyi koltség mindenkori torvényes kamataval torténd visszatéritését.

[23] IV. A Kuria végzése ellen a Be. 6. § (4) bekezdésére tekintettel nincs helye
fellebbezésnek, feliilvizsgalatat a Be. 650. § (1) bekezdés b) pont masodik fordulata zarja ki.
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Budapest, 2022. szeptember 28.

Dr. Harangozo Attila s.k. a tanacs elndke, Dr. Demeter Zsuzsanna s.k. el6adoé bird, Dr.
Somogyi Gabor s.k. bird

A Kiria Bfv.I1.640/2022/3. szamu végzése 2022. szeptember 28. napjan véglegessé valt.

Budapest, 2022. szeptember 28.

Dr. Harangozo Attila s.k.

a tanacs elnoke



