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A masodfoku birésag neve és a jogerds hatarozat szama:
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Szentendrei Jarasbirdsag 1.P.20.648/2021/13.
Rendelkezo rész

A Kuria a jogerds itéletet hatdlyaban fenntartja.

Kotelezi az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a felperes részére 400.000
(négyszazezer) forint feliilvizsgalati eljarasi koltséget.

Az itélet ellen feliilvizsgélatnak nincs helye.

Indokolas

A feliilvizsgalat alapjaul szolgalo6 tényallas

[1] A felperes, mint ados €s zalogkotelezett 2003. oktober 9-én kozjegyzoi okiratba
foglalt kolcsonszerzddést kotott a intézmény neve-vel mint hitelezdvel és zdlogjogosulttal (a
tovabbiakban: hitelez6). A hitelezé a kolcsonszerzodést 2014. marcius 6-an kozokiratba
foglaltan azonnali hatallyal felmondta. A felmondast a felperes 2014. marcius 10-én vette at.

[2] A hitelezé 2016. junius 24-én kelt levelében irasban felszodlitotta a felperest a
tartozds megfizetésére, majd a kovetelését az alperesre engedményezte. Az alperes 2019.
julius 30-an kelt nyilatkozataval értesitette a felperest az engedményezésrol, €s felszolitotta a
tartozdsa megfizetésére. A felperes a felszolito levelet 2019. augusztus 1-én atvette.

[3] Az alperes 2021. marcius 31-én kérte a felperes elleni végrehajtas elrendelését.
személyl kozjegyzd altal 2021. junius 23-an kidllitott szdm1 szamu végrehajtasi zaradékkal
elrendelt végrehajtast személy2 6nallo birdsagi végrehajtoé szdm?2 szamon foganatositja.

A kereseti kérelem és az alperes védekezése

[4] A felperes keresetében a Polgari perrendtartasrol szolo 2016. CXXX. térvény (a
tovabbiakban: Pp.) 528. § (2) bekezdés a) pontja alapjan — a Polgari Torvénykonyvrdl szolo
2013. évi V. torvény (a tovabbiakban: Ptk.) 6:22. §-ara, a 6:23. § (1) bekezdésére és a 6:25. §-
ara tekintettel — a végrehajtds megsziintetését kérte. Kérelmét arra alapitotta, hogy az alapul
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szolgald kovetelés és ezzel egyidejlileg a végrehajtasi jog is eléviilt a birdsagi végrehajtasrol
sz0616 1994. évi LIII. torvény (a tovabbiakban: Vht.) 57. § (1) bekezdése értelmében.

[5] Az alperes ellenkérelmében a kereset elutasitasat kérte. Allitdsa szerint a felek
jogviszonyara a Polgari Torvénykonyvrol szold 1959. évi IV. térvény (a tovabbiakban: régi
Ptk.) rendelkezéseit, ez alapjan az eléviilésre és annak megszakitasara pedig a régi Ptk. 327. §
(1) bekezdését kell alkalmazni. Ennek alapjan a kovetelés teljesitésére irdnyuld irasbeli
felszolitasa megszakitotta az eléviilést.

Az els6-és a masodfoku birosag itélete
[6] Az els6foku birdsag itéletével a keresetet elutasitotta.

[7] Az itélete indokoldsaban a Polgari Torvénykonyvrol szolo 2013. évi V. térvény
hatalyba [épésével Osszefiiggd atmeneti és felhatalmazd rendelkezésekrdl szolo 2013. évi
CLXXVII. torvény (a tovabbiakban: Ptké.) 50. § (1) bekezdése alapjan rogzitette, hogy a
felek kozotti jogviszony a régi Ptk. hatdlya alatt keletkezett, ezért a kovetelés eléviilésére,
illetve annak megszakitasara mint jogi tényre is a régi Ptk. rendelkezéseit kell alkalmazni.
Hangstlyozta, hogy a régi Ptk. 327. § (1) és (2) bekezdése alapjan a hitelez6 2016. junius 26-
an kelt irasbeli felszolitasa az eléviilést megszakitotta. A felperes alaptalanul hivatkozott ezért
a kovetelés eléviilésére. A felperes megalapozatlanul allitotta a végrehajtasi jog eléviilését is,
mert a végrehajtas elrendelését kdvetden a végrehajtd folyamatosan intézkedett a kovetelés
behajtasa irant.

[8] A felperes fellebbezése folytan eljart masodfoku birdsag az elsdfoku birdsag itéletét
megvaltoztatta, és a felperes ellen személyl kozjegyzd altal szdml szaml végrehajtési
zaradékkal elrendelt, a személy2 és Tarsa Végrehajto Iroda elétt szam?2 szamon folyamatban
1év6 végrehajtast megsziintette.

[9] Az itélete indokoldsaban rdmutatott arra, hogy az elséfoku birosag tévesen vizsgalta
az eléviilés megszakadasat a régi Ptk. 327. § (1) bekezdése alapjan.

[10] A végrehajtasi zaradékkal ellathatd okiratok alapjan kozvetleniil végrehajthato
kovetelések az okiratban meghatarozott hataridé elteltével valnak esedékessé egyszersmind
végrehajthatova. Az ilyen kovetelések esetén a végrehajtasi jog eléviilése — az egyéb
feltételek fennallasa esetén — a kovetelésre megallapitott teljesitési hataridd letelte utani
napon kezdddik. Ettél az idoponttol kezdve a kovetelés mas hatosagi eljaras kozbeiktatasa
nélkiil, végrehajtas utjan kozvetleniil kikényszerithetd, ezért az eléviilés megszakitasara a régi
Ptk. 327. § (3) bekezdése az iranyado.

[11] A kovetelést a kozokiratba foglalt felmondas lejarttd tette, és az a felmondasban
megjeldlt 15 nap elteltével esedékessé valt. Ebben az esetben a végrehajtasi jog eléviilését
csak végrehajtasi cselekmény, kozvetleniil a végrehajtas elrendelésére tett 1épés szakithatta
volna meg. A felmondas 2014. marcius 10-ei hatdlyosulasat €s a 15 napos teljesitési hataridot
figyelembevéve a felperesnek a tartozast 2014. marcius 25-ig kellett volna megfizetnie.
Ennek elmaradasa esetén a hitelezd az igényét 2014. marcius 26-t6l kozvetlen végrehajtas
utjan érvényesithette volna. Ha van mod végrehajtasi kényszer kozvetlen alkalmazésara,
akkor csak a végrehajtasi cselekményt lehet olyan célravezetd jogérvényesitési 1épésnek
tekinteni, amely az eléviilés megszakitasara alkalmas (Kuria Pfv.1.21.122/2018/6.).

[12] Az alperes a végrehajtasi zaradék, azaz a végrehajthaté okirat kidllitdsa iranti
kérelmét az eléviilési idon tal, 2021. marcius 31-én terjesztette eld. A kovetelés és a
végrehajtasi jog eléviilése 2014. marcius 26-an kezdddott, €s 2019. marcius 25-ig tartott. Ezt
kovetden mind a kovetelés, mind a végrehajtasi jog eléviilt.
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A feliilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

[13] A jogerds itélet ellen az alperes terjesztett el0 feliilvizsgalati kérelmet, amelyben
elsddlegesen a jogerds itélet hatdlyon kiviil helyezését és — tartalma szerint — az els6foku
birosag itéletének helybenhagyasat, masodlagosan a jogerds itélet hatalyon kiviil helyezését
¢s az els6- vagy a mdasodfoku birdsag 1j eljaras lefolytatasara és 0j hatarozat hozatalara
utasitasat kérte.

[14] Megsértett jogszabalyhelyként a régi Ptk. 324. § (1) bekezdésére, a 327. § (1) és a
(3) bekezdésére, valamint a Vht. 57. § (1)-(2) és (4) bekezdésére hivatkozott. Ervelése szerint
nem a végrehajtasi jog eléviilését, hanem a kovetelés altalanos eléviilési szabalyok szerinti
eléviilését kellett volna vizsgalni. Hangstlyozta: nem kertilt sor olyan végrehajthatd hatarozat
kiallitasara, ami alapjan a kovetelés eléviilése helyett a végrehajtasi jog eléviilését kellene
figyelembe venni.

[15] A perben azt kellett eldonteni, hogy milyen okiratok mindsiilnek a régi Ptk. 327. §
(3) bekezdése szerinti végrehajthaté hatdrozatnak. Allaspontja szerint a felek jogviszonyaban
a végrehajthatd hatarozat az a kozjegyzoi okirat, amelyet a kozjegyz0 zaradékkal latott el.
Végrehajthatd a birdsdg (kozjegyz0) azon hatarozata, amellyel szemben a felek mar
kimeritették valamennyi rendes jogorvoslati lehetdségiiket — vagy azzal nem ¢éltek —, tehat
jogerére emelkedett. A Vht. 23/C. (1) bekezdése alapjan a kozvetlen végrehajtas
elrendelhetéségéhez két kozokiratra van sziikség: az elsét a perbeli esetben a kozokiratba
foglalt kdlcsonszerzodés, mig a méasodikat a kdzokiratba foglalt alperesi felmondo nyilatkozat
testesiti meg. Ha a fenti feltételek egylittesen fennallnak, a kozokirat zaradékolhatova valik,
¢és ez alapjan végrehajtas indithat6. A kozokirat zaradékolhatosaganak ténye nem jelenti azt,
hogy az egyben a régi Ptk. 327. § (3) bekezdése szerinti ,,végrehajthato hatarozat” lenne.

[16] Kiemelte, hogy a Vht. 10. § rendelkezése is azt tamasztja ala, hogy a birosagi
végrehajtast végrehajthatd okirat kiallitdsaval kell elrendelni. A végrehajtasi zaradékkal el
nem latott okirat nem ,,végrehajthatd hatarozat”, hanem ,,végrehajtandd okirat”, amelyre a
régi Ptk. 327. § (3) bekezdése nem terjed ki. Annak meghatarozasdhoz, hogy mi tekinthetd a
régi Ptk. 327. § (3) bekezdés szerinti eléviilést megszakitod eljarasnak, a régi Ptk. 327. § (1)
bekezdésébdl kell kiindulni. Az eléviilést megszakitod eljards alatt a kdvetelés birosagi uton
valo érvényesitése értendd. A perbeli esetben a kozvetlen végrehajtas elrendelése érdekében
eléterjesztett végrehajtasi kérelem benyujtasdig birdsagi eljardsban valod igényérvényesités
nem tortént, eléviilést megszakitod eljaras nem volt folyamatban, emiatt a régi Ptk. 327. § (3)
bekezdése nem alkalmazhato.

[17] A régi Ptk. 327. § (1) bekezdése alapjan a kovetelés teljesitésére iranyuld irdsbeli
felszolitas is megszakitja a kovetelés eléviilését. E korben hivatkozott az elsdfoka eljarasban
becsatolt és a felperes részére megkiildott felszolito levelekre.

[18] A felperes feliilvizsgalati ellenkérelmében a jogerds itélet hatalyaban fenntartasat
kérte.

A Kuria dontése és jogi indokai
[19] A feliilvizsgalati kérelem nem alapos.

[20] A Pp. 413. § (1) bekezdése és a Pp. 423. § (1) bekezdése alapjan a Kuria a jogerds
hatarozatot a feliilvizsgalati kérelemben megjelolt megsértett jogszabalyhely, az ott eldadott
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jogszabalysértés, valamint a kérelem jogi indokai altal meghatarozott keretek kozott
vizsgalhatja felil.

[21] Az alperes feliilvizsgalati kérelmében anyagi jogi jogszabalysértésekre hivatkozott.
Feliilvizsgalati érvelése szerint a jogerds itélet azért litkozik a régi Ptk. 324. § (1)
bekezdésébe, a 327. § (1) és (3) bekezdésébe, valamint a Vht. 57. § (1)-(2) és (4)
bekezdésébe, mert a kovetelés eléviilése megszakadt. Az eléviilést megszakito eljards soran
végrehajthatd hatarozatot nem hoztak, ezért nem a végrehajtasi jog eléviilését megszakitd
végrehajtasi cselekményeknek, hanem a kovetelés eléviilését megszakitd cselekményeknek
[régi Ptk. 327. § (1) bekezdés] van jelentdsége.

[22] Az alperes érvelése nem helytalld. A masodfoku birdsag helyesen mutatott ra arra,
hogy a felek jogviszonydban az eléviilés megszakaddsara nem a régi Ptk. 327. § (1)
bekezdése, hanem a (3) bekezdése irdnyado.

[23] A régi Ptk. 327. § (3) bekezdése értelmében: ha az eléviilést megszakito eljaras soran
végrehajthatd hatarozatot hoztak, az eléviilést csak a végrehajtasi cselekmények szakitjak
meg.

[24] A végrehajtasi zaradékkal ellathatd okiratok alapjan kozvetleniil végrehajthatéd
kovetelések az okiratban meghatarozott hataridé elteltével nem csak esedékessé, hanem
végrehajthatova is valnak (Kuria Pfv.[.20.184/2013/9., megjelent: BH2014.151.). Az ilyen
kovetelések esetében a végrehajtasi jog eléviilése akkor kezdddik, amikor a kovetelés
végrehajtasi uton vald érvényre juttatdsanak valamennyi feltétele bekovetkezett, vagyis — a
tovabbi feltételek fenndllasa esetén — a kovetelés teljesitési hataridejének leteltét kovetd
napon. Ett6l az id6éponttdl kezdve az ilyen kovetelések mas hatosagi eljaras kozbeiktatasa
nélkiil végrehajtas utjan kozvetleniil kikényszerithetok, ezért a végrehajtasi jog eléviilését
nem a Ptk. 327. § (1) bekezdésében felsorolt cselekmények, hanem a (3) bekezdésben
megjelolt végrehajtasi cselekmények szakitjdk meg. Nem végrehajtasi cselekmény az alperes
feliilvizsgalati kérelmében emlitett fizetési felszolitds, ezért az nem szakitja meg a
végrehajtasi jog eléviilését.

[25] A fentiekre tekintettel nem sértett jogszabalyt a masodfoku birosag akkor, amikor a
végrehajtasi jog eléviilése korében nem a régi Ptk. 327. § (1) bekezdésében, hanem a (3)
bekezdésében foglaltakat vette iranyadonak. Nem sértette meg a masodfoku birdsag a régi
Ptk. 324. § (1) bekezdését sem, hiszen az 6téves eléviilési idon beliil vizsgalta, hogy volt-e a
végrehajtasi jog eléviilését megszakitd végrehajtasi cselekmény.

[26] Mivel a végrehajtasi jog a végrehajtando koveteléssel egylitt éviil el [Vht. 57. § (1)
bekezdés], ezért a végrehajtasi jog eléviilését csak a végrehajtasi cselekmény szakithatja meg
[Vht. 57. § (1) bekezdés és régi Ptk. 327. § (3) bekezdés], a jogerds itélet ez okbol nem sérti a
Vht. 57. § (1) és (4) bekezdését sem.

[27] A felperes keresetét a Pp. 528. § (2) bekezdés a) pontjara alapitotta, mely szerint az
ados keresettel kérheti a végrehajtasi zdradékkal ellatott okirattal és az azzal egy tekintet ala
esé végrehajthatd okirattal elrendelt végrehajtds megsziintetését vagy korlatozasat, ha a
végrehajtani kivant kovetelés, illetve a végrehajtasi jog eléviilt. A masodfokl birésdgnak
ezért figyelembe kellett vennie a végrehajtasi jog eléviilését [Vht. 57. § (2) bekezdés].

[28] A fent kifejtettekre tekintettel a jogerds itélet nem sérti a feliilvizsgalati kérelemben
megjelolt jogszabalyokat, ezért azt a Kuria a Pp. 424. § (1) bekezdése alapjan hatalyaban
fenntartotta.

[29] Az alperes feliilvizsgalati kérelme nem vezetett eredményre, ezért a Pp. 82. § (1)-(2)
bekezdése és a 83. § (1) bekezdése alapjan maga viseli a feliilvizsgalati eljarassal felmeriilt
koltségeit (a lerott feliilvizsgalati eljarasi illeték és tigyvédi koltség), valamint 6 koteles
viselni a feliilvizsgalati ellenkérelmet elbterjesztd felperes ligyvédi képviselettel felmeriilt
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felszamitott feliilvizsgalati eljarasi koltségét is. A Kuria ennek dsszegét a birdsagi eljarasban
megallapithat6 tigyvédi koltségekrdl szold 32/2003. (VIIL. 22.) IM rendelet 3. § (2) bekezdés
b) pontja, (5) bekezdése, valamint (6) bekezdése alapjan hatdrozta meg. A felperes
feliilvizsgalati kérelmében felszamitott 600.000 forint tigyvédi munkadij nem 4ll ardnyban a
ténylegesen elvégzett ligyvédi tevékenységgel, mivel a felperes egy, a korabbi jogi
allaspontjat 6sszefoglald feliilvizsgalati ellenkérelmet terjesztett eld, tovabba a feliilvizsgalati
eljarasban targyalds tartdsdra nem Kkeriilt sor. A fentiekre tekintettel a Kuria az ligyvédi
munkadij mértékét 400.000 forintra mérsékelte.

[30] A Kuria az alperes kérelmére a joger0s itélet perkoltségre, illetékre és végrehajtasi
koltségre vonatkoz6 rendelkezéseinek végrehajthatosdgat — a feliilvizsgalati kérelem
elbiralasaig — 3) alszamu végzésével felfiiggesztette. A Pp. 424. § (5) bekezdése szerint a
feliilvizsgalati kérelem elbiralasarol az elséfoku birosagnak kell értesitenie a végrehajtot és
intézkednie a végrehajthatosag felfiiggesztésének megsziintetéséral.

[31] A Kuria a feliilvizsgalati kérelmet targyalason kivil biralta el a Pp. 405. § (1)
bekezdés értelmében alkalmazandd Pp. 376. § (1) bekezdése alapjan.

[32] Az itélet ellen a Pp. 407. § (1) bekezdés d) pontja alapjan nincs helye
feliilvizsgalatnak.
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