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[1] A oktatasi intézmény nevel védondje jelzésekkel élt az alperes felé, hogy a 2011.
aprilis 6-an sziiletett kiskoru felperes a jogszabalyban eldirt életkorhoz kotott dTap, MMR és
Hepatitis B elleni kotelezd véddoltdsokat nem kapta meg, az értesitokben megadott
idépontokban oltasra nem jelent meg. A felperes torvényes képvisel6i nem tettek eleget az
alperes oltasi kotelezettségre felhivo végzéseinek, amelyre tekintettel az alperes hivatalbol
hat6sagi eljarast inditott 2024. marcius 1-jén az MMR védooltas, 2024. marcius 20-an pedig a
d-Tap védodoltas, 2025. januar 31-én a Hepatitis B véddoltas beaddsdnak elmaradasa miatt.

[2] 2024. aprilis 9-én a felperes torvényes képviseléi a felperes MMR ¢és d-Tap
védOoltas aloli mentesitését kértek az alpereshez benytjtott kérelmiikben, amelyre
figyelemmel az alperes végzéseivel felfliggesztette az oltasra kotelezés iranti eljarast a
mentesitési eljaras befejezéséig, az egészségiigyrdl szolo 1997. évi CLIV. térvény (a
tovabbiakban: Eiitv.) 58. § (4) bekezdése alapjan. A mentesitési eljarast lezaro, a kérelemnek
helyt nem adé dontés ellen benyujtott, keresetet elutasito itélet (1.K.701.047/2024/17.)
hozatalat kovetéen az alperes az eljardsok felfiiggesztését megsziintette és az eljarasok
folytatasat rendelte el 2025. januar 30-an meghozott VA-06/NEO/00284-1/2025. és a VA-
06/NEO/00282-1/2025. szamu végzésével. A végzések ellen per indult a Gydri Torvényszék
elott.

[3] Az alperes a hivatalbdli eljards soran hozott hatarozataival az elmaradt kotelezo
véddoltasok beadatisara kotelezte a felperes torvényes képviseldit: a 2025. februar 11-én kelt
VA-06/NEO/00282-2/2025. és VA-06/NEO/00284-2/2025. szamu hatarozatok az MMR ¢és a
d-Tap, a 2025. februar 12-én kelt VA-06/NEO/00097-6/2025. szamu hatarozat a Hepatitis B
védooltas esetében keriilt kiadasra (a tovabbiakban egylitt: alperesi hatirozatok). A
dontéseinek jogszabalyi alapjaként tobbek kozott a fertézd betegségek és a jarvanyok
megeldzése érdekében sziikséges jarvanyiigyi intézkedésekrdl szold 18/1998. (VI. 3.) NM
rendelet (a tovabbiakban: NM rendelet) 5. § (1) bekezdésére, 14. § (1)-(2) bekezdésére,
valamint az Eiitv. 58. § (7) bekezdésére utalt.

A felperes keresetlevele

[4] A felperes — a torvényes képviseldi altal meghatalmazott jogi képviseld Utjan —
keresetlevelet terjesztett eld, amelyben kérte mindhdrom alperesi hatarozat hatalyon kiviil
helyezését vagy megsemmisitését és a hatdsagi eljaras felfliggesztését, illetve a hatarozatok
megvaltoztatasat, valamint a kotelezd véddoltasok aloli mentesitését. A keresetlevél alapjan
harom per indult. A felperes a keresetlevelében eldadta tobbek kozott, hogy 2025. februar 2-
an mindharom oltast érintéen mentesitési eljaras iranti kérelemmel €It (keresetlevél FO
melléklete — a mentesitési kérelem kelte helyesen februar 12. —, az itéleti megallapitas szerint
a kérelem az alpereshez februdr 13-an érkezett), ezért az oltasra kotelezd hatarozatok az Eiitv.
58. § (4) bekezdésébe iitkdznek. Sérelmezte, hogy az alperes nem vette figyelembe a
mentesitési eljarasban azt, hogy a kezeldorvos ellen az Elitv. 58. § (3a) bekezdése szerinti
nyilatkozat (szakvélemény) beszerzése irdnti polgari peres eljards van folyamatban.
Mindezzel Osszefiiggésben arra hivatkozott, hogy az alperesi hatarozatok sértik az
Alaptorvény II. cikkének, XXIV. cikkének, valamint az altalanos kdzigazgatasi rendtartasrol
52016 2016. évi CL. torvény (a tovabbiakban: Akr.) 2. §-anak, 5. § (2) bekezdés b) pontjanak,
6. § (1) bekezdésének, 15. cimének, 48. § (1) bekezdés a) pontjanak rendelkezéseit, valamint
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az Elitv. altala felhivott eldirasait. Inditvanyokat is el6terjesztett: kérte egyrészt orvosszakértd
kirendelését annak igazolasara, hogy a targyi védooltasok barmelyikében meg lehet halni,
masrészt az Alkotmanybirosag eljardsanak kezdeményezését az Eiitv. 57-58. §-aban és az NM
rendeletben  szabalyozott kotelezd véddoltasi rendszer alaptorvény-ellenességének
megallapitasa érdekében.

A jogeros itélet

[5] Az elséfokt birosag — egyesitett perben hozott — jogerds itéletével a felperes
keresetét elutasitotta. Indokolaséban elsdsorban leszdgezte, hogy a targyi eljarasok az oltasra
kotelezés iranti hivatalboli eljarasok voltak, amelyektdl elkiiloniil az Eiitv. 58. § (3)
bekezdésén alapuld kérelemre indithatdé mentesitési eljaras (Kfv.VIL.37.726/2023/5. szamu
kuriai dontés). Az utdébbihoz kapcsolodik a kezeldorvos mentesités indokoltsagat alatimasztod
szakvéleményének a benyujtdsa. A felperes 4altal elSterjesztett, a mentesitési eljaras
felfiiggesztése iranti kérelem targyaban jogerds itélet is sziiletett, mely e kérdésben itélt
dolgot eredményezett. Ennek okan a felfiiggesztés hidnyat a felperes az oltasra kotelezés
iranti eljdrasokban alappal nem kifogasolhatta.

[6] A joger0s itélet kiemelte, hogy az tjabb mentesitési kérelem alapjan sem allapithato
meg az Eiitv. 58. § (4) bekezdésének a megsértése, mert a felperes nem igazolta a perben e
kérelem 2025. februar 2-1 benyujtasat, az allitdsanak ellentmond a beadvany 2025. februar 12-
1 keltezése. A 2025. februar 11-én és 12-én hozott oltasra kotelezd hatarozatok jogszertiségét
pedig nyilvanvaléan nem érinti az a tény, hogy a felperes a mentesités iranti tjabb kérelmet
hamarabb benyujtotta, mint ahogy az alperesi hatarozatok kézbesitésre keriiltek a térvényes
képviselok részére. Mivel az eldzdek szerint a kézbesités esetleges szabalytalansaga sem
eredményezett az ligy érdemére kihatd jogsértést, nem vizsgalta azt a kérdést, hogy a jogi
képviseld meghatalmazasa kiterjedt-e az oltasra kotelezO eljarasra vagy sem. Megjegyezte:
kiviil esik a jelen per targyan és a hatdrozatok végrehajtasara tartozd kérdés, hogy lehet-e
intézkedni a beadatds irant (jabb) mentesitési eljaras folyamatban léte alatt, de az alperesi
tajékoztatas egyébként megtortént arrdl, hogy az oltdsok végrehajtasanak egyelére nincs
helye.

[7] A felperes orvosszakértd kirendelésére vonatkozo inditvanyat mellézte és nem
tartotta szlikségesnek az Alkotmanybirdsag megkeresését sem. Utalt az Alkotmanybirdsag
39/2007. (VL. 20.) szamu és 3080/2019. (IV. 17.) szdmt AB hatarozataiban foglaltakra,
kiemelve, hogy az Alkotmanybirdsag az elobbi dontésében mélyrehatdan vizsgalta a kotelezo
véddoltasok sziikségességét és aranyossagat, kifejtve, hogy az életkorhoz kotott véddoltasok
alkalmas és sziikséges eszkoznek mindsiilnek a gyermekek megfeleld testi, szellemi és
erkolesi fejlddésének biztositdsdhoz, valamint az egész tarsadalom fert6zd betegségekkel,
jarvanyokkal szembeni védelméhez, mely alkotmanybirdsagi érvelés valtozatlanul
alkalmazhato.

A feliilvizsgalati kérelem
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[8] A felperes terjesztett eld feliilvizsgalati kérelmet a jogerds itélet ellen, amelyben
els6dlegesen annak hatalyon kiviil helyezését és az els6foku birdsag 0j eljaras lefolytatasara
¢és 1) hatarozat hozatalara utasitasat, masodlagosan a jogerds itélet hatalyon kiviil helyezését
kérte (Iényegében a kozigazgatasi cselekményre kiterjedd hatallyal) az alperes 1) eljaras
lefolytatasara kotelezésével.

[9] A feliilvizsgalati kérelem befogadhatosaga korében a kozigazgatasi perrendtartasrol
sz0l6 2017. évi 1. torvény (a tovabbiakban: Kp.) 118. § (1) bekezdés a) pontjanak aa), ab) és
ad) alpontjaira hivatkozott.

[10] A Kp. 118. § (1) bekezdés a) pont aa) alpontja korében eldadta: azzal, hogy az
elséfoku birosdg nem birdlta el érdemben bizonyos kereseti kérelmeit és a keresetlevélben
hivatkozott relevans alapjogi sérelmeit, illetve mellézve a normakontroll eljaréas
kezdeményezését csak a korabbi AB hatarozatokra utalt, a Févarosi [tél6tabla hasonld tigyben
hozott 4.Kpkf.751.554/2024/2. szamu végzésével (a tovabbiakban: itéldtablai végzés)
ellentétesen jart el. Az itélétablai végzés az abban az iligyben tamadott hatarozathoz
kapcsolodoan megfogalmazott alapjogi jogsérelmek kapcsdn megdallapitotta, hogy azok
megitélése az ligy érdemére tartozik.

[11] A Kp. 118. § (1) bekezdés a) pont ab) alpontja tekintetében kiemelte, hogy a
mentesitési eljaras, a kotelezd oltdsok elrendelése jelentds tarsadalmi kérdéseket vet fel
kiilonosen az élethez és testi épséghez valdo jog védelme szempontjabdl és abban a
vonatkozasban is, hogy a részletszabalyokat esetenként még a jogszabalyi szint alatti
szabalyozas irja eld (pl. oltasok ellenjavallatait illetden modszertani levél all rendelkezésre).

[12] A Kp. 118. § (1) bekezdés a) pont ad) alpontja korében pedig arra utalt, hogy a
befogadas indokolt, tekintve, hogy az els6foku birdsag a keresetlevélben kifejtett alapjogi
sérelmeit nem birdlta el érdemben. Megjegyezte, hogy allaspontja szerint az eljard bird a
targyalasvezetés sordn a tisztességes eljaras kovetelményeit, a hatékony jogvédelem, a
partatlansag elvét megsérthette, ami miatt elndki panaszt is benyujtott és a targyalasi
jegyzokonyv kiegészitését kérte.

[13] Az gy érdemében eldadta, hogy a torvényszék annak ellenére jogszerlinek talalta az
alperesi hatarozatokat, hogy az alperes az Eiitv. 58. § (4) bekezdése szerinti tilalmat
megsértve nem intézkedett a hatdrozatok visszavonasa irant, amikor tudomast szerzett a
felperes februari mentesitési kérelmérdl. Maga az Elitv. 58. § (10) bekezdése is elismeri, hogy
az oltasok halalt, sulyos egészségkarosodast és megrokkanast is okozhatnak. A torvényszék
mégis érdemi indokolas nélkiil mellézte a normakontroll eljarast, figyelmen kiviil hagyta a
semmisségi okot és a felperesi eldadast az alapjogsérelem tekintetében, illetve a hatarozatok
kézbesitési modja, koriilményei és véglegessé valasa kérdésében, igy egyes kereseti kérelmeit
nem biralta el. Ezzel az eljarassal megsértette a Kp. 2. § (1) bekezdését, 85. § (1), (2), (3)
bekezdéseit, a tisztességes eljaras kovetelményét és a felperes hatékony jogorvoslathoz valo
jogat [Alaptorvény XXIV. cikkének és XX VIII. cikk (7) bekezdésének sérelme].

[14]  Megjegyezte, hogy az Alaptorvény XVI. cikk (1) bekezdésének 2025. 4prilis 15-én
hatalyba 1épett moddositdsa 1) alkotmanyos hierarchiat teremt, mert a gyermekek testi
fejlodéséhez vald jogat minden mas alapjog — igy a kozdsségi érdek (pl. nydjimmunitas) — elé
helyezi, és ezzel allaspontja szerint megszilinteti az ardnyossagi tesztet, amelyet az
Alkotmanybirésag 39/2007. (VI. 20.) AB hatarozata alkalmazott.

A Kiria dontése és jogi indokai
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[15] A feliilvizsgalati kérelem befogadasa nem indokolt.

[16] A Kuria a Kp. 118. § (1) bekezdése alapjan a feliilvizsgalati kérelmet akkor fogadja
be, ha

a) azlgy érdemére kihatd jogszabalysértés vizsgalata

aa) a joggyakorlat egységének vagy tovabbfejlesztésének biztositasa,

ab) a felvetett jogkérdés kiilonleges sulya, illetve tarsadalmi jelentésége,

ac) az Europai Unio6 Birosaga eldzetes dontéshozatali eljarasanak sziikségessége,

ad) a kérelmezo alapvetd eljarasi joganak valdszinisithetd sérelme, vagy az ligy érdemére
kihato egy¢éb eljarasi szabalyszegés, illetve

b)  aKuria kdzzétett hatarozatatol jogkérdésben valo eltérés miatt indokolt.

[17] A Kp. 2025. augusztus 19-t61 hatalyos 117. § (4) bekezdése szerint a feliilvizsgalati
kérelemben meg kell jeloni a kérelem befogadhatésaganak okat, azonban annak fennallasat
bizonyitani és azt — a 118. § (1) bekezdés a) pont ad) alpontja szerinti ok kivételével —
részletesen indokolni nem kell.

[18] A Kuria megvizsgalta a feliilvizsgalati kérelem befogadhatosaga korében megjelolt
okokat, a felperes eléadasat, de a rendkiviili perorvoslati eljaras lefolytatasat egyik ok alapjan
sem latta indokoltnak a kovetkezdkre figyelemmel.

[19]  Els6sorban hangsulyozza, hogy a befogadasrol szolo dontés azt célozza, hogy a Kuria
az egyedi ligyek elbirdlasdban is ellathasson jogegységi funkciot. Erre is tekintettel
kiemelendd, hogy a befogadasrdl sz616 dontés soran a Kuridnak nem az egyedi iigyben hozott
bir6ésagi hatdrozat jogszerliségét, hanem az egyedi ligy és a jogegység kapcsolatat kell
vizsgalnia. Onmagaban a tdmadott birdi hatarozat jogsértd jellegére valod hivatkozas nem
alapozza meg a feliilvizsgalati kérelem befogadasat.

[20] A Kauria a joggyakorlat egységének biztositasa érdekében, vagyis a Kp. 118. § (1)
bekezdés a) pont aa) alpontja alapjan a feliilvizsgalati kérelmet akkor fogadja be, ha a jogerds
hatarozat olyan elvi jelentdségli jogkérdést vet fel, mellyel kapcsolatban a Kuria még nem
foglalt allast, feltéve, hogy a jogértelmezést igényld elvi jelentdségli jogkérdés
vonatkozasdban a birdi gyakorlat nem egységes, vagy a joggyakorlattdl eltérd birdi dontés
megismétlddésének, ezaltal a jogegység megbomldsdnak a veszélye all fenn (7/2023.
jogegységi hatarozat 1. pont). Alapot adhat a feliilvizsgalatra az is, ha a jogerds hatarozat altal
felvetett elvi jelentdségli jogkérdésben a birdi gyakorlat ugyan kialakult és egységes, annak
kovetése azonban a koriilmények valtozasara tekintettel mar nem tdmogathato.

[21] A Kuria a fenti befogadasi okot is értelmezve a 2/2024. (XII. 3.) szdmi KK
véleményében kifejtette a Kp. 118. § (1) bekezdés a) pont aa) alpontja elsé fordulata korében,
hogy a joggyakorlat egységének biztositdsa érdekében a Kuria akkor fogadja be a
feliilvizsgalati kérelmet, ha a jogerds itélet olyan elvi jelentdségli jogkérdést vet fel, amellyel
kapcsolatban a Kuria jogegységi hatalytl hatdrozatdban vagy a Birosagi Hatarozatok
Gyljteményében (a tovabbiakban: BHGY) kozzétett eseti hatarozatdban még nem foglalt
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allast. A 7/2023. jogegységi hatdrozat szerint a joggyakorlat egysége biztositasan alapuld
befogadasnak tovabba konjunktiv feltétele, hogy a felvetett jogkérdésben vannak-e olyan
eltérd bir6i dontések, amelyek azt mutatjdk, hogy a birdi gyakorlat széttarto, illetve a
joggyakorlat egysége a tamadott jogerds itélet folytan sériilt vagy ennek veszélye all fenn.

[22] A Kuria kiemeli, hogy a kotelezé véddoltasok vonatkozasaban az elvi jelentdségi
jogkérdések tekintetében mar allast foglalt, mint feliilvizsgalati birdsag és a birdi joggyakorlat
egységes. A Kuria toretlen gyakorlata szerint a véddoltasok alkalmas ¢€s sziikséges eszkdznek
mindsiilnek egyfeldl a gyermekek megfeleld testi, szellemi ¢és erkdlesi fejlédésének
biztositasdhoz, masfeldl az egész tarsadalom fert6zd betegségekkel, jarvanyokkal szembeni
védelméhez. A véddoltasokkal kapcsolatos jogi szabalyozas betartdsa kotelezd. A véddoltas
elrendelése nem jar alapjogi sérelemmel, mentesiilni aldla kizarélag az Eiitv. 58. § (3)
bekezdésében foglaltak esetén lehet [Kfv.VI.37.199/2016/13., Kfv.V1.37.049/2022/6.]. A
Kuria tovabba értelmezte az Alkotmanybirdsag e korben meghozott hatarozatat is, és annak
indokolésat figyelembe vette a dontésében foglalt érvelés kifejtésekor [Kfv.IV.37.409/2021/6.,
Kfv.1.37.241/2024/7.].

[23] Megallapithatd, hogy a Kuria altal kialakitott bir6sagi joggyakorlat tehat hosszabb 1d6
ota kovetkezetes és egységes, annak tovabbfejlesztése nem indokolt. A felperes feliilvizsgalati
kérelme ebben a korben ugyanakkor nem is tartalmaz elvi jelentdségli jogkérdést. Az a
koriilmény, hogy a felperes allaspontja szerint az elséfoku birésag egyes kereseti kérelmeit,
igy az alapjogi sérelemre vonatkoz6 hivatkozasat nem birdlta el, az egyedi ligyre tartozod, az
adott tényallas alapjan vizsgalhat6 kérdés, de nem tekinthetd elvi jelentdséglinek. A felperes
tovabba nem tamasztotta ala az ellentétes biroi dontések tényét sem, mert a csatolt itéldtablai
végzés egy keresetlevelet visszautasitd végzés kapcsan allapitott meg jogsértést, tobbek
kozott kifejtve azt, hogy az alapjogi sérelemre vald hivatkozas is megfelel a jogsérelem
megjelolésnek, igy az adott ligyben nem volt helye a formai okbdl meghozhato
visszautasitasnak. A perbeli esetben ugyanakkor egyrészt visszautasitdsra nem keriilt sor,
masrészt az a koriilmény, hogy a felperes nem ért egyet az alapjogi sérelme vizsgalatanak
modjaval, eredményével, és ezt ugy azonositja, mintha az els6fokt birésag érdemi elbiralast
nem végzett volna, nem a joggyakorlat egységessége korébe tartozik. Ennek kapcsan
rogzithetd, hogy a jogerds itélet indokolasa gy is megfelelhet a perrendtartas eldirasainak, ha
az eljard bird a felperesétdl eltérd jogi allaspontjat, az alapjogi sérelem fennallasanak
hidnyara vonatkozo meggy6z6dését, €s emiatt a normakontroll kezdeményezés elvetését az
iranyadonak tekintett alkotmanybirdsagi gyakorlatra torténd hivatkozéassal tamasztja ala.
Mindezek alapjan a Kuria megéallapitotta, hogy a perbeli esetben a feliilvizsgalati kérelem ¢€s a
joger0s itélet sem vetett fel olyan elvi jelentdségli jogkérdést, amivel kapcsolatban nem all
rendelkezésre felsobb birdsagi joggyakorlat, és amely a jelen iligyben a joggyakorlat
tovabbfejlesztését indokolttd tenné, illetve amelynek kapcsan felsébb birdsagi irdanymutatasra
lenne sziikség, vagy amellyel Osszefiiggésben a birdi joggyakorlat nem egységes. Tovabba
nem valdszinlisithetd az sem, hogy a targyi ligy kapcsan a jogegység megbomlasanak a
veszélye allna fenn.

[24]  Attérve a Kp. 118. § (1) bekezdés a) pont ab) alpontja szerinti tarsadalmi jelentdségre
alapozott ok vizsgélatdra, a Kuria hangstlyozza, hogy ezen ok alapjan a feliilvizsgélati
kérelem befogadasanak akkor van helye, ha az iigy érdemére kihatd jogszabalysértés
vizsgalata a felvetett jogkérdés kiilonleges stlya, illetve tarsadalmi jelentdsége miatt indokolt.
Ez a befogadasi ok tehat feltételezi, hogy a dontés a tdrsadalom szélesebb korére jogi hatast
gyakoroljon, akdr attételesen is. A perbeli ligy targya ugyan a jogalanyok széles korét érinti,
kétséget kizar6 modon tarsadalmi jelentdséggel bir, ugyanakkor az el6zéekben bemutatottak
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szerint ebben a korben, az oltasi rendszer kdtelezd volta tekintetében, az ligy érdemi részét
jelentd elvi jelentdségli jogkérdésekben kialakult és egységes joggyakorlat all rendelkezésre.
A bir6i gyakorlat a hossza id6 ota 1étezd torvényi és miniszteri rendeleti szinten megjelend
jogi szabalyozas talajan fejlodott, és megallapithato, hogy a felperes altal kiemelt rendeleti
szint alatti eldirasok nem a kotelezd jelleggel dallnak 0Osszefiiggésben — pl. oltdsok
ellenjavallatait illetéen rendelkezésre all6 modszertani levél — inkabb olyan szakkérdéseket
érintenek, amelyek az egyedi tigyekben, az adott személy érintd kontraindikéacio felmeriilése
esetén orvosszakértd altal vizsgalhatok. Nem indokolt ezért a felperesi feliilvizsgalati kérelem
befogadasa ezen befogadasi ok alapjan sem.

[25] A felperes altal hivatkozott kovetkezd befogadasi ok, a Kp. 118. § (1) bekezdés a)
pont ad) alpontja szerinti ok a kérelmezd alapvetd eljarasi joganak valdsziniisithetd sérelmére,
vagy az ligy érdemére kihat6 egyéb eljarasi szabalyszegésre alapozott feliilvizsgalat a birdsag
tisztességes eljarasanak €s a kozigazgatas tisztességes ligyintézésének a kontrolljat jelenti.
Ebben az esetben a befogadast kérdt indokoldsi kotelezettség terheli a Kp. 117. § (4)
bekezdése alapjan, magat a befogadhatdsagot is indokolnia kell. Ennek korében azt kell
lattatnia, hogy alapvetd eljarasi joganak valoszinlsithetd sérelme, vagy egyéb eljarasi
szabalyszegés kihatdssal volt az iigy érdemére. Indokainak az eldadasaval olyan modon kell
kétséget €bresztenie a jogerds itélet jogszeriiségével szemben, hogy ez alapjan 1ényegében
valoszintisithetd kell legyen a birdsagi dontés jogsértd volta, minden tovabbi vizsgalat nélkiil
is.

[26] A felperes befogadas iranti kérelmébdl ebben a kdrben értékelhetd eléadas az volt,
amelyben azt mutatta be, hogy az els6foku bir6sag ugy utasitotta el a keresetet, hogy
allaspontja szerint érdemben nem vizsgalta meg az alapjogi sérelmeit. Ehhez az alponthoz
sorolhaté az az ligy érdemében kifejtett felperesi érvelés is, mely szerint a torvényszék nem
volt figyelemmel a hatarozatok szabdlytalan kézbesitésére, €s emiatt arra sem, hogy
mentesitési eljaras folyamatban 1éte alatt keriiltek elrendelésre az oltasok.

[27] A Kuria erre tekintettel hangsulyozza, hogy a feliilvizsgalati kérelem befogadasakor a
feliilvizsgalati birésag nem végezheti el a tamadott dontés érdemi feliilvizsgalatat,
ugyanakkor a feliilvizsgalati kérelemben hivatkozott jogsértések allitasa miatt a kdvetkezok
kiemelését sziikségesnek tartja. Az elséfoku birdsag a tamadott hatdrozatokat jogszertinek
talalta, az eljardsa soran értékelésébe vonta egyrészt azt a korlilményt, hogy a kézbesités
esetleges szabalytalansaga esetén sem allapithatdo meg az Elitv. 58. § (4) bekezdésben foglalt
moratorium megsértése, mert a bizonyitottan a hatdrozatok meghozatala utdn érkezett
felperesi mentesitési kérelemnek az oltdsok elrendelésére nincs kihatdsa, csak a végrehajtasra
¢s e tekintetben az alperes ¢€lt is a tdjékoztatassal. Masrészt figyelemmel volt a torvényszék az
Alkotmanybir6sag 39/2007. (V1. 20.) szamu és 3080/2019. (IV. 17.) szam AB hatarozataiban
foglaltakra, levonva lényegében azt a kovetkeztetést, hogy az tigyben alapjogi sérelmet nem
észlelt. Erdemi dontést tehat hozott ebben a korben is, az ezzel kapcsolatos allaspontjat
levezette.

[28] A felperes ugyan utalt az allaspontja szerinti Uj alkotmanyos hierarchidra a gyermekek
mindenek felett 4ll6 érdekével Osszefiiggésben, de a Kuria kiemeli, hogy az
Alkotmanybirdsag érvelésében ez az érdek a 2025. aprilis 15-én hatalyba 1épett Alaptorvény
modositast megeldzden is mérlegelésre keriilt, amikor az AB kimondta: ,,az dllamnak akar a
sziilokkel szemben is védelmeznie kell a gyermekek 6nallo érdekeit. Az Alkotmanybirosag
[...] kifejezetten megerdsiti, hogy az alkotmanybirosagi eljaras soran nem kérddjelezhetd



Kuria 8
V.Kfv.37.605/2025/2

meg, hogy a véddoltasok (koztik az életkorhoz kotott véddoltasok) az emberi szervezet
fert6z6 betegségekkel szembeni ellenalld képességének fokozasat ¢és a fert6zo
megbetegedések elterjedésének megeldzését szolgaljak. Tehat egyfelél az egyént (a
gyermeket) védik a fertdzéstol, masfeldl a gyermeket koriilvevo kisebb kozosséget, valamint
az egész tarsadalmat a jarvanyok megjelenésétdl” (3080/2019. (IV. 17. AB hatarozat,
Indokolas [43]).

[29] A Kauria a fentiek alapjan megallapitotta, hogy az elséfoku birdésag a dontésében
megvizsgalta az ligyben eldadott felperesi allaspontot, a rendelkezésre 4ll6 adatok és tények,
koriilmények figyelembevételével kialakitott jogi allaspontja kitlinik az itéletébdl,
kovetkeztetései is kideriilnek az indokolasabol. Mindezek alapjan a Kuaria nem azonositott
olyan garancidlis jogsérelmet, amely az é4llasfoglalasat tenné sziikségessé. A felperes altal a
feliilvizsgalati kérelmében eldadottak nem alapozzédk meg a rendkiviili perorvoslati kérelem
befogadasat. Az a koriilmény, hogy a befogadast kéronek az adott kérdés kapcsan a Kuria
altal kialakitott birdsagi joggyakorlattol eltérd jogi allaspontja van, nem alapozhatja meg a
kialakult és egységes birdsagi gyakorlat esetén a feliilvizsgalati kérelem befogadasat. A
targyalasi jegyzOkonyv kiegészitése iranti kérelem, az eljard birdval szemben elbterjesztett
elnoki panasz mikénti elintézése a torvényszeki szintre tartozik, ezen beadvanyok benyujtasa
onmagaban még nem tdmasztja ala azt, hogy alapvetd eljarasi jogok sériiltek volna.

[30] A Kuria a Kp. 117. § (4) bekezdése alapjan megvizsgalta a Kp. 118. § (1) bekezdés a)
pont ac) alpontjaban foglalt befogadasi okot is, az ligyben azonban nem meriilt fel az Europai
Unio jogéanak alkalmazasa, igy a befogadasra ez okbol sem keriilhetett sor. A Kp. 118. § (1)
bekezdés b) pontja szerinti befogadasi okot pedig a felperes nem jelolt meg, a Kuria azt
hivatalbol nem vizsgalhatta a felet terheld indokolési kotelezettség miatt.

[31] Mindezek alapjan a Kuria megallapitotta, hogy a perbeli esetben a feliilvizsgalati
kérelem befogadasanak nincs helye, ezért a Kuria a feliilvizsgélati kérelem befogadéasat a Kp.
118. § (2) bekezdése alapjan megtagadta.

A dontés elvi tartalma

[32] A kotelez6 védooltas elrendelése iranti hivatalboli eljaras soran hozott oltdst
elrendeld hatarozatok jogszeriiségének vizsgalatdra iranyulo perben a Kp. 118. § (1) bekezdés
a) pont aa), ab) és ad) alpontjaira alapitott feliilvizsgalati kérelem befogaddsanak nem volt
helye, mert a felvetett kérdések - az oltdasi rendszer jogalanyok széles korét érinto jogi
hatasanak az elismerése mellett - nem indokoltak feliilvizsgalati eljaras lefolytatasat, ennek
sziikségességét nem tamasztotta ald a felperes befogaddas iranti kérelme.

Z7.4ro rész
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[33] A Kuria a feliilvizsgalati kérelem befogadhatosagarol a Kp. 118. § (2) bekezdése
alapjan targyalason kiviil hatarozott.

[34] Az eljaras az illetékekrdl szolo 1990. évi XCIIIL. torvény 57. § (1) bekezdés a) pontja
alapjan illetékmentes.

[35] A Kuria végzése elleni feliilvizsgalat lehetdségét a Kp. 116. § d) pontja zarja ki.

Budapest, 2025. szeptember 18.
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